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WTA ochota akceptovat kompenzaci (willingness to accept) — jedno z méritek blahobytu dle
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Zakladni bodova hodnota (pojem pouZivany v metodice AOPK CR do verze 2018 véetné — viz
Kolafik a kol., 2018; tento pojem byl v nové verzi 2021 nahrazen pojmem ,,zakladni hodnota” —
viz kapitola 9.1.2. této technické zpravy)

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpis(

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl
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1. Uvod

Tato technickd zprava doplriuje inovovanou metodiku oceriovani dievin AOPK CR k roku 2021 (aktudalni
verze metodiky je dostupna na adrese Kalkulacka a metodika pro ocenovani dievin (ochranaprirody.cz)).

Zatimco metodika popisuje postup ocenovani dievin spiSe schematicky a stru¢né pro prehlednost uzivatelim
metodiky, technicka zprdva odpovida potfebé shromazdit detailnéjsi podklady k postupu oceriovani drevin
metodikou AOPK CR pro zaji§téni transparentnosti inovovaného postupu ocenéni a jeho revize, véetné jeho
dalsi reprodukovatelnosti (pro dalsi aktualizace metodiky v budoucnu). Tato technicka zprava ve vazbé na
metodiku AOPK CR (verze 2021) detailngji komentuje jednotlivé v metodice prezentované kroky ocenéni
a Sirsi kontext vyuZiti metodiky pro uZivatele i dalsi odbornou verejnost. Dale tato zprava objasfiuje samotnou
metodologii ocenéni jak v samotné metodice AOPK CR, tak i v kontextu daldich ¢eskych i zahrani¢nich
postupd, a detailné uvadi postupy a metody pouZité pro prepracovani metodického postupu do nové verze,
véetné jednotlivych provedenych zmén oproti minulé verzi metodiky AOPK CR (z r. 2018). Celkové slouZi tato
zpréava k posileni argumentacni zakladny pro poufZiti metodiky AOPK CR v praxi organ(i ochrany pfirody (dale
také OOP) i dalSich uZivatel(, véetné pripadného budouciho rozsifeni pouziti metodiky, napf. pro vypocet
odvod( za kacené dreviny.

Text technické zpravy neni zaméren Uzce pouze na metodiku AOPK CR, ale zabyva se i tématy, kterd jsou
feSena napfric¢ ochranou Zivotniho prostiedi, i napfi¢ védeckymi obory a obory z praxe — tato témata tvotri
ramec pro samotny metodicky postup. Z toho divodu muzZe byt text této zpravy inspiraci pro pomérné
Sirokou skalu odbornikd.

Pro organy ochrany prirody a dalsSi uzivatele metodiky zabyvajici se dendrologii (napf. zpracovatelé
dendrologickych prizkumi v ramci procesu EIA ¢i soudni znalci) jsou relevantni zejména nasledujici kapitoly
této zpravy:

e 2. Metodika AOPK CR

e 4. Princip ocefovéni dfevin pomoci metodiky AOPK CR

e 10. Pfehled zmé&n metodiky AOPK CR oproti minulé verzi 2018

e 11. Pravni analyza pro podporu aplikovatelnosti metodiky AOPK CR

Pro zakonodarce (véetné verejnospravnich garantll) a environmentalni pravniky zabyvajici se problematikou
drevin rostoucich mimo les, ekologickou Ujmou, nastroji ochrany pfirody a krajiny a pfibuznymi tématy
v ochrané pfirody a krajiny jsou pravdépodobné nejzajimavéjsi kapitoly:

e 3. Konceptualni rdmec hodnoceni dievin

e 11. Pravni analyza pro podporu aplikovatelnosti metodiky AOPK CR
e 12. Prijatelnost zavedeni odvodU za kdcené dfeviny u verejnosti

e 13. Naméty pro budouci aktualizace metodiky

Pro odborniky zabyvajici se environmentdalni ekonomii, ekosystémovymi sluzbami a jejich ocefiovanim,
vyzkumem preferenci ¢i ekonomickymi nastroji a jejich aplikaci v praxi ochrany pfirody jsou relevantni
zejména kapitoly:

e 3. Konceptualni rdmec hodnoceni dievin
e 4. Princip ocefiovani dfevin pomoci metodiky AOPK CR

1. Uvod p.8/266
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e 5. Revize a aktualizace nakladového ocenéni dievin v rdmci projektu TA CR
e 6. Ovéreni nastaveni metodiky poptdvkovymi pfistupy (spolecenské preference ke drevindm)
e 11. Pravni analyza pro podporu aplikovatelnosti metodiky AOPK CR

Pro piisti aktualizace metodiky jsou pro fesitelsky tym, autory, vefejnospravni garanty (AOPK CR, MZP CR)
a externi experty relevantni v podstaté veskeré kapitoly této zpravy.

Stejné jako posledni aktualizace metodiky AOPK CR k roku 2021, k niZ je tato zprava zpracovéna, i text této
zpravy vznikl na zékladé vystup@ projektu TA CR ETA ,Ovéfeni kalkulace spole¢enské hodnoty drevin
rostoucich mimo les za u¢elem vypoctu rozsahu kompenzacnich opatfeni pfi jejich kdceni”. Tento projekt byl
realizovan v letech 2018-2021 s cilem provérit zakladni principy metodiky a nastaveni jednotlivych
koeficientll, mj. také z divodu mozZného budouciho vyuzZiti metodiky pro stanoveni finanéni kompenzace za
ekologickou Ujmu vzniklou pokacenim drevin, tzv. odvodu (§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny). Kompenzace Gjmy prostfednictvim odvodU zatim neni aplikovatelnd v praxi z dlivodu
neexistence pravniho predpisu, ktery by stanovil jejich vysi a podminky jejich ukladani. Periodicky se
o zavedeni odvodil viak diskutuje a metodika AOPK CR by pro tento Gcel byla vhodnym podkladem.

Na projektu TA CR 01000020 (2018-2021) se podilelo Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi Univerzity
Karlovy, SAFE TREES s. r. 0. a ATEM - Ateliér ekologickych model( s. r. 0. Odbornymi garanty nové verze
metodiky a ostatnich projektovych vystupl podporujicich vyuZiti metodiky v praxi jsou Agentura ochrany
pfirody a krajiny CR a Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, a dale uZivatelé vystup( v oblasti znalectvi
a zpracovani EIA.

Projekt se soustredil na vytvoreni a shromazdéni co mozna nejuplnéjsich podkladl k metodice vychazejicich
z rGznych védnich oborl. Podle téchto podkladi byly ovéfovany stavajici kroky vypoctu, jednotlivé parametry
i vysledné hodnoty dfevin.

Cilem projektu bylo predevsim ovéreni a prepracovani metodiky (verze 2018: Kolafik a kol., 2018) do verze
pro rok 2021, na zakladé:

e rederse literatury k ocefiovani dfevin i zjitovani preferenci ke dfevindm v CR i zahraniéi napfi¢ obory

e vyhodnoceni pfedchozich zkusenosti s aplikaci metodiky AOPK CR,

e precenéni nakladovych hodnot aktualnimi ceniky nakladd (vybérové setfeni dodavatell rostlinného
materialu, aktualni ceniky praci),

o vysledk( vicekolovych expertnich panell zaloZzenych na standardizovaném postupu Delphi (30
odbornikll s rovnomérnym zastoupenim obor(: dendrologie a arboristiky; biologie, ekologie,
botaniky ¢i entomologie; zahradni a krajinné architektury, uzemniho planovani, zpracovatell
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi - EIA a soudnich znalct),

o Setfeni preferenci ¢eské verejnosti ke dfevindm (standardizovany vzorek populace reprezentatnivni
pro CR) véetné netrzniho ocenéni spole¢enské hodnoty dievin dle teorie environmentalni ekonomie

e ndavrhu zmén metodiky vychazejicich z vySe uvedenych bodd,

e statistického testovani dopadl navrZenych zmén na vysledky ocenéni a ziskani reakci od uZivateld
metodiky k navrhim zmén.

Pti aktualizaci metodiky bylo zaroven nutné respektovat, Ze je pracovano s postupem, ktery vznikl na zakladé
zakazek pro AOPK CR ¢ MZP CR, s jiz danou historii i predchozim vyvojem; a ktery md v soucasnosti vice nez
20 let Uspésné aplikace v praxi (tj. je jiz na ném do urcité miry spolecenska dohoda subjektd, které ho aplikuiji).
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Pro rozhodovani o zménach metodiky jsme tedy vychazeli nejen z podklad( ziskanych v ramci reseni projektu,
ale také z predchozich zkusSenosti (pozitivnich i negativnich) s aplikaci jednotlivych predchozich verzi
metodiky, cilech ochrany pfirody a krajiny deklarovanych AOPK a MZP apod. Implicitné pozadavky garant@
vtomto sméru zahrnovaly predevsim neaplikovat znaéné metodické "skoky" mezi jednotlivymi verzemi
metodiky ani znacné posuny v hodnoté dievin (znacné zvySovani hodnoty by oproti sou¢asné praxi mohlo
vést k neakceptaci kompenzaci za kdcené dreviny formou novych vysadeb i pripadnych penéznich odvodu
vlastniky drevin a Zadateli: vefejnosti, podniky, i spravci vefejného majetku.

Nasledujici obrazek 1.1. ilustruje Sirokou zakladnu podklad( a cely proces aktualizace metodiky (jednotlivé
kroky zpracovani projektu, které probihaly soubéiné, jsou odliSeny barevné). Obrazek také znazornuje
kapitoly této technické zpravy, které se danému kroku zpracovani vénuiji.

Obr. 1.1. Postup aktualizace metodiky oceriovani drevin rostoucich mimo les v ramci projektu a souvztazné
kapitoly této technické zprdavy

< Viz kapitola
METODIKA AOPK CR - VERZE 2018 apTe
zpravy C.
< Rederse - oceRovani dievin v CR a v zahranidi ;
g - vybér a urovné parametrd
s , i .
3 Expertni panely - metoda Delphi > nastavenf kategorii Z8H 52-53
= - vybér a Urovné parametrud
g Z .
> a Setreni spolecenskych preferenci ke drevinam 6
. =
~; > - droven ZBH a parametra
C r r e I v .
oS » Revize nakladovych hodnot pro ocenéni drevin c1
o 0
o % - kompenzacni vysadby a ZBH
g 3
:E Navrh revidovaného postupu ocenovani drevin 7
5 g Ovéreni postupu na pripadovych studiich 8
o
N 2 Ziskani a vyhodnoceni reakci od uzivatelu 9.2
I
< Finalizace metodiky 9-10

METODIKA AOPK CR - VERZE 2021

Cilem této technické zpravy je shromaidit veskeré poklady dosud existujici i nové vzniklé v rdmci reSeni
projektu TA CR do jednoho dokumentu, a usporadat je do komplexniho materialu uréeného pro uZivatele
metodiky i dalsi odbornou vefejnost. Technicka zprava tak vyznamnym zplsobem ptispiva k transparentnosti
a vécné diskusi metodického postupu oproti dosavadnimu stavu —tj. co bylo vefejnosti dosud dostupné ¢i do
jaké Site i detailu byly minulé verze metodiky prezentovany odborné vefejnosti. Transparentnost
metodického postupu a dostatek podplrnych materidld je pfitom nezbytnou podminkou pro budouci
rozsifeni vyuZiti metodiky - a to zejména pro pfipadné nastaveni odvodl za kacené a poskozené dreviny
v pfipadé budouciho pfijeti zvldstniho zdkona dle § 9 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
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a krajiny; nebo i pro dalsi mozné ucely dle pripadné budouci platné legislativy. Technicka zprava je navrzena
tak, aby z ni mohly byt pfimo prevzaty informace do pfipadné dlvodové zpravy k tomuto zvlastnimu zadkonu
¢i pro dalsi argumentaci pouziti metodiky pro rlizné ucely ocerovani drevin rostoucich mimo les.

Zaroven je tato technickd zprdva i vyznamnym zdrojem informaci pro dalsi budouci aktualizace metodiky,
u nichZ je nezbytné driet metodickou ndvaznost na logické posloupnosti metodického postupu (napt. pfi
aktualizacich seznamu invaznich drevin ¢i aktualizacich hodnot drevin). Metodicky postup nebyl doposud
nikdy takto kompletné zdokumentovan a zajisténi dlouhodobé a objektivni ndvaznosti jednotlivych verzi
metodiky do budoucna ve viech aspektech metodického postupu by bez tohoto podkladu, ktery pravé ctete,
bylo pravdépodobné znacné problematické.

Technicka zprava také detailné dokumentuje rozdily metodiky ve verzi 2021 oproti verzi minulé (Kolatik a kol.,
2018), které jsou strucné shrnuty v ¢lanku Kaprova a Neumannova (2021), detailné pak v kapitole 10 této
zpravy. Mezi hlavni novinky v postupu ocenéni ve verzi metodiky 2021 oproti verzi minulé (2018) patfi nova
kategorizace solitérnich drevin, explicitni zohlednéni invaznosti u ocenéni solitérnich dfevin i porost(l dfevin
a presnéjsi rozliseni hodnot suchych a rozpadajicich se stroml s ohledem na jejich biologicky potencial.
V souctu aktualizaci metodiky pro rok 2021 dochazi oproti minulé verzi metodiky k mirnému zvySeni hodnoty
vétsiny kacenych solitérnich dfevin i porostd dfevin. V pfipadé kaceni vzrostlych/starSich stromU vede nova
verze metodiky i nadale ke kompenzaci nékolika novymi jedinci, pfi ndahradach mladych strom( velikostné
zhruba odpovidajicim novym vysadbam zni¢enych neoprdvnénym zasahem povede jako v predchozich
verzich metodiky stale k nahradé ,,stromu za strom*.

Kromé aktualizované metodiky vznikly v rdmci projektu TA CR také dalsi vystupy pro podporu aplikace
metodického postupu, které maji pfispét ke zjednoduseni agendy organl ochrany prirody v oblasti kaceni
drevin, a podporuji pouzivani této metodiky i pro dalsi Gcely. Jedna se o:

e vypocetni kalkulacku dostupnou na ocenovanidrevin.nature.cz a www.stromypodkontrolou.cz,

ktera umoZniuje automatizované provést metodicky vypocet ocenéni stromu i porostu dievin véetné
nastaveni kompenzacnich opatfeni za kdcené ¢i poskozené dreviny

¢ interaktivni mapu ekologickych narokl drevin, kterou Ize vyuzit pro ndvrh kompenzacnich vysadeb
- konkrétné pfi volbé vhodného taxonu (dostupnd na www.stromypodkontrolou.cz a vyhledové také

na verejném prohlizeci mapovych sluzeb AOPK CR MapoMat?)

e vefejné dostupné materidly ze seminare k predstaveni vysledkl projektu odborné verejnosti
(06/2021) na strance youtube
https://www.youtube.com/watch?v=eKDc1IsKURc&list=PLgIniAEUAdIBnwal2MavliyuWYotzOPnz
a dale videa ilustrujici praci s Metodikou a ziskavani podkladl pro ocenovani v terénu

https://vimeopro.com/arboristickaakademie/ocenovani-drevin

1 Do doby aktualizace MapoMatu o tento vystup je mapa k dispozici na do¢asném uloZiéti COZP UK. Mapa sestava
ze dvou Casti:

1) Mapy Uspésnosti ristu strom( v zonach extremity - informace k mapé a mapa;
2) Synteticka mapa doprovodnych faktort — informace k mapé a mapa.

Souhrnna dokumentace k interaktivni mapé ekologickych narokd dfevin je ke stazeni zde.
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e odborné ¢lanky (napf. Kaprova a kol., 2018 a 2019; Kaprova a Neumannova, 2021; Széradova a kol.,
2021; Knotek a Kaprova, 2021; dalsi ¢lanky jsou v ptipravé)

e avneposledni fadé je podplrnym vystupem pro aplikaci metodiky AOPK CR i tato technicka zprava
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2. Metodika AOPK CR

Oceriovéni dfevin rostoucich mimo les pomoci metodiky AOPK CR (Kolafik a kol., 2018, déle jen ,metodika“)
ma na AOPK ji? dlouhou tradici (viz napt. Stérba, 2014). SlouZi piedevsim k vypoctu kompenzace za
ekologickou ¢i spolec¢enskou ujmu? vzniklou pfi kiceni ¢ poskozeni dievin, a souvztainé ke stanoveni
nahrad, které vzniklou ijmu kompenzuji. V praxi organt ochrany pfirody (dale jen OOP) se pouziva nejCastéji
pro stanoveni kompenzacnich vysadeb za dreviny, u nichz OOP rozhodl o povoleni kaceni (§ 9 zadkona ¢.
114/1992 Sbh. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni - dale jen ZOPK), anebo pro stanoveni ndhradnich
opatreni za dfeviny poskozené (§ 86 ZOPK).

Metodiku je vhodné vyuZivat i jako podklad pro rozhodovani OOP pfi povolovani kaceni dfevin podle
ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK, konkrétné za tcelem vyhodnocovani funkcniho a estetického vyznamu dfevin
a pro ucely spravni uvahy, zda divody ke kaceni uvedené Zadatelem o kaceni pfevazuji vefejny zajem na
zachovani dfeviny - a tudiz zda kaceni povolit, ¢i nepovolit. Obdobné je mozné metodiku pouzit jako podklad
pro vydani zadvazného stanoviska OOP pfi kaceni dfevin pro Ucely stavebniho zaméru (§ 8 odst. (6) ZOPK.

Déale metodicky vypocet umoziiuje OOP stanovit, kolik nové vysazenych dievin (stroml &i kefd) jakého
druhu a velikosti adekvatné nahradi spolecenskou tjmu, ke které pokacenim ¢i poskozenim dané dreviny
dojde ¢i doslo. Metodika (jiz od verze z roku 2013) umozniuje kompenzovat vzniklou ztratu nejen vysadbou
novych drevin, ale také formou péstebnich zasah, které zlepsuji stav ¢i prodluzuji perspektivu jinych drevin.
Tuto moznost Ize ale podle platné pravni Gpravy pouZit pouze v pripadé kompenzace za poskozeni drevin (§
86 ZOPK), nikoliv v pfipadé povolovani kaceni (§ 9 a § 8 odst. 6 ZOPK). Pouzivani metodiky AOPK CR neni
pravné zdvazné, je viak doporuc¢ena MZP (2021) a v praxi ¢asto vyuzivdna OOP, odbornymi posuzovateli i
soudnimi znalci.

Posledni aktualizace této metodiky probéhla v roce 2021 na zakladé vystup( projektu TA CR ETA , Ovéfeni
kalkulace spolecenské hodnoty drevin rostoucich mimo les za ucelem vypoctu rozsahu kompenzacnich
opatteni pfti jejich kaceni” (ddle jen ,projekt”). Tento projekt byl realizovan v letech 2018-2021 s cilem
provéfit zakladni principy metodiky a nastaveni jednotlivych koeficientll, mj. také z dvodu mozného vyuziti
metodiky pro stanoveni financni kompenzace za ekologickou Gjmu vzniklou pokacenim dfevin, tzv. odvody
(§ 9 odst. 3 ZOPK).

2 Termin "ekologicka Ujma" vychazi ze zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pt¥irody a krajiny (a dalsich zakon( platnych v CR -
podrobné viz kapitola 11 této zpravy). Metodika AOPK CR je zpracovéna piimo jako nastroj vhodny pro vypocet ekologické ujmy
odpovidajici definicim z pravni Gpravy CR.

Ve védecké literature se lze setkat s mnohem SirsSim pojetim i s rlznym nazvoslovim hodnot (Ci pfinost, sluzeb, funkci...)
poskytovanych pfirodou i dievinami (ekologickych, spolecenskych a daldich), ne nutné odpovidajicim aktualni zakonné praxi CR.
Nakladové p¥istupy ocefiovani dievin, které jsou zakladem metodiky AOPK CR (podrobnéji viz kapitola 4.1. této zpravy), jsou jednim
z moZnych (a relativné ¢asto pouzivanych) ptistupl pro vyjadreni hodnoty, které dievina poskytuje spolecnosti — (celo)spolecenské
hodnoty; a obdobné nakladové pristupy se pouzivaji ke kvantifikaci i v dalSich pojetich hodnoty, s nimiz se Ize setkat v odborné
literature. Metodika je tedy vhodny nastroj pro vyjadreni hodnoty dreviny i pro mnoha dalsi pojeti hodnoty, nez jaké stoji za
terminem ,,ekologickd tjma“ v éeském pravu ochrany pirody. Toho jsou si védomi jak AOPK CR, tak MZP CR - dle P. Stérby (2014)
pomoci metodiky AOPK CR pocitame "celkovou spoleenskou hodnotu dievin, kterd v sobé obsahuje prvky jak ekologické
a biologické povahy, tak prvky estetické a spolecenské v uzsim slova smyslu". Terminologicka diskuse "hodnoty" dreviny v zakonné
praxi CR v kontrastu s pojetim rdiznych mainstreamovych védeckych pfistup( je i pro odbornika dosti nesnadny Gkol; zabyvame se
ji podrobnéji v kapitole 3.1. a v kapitole 11 této zpravy.
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V ZOPK je mozZnost penéznich odvod(l zakotvena jiz od pocatku existence zakona, konkrétné v ust. § 9 odst.
3. Toto ustanoveni oviem neni aplikovatelné v praxi z didvodu neexistence pravniho predpisu, ktery by
stanovil vysi odvodd a podminky jejich ukladani. Moznost vyuzZit finanéni kompenzaci by mohla vést k vétsi
efektivité nahrad zplisobené ekologické Ujmy a napomoci ke zlepSeni Zivotniho prostfedi danych obci
i prosttednictvim jinych opatfeni v oblasti péce o zelen, nez jen vysadbou dfevin. Poznatky z praxe ukazuji,
Ze mnohé OOP (obce) by moznost odvodu uvitaly zejména ze dvou dlivodi: nedostatku prostoru (vhodnych
pozemk) pro nové vysadby a Casto znacné omezenych financnich prostredkd na péci o stavajici verejnou
zelen.

2.1. Uéel a vyuiZiti metodiky

Metodika ocefiovani dfevin rostoucich mimo les AOPK CR je uréena pro ocefiovani dievin v mimolesnim
prostredi. Slouzi pfedevsim k vypoctu ekologické ¢i spolecenské ujmy vzniklé pfi kaceni ¢i poskozeni drevin,
a souvztazné ke stanoveni ndhrad, které vzniklou Ujmu kompenzuji.

Lze ji pouZivat i k jinym Gcéellm (podrobnéji viz kapitola 11 této zpravy), avsak toto je jeji primarni ucel, pro
ktery byla vytvorena a ktery také do znacné miry uréuje obsah metodiky i v ni uvedeny postup ocenéni.
S ohledem na to metodicky postup sestava z nasledujicich ¢asti:

e ocenéni kacenych a poskozenych dfevin
o ocenéni solitérnich stroma
o ocenéni porostl dfevin (vC. kefl a lian)
e ocenéni kompenzaci za kdcené a poskozené dreviny
o ocenéni kompenzacnich vysadeb drevin
o ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatfeni

Pouzivani metodiky AOPK CR neni pravné zavazné, je véak doporuc¢ena MZP (2020) a v praxi ¢asto vyuZivana
OOP, odbornymi posuzovateli i soudnimi znalci.

2.1.1. Agenda OOP pii rozhodovani o povoleni kaceni drevin

Metodiku je vhodné pouzivat jako jeden z podpirnych podkladd ve spravnim kroku OOP rozhodovani o
povoleni - ¢i nepovoleni - kaceni dfevin (dle ZOPK § 8 odst. 1 ,Povoleni Ize vydat ze zdvaznych divodu po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.“). Podle ¢ldnku 3.1.4. Metodického pokynu MZP CR
(MZP CR, 2021 — str. 8) ,,soucasti vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu je Gvaha o vzniku ekologické
Ujmy, kterd kdcenim drevin vznikne, resp. o jejim rozsahu“, pricem? metodika AOPK CR podklad pro tuto
Uvahu o rozsahu Ujmy pfimo obsahuje.

Jednotlivé kroky metodického postupu ocenéni solitérnich dfevin a porostd dfevin umoznuji do urcité miry
standardizované uchopit i néktera dalsi doporuceni ¢lanku 3.1.4. Metodického pokynu MZP vyhodnocovat
funkéni a esteticky vyznam drevin i ,slovné s ohledem na konkrétni podminky na zakladé souhrnu
jednotlivych funkci, které dievina pIni (napf. zdravotné-hygienicka funkce v urbanizovaném prostoru obce,
ekologicko-stabiliza¢ni funkce, krajinnd dominanta, drevina jako biotop pro dalsi organismy), a dilich kritérii
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popisujicich stav dfeviny (zejména zdravotni stav, vitalita, perspektiva drevin) s pfihlédnutim ke konkrétnimu
stanovisti a mistu v krajiné”.

Metodika je standardizovany postup a jeji vysledek by rozhodné nemél byt jedinym podkladem, ktery ma
OOP pfi rozhodovani o povoleni kaceni konkrétni dfeviny zohlednit®. Ciselny vysledek metodického postupu
nema plné nahradit sprdvni Uvahu, kterou i nadale doporuc¢ujeme OOP zpracovat slovné s ohledem na
konkrétni dievinu a okolni podminky, které tento standardizovany metodicky postup nemusi vzdy zachycovat
do Uplného detailu. OOP ma v ramci slovniho vyjadreni zhodnotit a odlivodnit, zda zajem na pokaceni dreviny
prevySuje verejny zdjem na jejim zachovani a zda by ptipadnym kacenim nemohlo dojit k ohroZeni jinych
zajmU chranénych podle ZOPK.

Obdobné je mozné metodiku pouzit jako podklad pro zavazné stanovisko OOP pfi kaceni dievin pro tcely
stavebniho zdméru (§ 8 odst. 6 ZOPK). Podle ¢lanku 8.3. Metodického pokynu MZP CR (MZP CR, 2021) "pfi
vyddavani zdvazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK postupuje OOP obdobné jako pfi vydavani povoleni ke
kaceni, tzn. zvazi funkcni a esteticky vyznam dreviny na strané jedné a zavaznost dlivodU spocivajici v kolizi
se stavebnim zdmérem na strané druhé".

2.1.2. Agenda OOP pri povolovani kaceni drevin - stanovovdni kompenzacnich
vysadeb

OOP metodiku pouZiva také ve fazi, kdy je o povoleni kdceni souhlasné rozhodnuto a dochazi k ukladani
nahradni vysadby jako kompenzace ekologické ujmy vzniklé kacenim drevin (§ 9 ZOPK), o jejichz uloZeni
rozhoduje OOP. Smyslem ndhradni vysadby je zachovani zelené na daném stanovisti, v€etné zachovani jeji
estetické, biologické a funkéni hodnoty. Pfi ukladani nahradni vysadby Ize dle § 9 ZOPK ulozit také naslednou
péci o tyto dfeviny aZ po dobu 5 let. Stejny postup se pouziva také pro uklddani nahradni vysadby jako
soucasti zdvazného stanoviska OOP ke kaceni dievin pro ucely stavebniho zdméru povolovaného v fizenich
podle stavebniho zdkona, kdy OOP postupuje podle § 8 odst. 6 ZOPK.

Kompenzacni vysadby lze ulozZit bud na pozemku Zadatele, nebo (pokud tam vysadbu neni mozné nebo
vhodné realizovat) na pozemcich jinych vlastnikd s jejich svolenim. Obce jsou pro tento ucel povinny dle § 9
odst. 2 ZOPK vést ve svém Uzemnim obvodu prehled pozemkl vhodnych pro nahradni vysadbu po
predbéZzném projednani s jejich vlastniky. V praxi dochazi ¢asto k ndhradni vysadbé na pozemku Zadatele,
nebo na obecnich pozemcich.

Aplikace metodického postupu v tomto pFipadé spociva v ocenéni kacenych drevin (solitérnich stroma di
porostl drevin — pficemz metodika pro ocenéni porosti dievin zahrnuje i vypocet hodnoty pro kefe a drevité
lidny); a nasledné vybéru vhodného odpovidajiciho sloZzeni kompenzacnich vysadeb drevin tak, aby byla
vysadba Umérna ajmé vzniklé kacenim.

Dle platné pravni Upravy Ize ekologickou Ujmu v agendé povolovani kaceni dfevin dle § 9 ZOPK nahrazovat
pouze vysadbami novych dfevin, nikoli formou péstebnich zasah( a opatreni, které zlepsuji stav ¢i prodluzuji

aktualizované webové strance MZP CR k této problematice: https://www.mzp.cz/cz/kaceci vyhlaska .
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perspektivu jinych dfevin. Metodika pfitom umozniuje relativné jednoduse stanovit (a timpadem
i v rozhodnuti fadné zdlvodnit), kolik nové vysazenych drevin (strom0 ¢i kerd) jakého druhu a velikosti
adekvatné nahradi Ujmu vzniklou kdcenim drevin.

Pro stanoveni kompenzacni vysadby za kacené dreviny lze vyuzit vypocetni kalkulacku
(ocenovanidrevin.nature.cz), kterd umoznuje automatizované provést vypocet ekologické Ujmy i nastaveni

nahradnich dfevin kvysadbé tak, aby adekvatné uUjmu kompenzovaly. Ve verzi kalkulacky na
www.stromypodkontrolou.cz je pro registrované uZivatele mozné navic i davkové ocenéni vétsiho mnozstvi

drevin najednou. (Kalkulacky byly v ramci projektu aktualizovany dle nové verze metodiky (2021) a
prepracovany, aby se s nimi uZivatelim |épe pracovalo.)

Vybér doporucenych taxonl pro nové vysadby dievin nové OOP usnadiiuje mapa ekologickych naroku
dfevin. Mapa je zpracovana formou kategorizace rlstovych podminek (bézné, slozité ¢i extrémni) ve vazbé
na abiotické faktory plsobici v dané lokalité, a umoznuje tak OOP pfi navrhu nahradnich vysadeb volit takové
druhy dfevin, které budou v daném misté prosperovat. Mapa vznikla (stejné jako inovovana metodika) jako
vystup projektu TA CR ETA , OvéFeni kalkulace spole¢enské hodnoty dfevin rostoucich mimo les za Géelem
vypoétu rozsahu kompenzaénich opatfeni pfi jejich kaceni” a je vefejné dostupnd na portalu
www.stromypodkontrolou.cz a vyhledové také na vefejném prohlize¢i mapovych sluzeb AOPK CR MapoMat

(https://webgis.nature.cz/mapomat/ #).

Metodiku OOP nevyuizije v pfipadech spravni agendy tykajici se kaceni dfevin, kdy zadna ekologicka ujma
v souvislosti s kdacenim drevin nevznikd. MilZe se jednat o pripady, kdy je kaceni dfevin provadéno
v prospéch jinych zajmia chranénych stejnym zakonem, napf. pti kaceni invaznich druhd (ne vidy) nebo pfi
kaceni provadéném ve prospéch jinych drevin, zvlasté chranénych druht, zvlasté chranénych Gzemi di
evropsky vyznamnych lokalit apod. Dale pak metodika neni vyuZivana v pripadech, kdy nemize byt ukladana
nahradni vysadba viibec, tj. pfi kdceni dfevin ve stanovenych pfipadech, k nimZ neni potfeba povoleni OOP
- viz § 8 odst. 3 ZOPK, resp. § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni; anebo
pfi kaceni dfevin ,,na oznameni“ ve zvlastnich pripadech definovanych v § 8 odst. 2 a 4 ZOPK, které je mimo
rezim ,,rozhodovani o povoleni kaceni“ drevin, a tedy se nahradni vysadba neuklada (dalsi podrobnosti viz
kapitola 11 této zpravy)®.

4 Do doby aktualizace MapoMatu o tento vystup je mapa k dispozici na dodasném uloZisti COZP UK. Mapa sestava
ze dvou Casti:

1) Mapy Uspésnosti rastu strom v zonach extremity - informace k mapé a mapa;
2) Synteticka mapa doprovodnych faktort — informace k mapé a mapa.

Souhrnna dokumentace k interaktivni mapé ekologickych narokd drevin je ke stazeni zde.

5 Na tomto misté je vhodné také zddraznit, ze déle se Metodika AOPK CR nepouziva ani pro ocefiovani majetkové Gjmy dle zdkona
€. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, protoze k tomuto Ucelu je dle platné letislativy pravné zavazné vyuzit vyhlasku Ministerstva
financi ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zdkona o ocefiovani majetku — ,,ocefiovaci vyhlasku” (blize viz kapitola 11 této zpravy).
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2.1.3. Agenda OOP pri neopravnénych zasazich na drevindch - ukladani nahradnich
opatreni k ndpravé

V pfipadé, Ze dojde k neopravnénému zasahu na dievinach (poskozeni ¢i zni¢eni dievin), u nichZ neni mozné
a Ucelné uvedeni do plvodniho stavu (§ 86 odst. 1 ZOPK), mliZze OOP dle § 86 odst. 2 ZOPK uloZit povinnému,
aby provedl pfiméFena nahradni opatieni k napravé. Stanoveni opatieni k ndpravé dle § 86 ZOPK mize
spocivat v kompenzaénich vysadbach dievin anebo v realizaci péstebnich zasah( a opatfeni, které zlepsuji
stav i prodluzuji perspektivu jinych drevin.

Aplikace metodického postupu v tomto pFipadé spociva v ocenéni vyse Ujmy, kterd vznikla poskozenim ci
zni¢enim dreviny; a ndsledné vybéru vhodného odpovidajiciho slozeni kompenzacnich vysadeb drevin i
péstebnich opatfeni tak, aby byla vysadba imérna djmé vzniklé neoprdvnénym zasahem.

Postup ocenéni vySe ijmy dle metodiky je nasledujici :

e pokud neoprdvnény zasah spocivd v poskozeni stromu nevhodnym ofezem (coZ je velmi Casty
pripad), je soucasti vypoctu hodnoty solitérni dfeviny v metodice pfimo krok, v ném? se zjistuje
snizeni hodnoty stromu o nevhodny ofez. VySe Gjmy se pak rovna pravé vypoctené srazce hodnoty
o nevhodny ofez.

e pokud neopravnény zasah spociva v jiném typu zasahu na dreviné (napf. poskozeni kmene) ¢i na
porostu drevin, Ize vySi Gjmy vypocist jako rozdil hodnoty dieviny ¢i porostu drevin pred a po
neopravnéném zasahu.

Metodika dale umoznuje relativné jednoduse stanovit (a timpadem i v rozhodnuti fadné zdQvodnit), kolik
nové vysazenych drevin (stromi ¢i kefu) jakého druhu a velikosti a/nebo kolik jakych typl péstebnich
opatfeni adekvatné nahradi vypoctenou ujmu vzniklou neopravnénym zasahem.

Pro ucel vypocteni hodnoty dfeviny pfed neopravnénym zdsahem a po ném lze vyuzit vypocetni kalkulacku
(ocenovanidrevin.nature.cz), kterd umoziiuje automatizované tyto vypocty provést (je nutné postupovat tak,

Ze uZivatel vypocte zvlast hodnotu dreviny pred, zvlast hodnotu po, a rozdil obou hodnot odeéte manualné).
Ve verzi kalkulacky na www.stromypodkontrolou.cz je pro registrované uZivatele mozné navic i davkové

ocenéni vétsiho mnozstvi dfevin najednou. Ostatni kroky vypoctu ujmy (napf. samostatné vyhodnoceni vyse
ujmy pfi nevhodném ofezu) ani nastaveni kompenzace pro konkrétni predem vypoctenou ujmu kalkulacka
zatim nezahrnuje — je nutné postupovat podle metodického postupu (aktuaini verze metodiky z r. 2021).

| v tomto pFipadé Ize pro vybér vhodnych taxont pro nové vysadby dfevin pouzit mapu ekologickych naroku
dievin nové vzniklou v ramci projektu TA CR (bliZe viz pfedchozi kapitola - 2.1.2.).

UloZenim nahradniho opatteni k napravé dle (§86 odst. 1 ZOPK) pfitom neni dotéena ptipadna povinnost
nahrady skody podle jinych predpist ani moznost postihu za prestupek nebo protipravni jednani ¢i trestny
¢in.
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2.1.4. Dalsi ucely pouziti metodiky

Dalsi ucely, k nimZ je metodika vyuZzivana, jsou nasledujici:

e ukladani trestl v ramci prestupkovych fizeni vedenych pfi poskozeni nebo nepovoleném pokaceni
drevin rostoucich mimo les (§ 87 a § 88 ZOPK) ¢i odlivodnéni vyse sankce,

e navrh nahradnich opatfeni pfi hodnoceni zdvainého zasahu autorizovanou osobou (§ 67 ZOPK),

e zpracovani odbornych a znaleckych posudk( ve vztahu ke dievinam.

Vypocet hodnoty dfevin pomoci metodiky AOPK CR maze slouZit i jako vhodny argument napf. pfi planovani
umisténi staveb, planovani tras vykop(l apod. Lze ji pouzit i v pfipadé zdlvodnéni vyse financnich nakladd
vynaloZenych na pravidelnou péci o dreviny. Je také vyuZivana pro osvétové a vyukové ucely v tematice
ochrany pftirody a krajiny (demonstrace vyse spolecenské hodnoty drevin).

Potencialné (v pfipadé zmény stavajici zakonné pravni praxe) je metodika do budoucna vyuzZitelna také pro:

e placeni odvodu do rozpoctu obce pfi povoleném kaceni dfevin z dlvodU vystavby (§ 9 odst. 3 ZOPK),

e placeni odvod( do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky pri neopravnéném kaceni
drevin (§ 9 odst. 3 ZOPK).

Tyto Ucely pouZiti jsou podrobnéji rozvedeny v kapitole 11 této zprdvy, véetné vyhodnoceni pravnich
podminek pro pouZiti metodiky k veskerym uceliim uvedenym v kapitole 2.1.

2.2. Historie zpracovani metodiky

Historie zpracovani metodiky AOPK CR je uvedena ve verzi metodiky z r. 2018 (Kolafik a kol., 2018); pro
Uplnost technické zpravy ji uvadime v doplnéné podobé i v tomto textu.

Ocenovani vzrostlych strom( unds v minulosti navazovalo na cenik okrasného skolkarského zbozi
(Velkoobchodni a maloobchodni ceny 1961. Okrasné a Skolkarské zbozi, Cenik €. 6 Ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi Ceskoslovenské republiky (dale jen MZLVH), platny od 1. 4. 1961, doplnény
Vymérem A2/1965 MZLVH (C.j. cen 73940/65) z 1. 2. 1965, kterym byla rozsifena cenova kfivka u listnatych
strom( aZ do obvodu 80 cm (oproti plivodnim 16 cm), u jehlicnan( az na vysku 900 cm (oproti plvodnim 200
cm). Uvedené ceniky vychazely z potfeby vysazovat vzrostlejsi odrostky a tedy je i nakupovat a prodavat.
Ceny vném uvedené mély vdnesnim pojeti charakter obchodni ceny (v podstaté sménnou hodnotu).
S platnosti od 1. 10. 1967 stanovil tehdejsi prazsky podnik Sady, lesy a zahradnictvi Praha (déle jen SLZ®),
v ramci volné tvorby cen (obdoba dnesnich smluvnich cen), maloobchodni ceny okrasného Skolkarského
zbo%i 05Z 1/1967, kterym byly stanoveny maloobchodni ceny vypéstké pro presazovani.

Na tento cenik navazal Podnikovy cenik vzrostlych okrasnych strom0 a kerd, platny od 18. 12. 1967, ktery
navazoval na vymér A2/1965 MZLVH a stanovil ceny parkové zelené iceny stromu a porostl v ucelovych

6 SLZ fungoval do roku 1993; jeho sou¢asnym nastupcem jsou Lesy hl. m. Prahy (LHMP) - pfispévkova organizace hlavniho mésta
Prahy.
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rekreacnich lesich a byl, v rdmci volné tvorby cen, schvalen planovacim odborem Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy. AZ do obvodu 80 cm (u listnatych dfevin) souhlasil s pdvodnim vymérem A2/1965 MZLVH.

Z Podnikového ceniku SLZ z roku 1967 vychazel i nasledujici Podnikovy cenik SLZ z roku 1973 (s platnosti
od 28. 12. 1973), s podstatné vyssi cenovou hladinou (pol. 317, str. 15, v roce 1967 Cinila 12 470,- K¢, v roce
1973 — 62 200,- K¢/ks). Byl zaroven stanoven zpUsob vypoctu cen u stromi s vétsim obvodem kmene, nez
130cm, dodatecné bylo stanoveno rozpéti dalsich tloustkovych stupriti az do 700 cm obvodu kmene.

V té dobé vznikla fada okresnich a méstskych vyhlasek o zeleni, které obsahovaly i cenik vzrostlych stromd.
Tak napfiklad v Ostravé, Chebu, Karviné, Hradci Kralové a Jihoceském kraji, byly ceniky totozné a vznikly
zjednodusenim a Upravou ceniku A2/1965, respektive Podnikového ceniku SLZ. K cenikim byly pfipojeny
soubory kriterii, respektive normativQl pro jejich pouziti — systém pfrirazek asraziek ze zakladni ceny.
Prirdzkami se zohledriovala kvalita biologicka, historicka a podle zastoupeni zelené v dané oblasti. Srazkami
bylo mozno zohlednit zdravotni stav, umisténi v ucelenych vysadbach apod.

Nepfiznivym jevem u ceniku SLZ bylo, Ze ceny pro vysoké stupné obvodu kmene rostly tvrdé exponencidlné,
bez inflexniho bodu cenovych kfivek.

Metodika Ceského ustavu ochrany pfirody (CUOP, pozdé&ji Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
— AOPK CR) z roku 1993 byla vypracovana z nékolika dGvodd:

a. objektivnim divodem byla potieba vydislit spole¢enskou hodnotu v pomérné velkém podtu pripadu
neopravnéného kaceni dievin rostoucich mimo les,

b. dfive vzniklé sazebniky jako soucasti okresnich nebo méstskych vyhlasek o ochrané zelené se mohly
odvolavat pouze na Podnikovy cenik SLZ, ktery, jak bylo jiz uvedeno, byl schvalen Planovacim
odborem Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, v rdmci volné tvorby cen. Z hlediska legislativné
pravniho nebyly tyto vyhlasky atim iceniky uznany za pravoplatné, protoze organy statni spravy,
které vyhlasky vydaly nemély legislativni kompetenci takovou vyhlasku vydat, nebot tyto vyhlasky
nemély oporu ve vyssim obecné platném pravnim predpisu,

c. v roce 1992 byl prijat zakon ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostredi, ktery formuloval v § 10 pravni pojem
ekologické Ujmy, jako ,ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim
jejich slozek nebo narusenim vnitfnich vazeb a procesl v dlsledku lidské cinnosti”. Vzniklou
ekologickou Ujmu bylo potfeba v jednotlivych pripadech néjakym zplsobem kvantifikovat. V témz
roce byl prijat také zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery specifikoval ochranu drevin rostoucich mimo lesa v §
9 —ndhradni vysadba a odvody, odst. (3) potvrzuje zmocnéni k vydani zvlastniho zakona, ktery stanovi
,Vysi odvodl, podminky pro jejich ukladani i pfipadné prominuti“. Metodika ohodnocovani byla
poskytnuta samostatné vSem referatim Zivotniho prostfedi okresnich Urad( a magistratim
statutarnich mést dopisem ¢.j. 480/93 z 15. 2. 1993 jako metodika soudné znaleckého pracovisté —
CUOP k poutiti ,ve spravnim a trestné spravnim fizeni“.

Metodika byla vypracovana skupinou odbornik(i. Hlavni osobnosti tohoto tymu byl prof. Ing. Jaroslav
Machovec, CSc. ze Zahradnické fakulty Vysoké Skoly zemédélské v Brné se sidlem v Lednici na Moravé, dale
doc. Ing. Frantiek Fér, CSc., Ing. Josef Cadil ze SLZ Praha (autor Podnikového ceniku SLZ), Ing. Jifi Grulich
z Ceského Ustavu ochrany pfirody, a dal$i odbornici z Vyzkumného a $lechtitelského Ustavu okrasného
zahradnictvi Priihonice (VSUOZ, dnesse jednd o VUKOZ), Stfedni zemédélské technické skoly Mélnik
a z dalsich subjektd.
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Postup stanoveni hodnot ceniku vzrostlych strom, byl podle Ustniho sdéleni takovy, Ze zakladni hodnoty
byly uréeny péstebné ekonomickym pokusem jako nakladova cena vypéstovani uréitého poctu vypéstka.
Celkové naklady byly rozdéleny podle zastoupeni tloustkovych tfid do jednotlivych tloustkovych stuprid.

Hodnoty dfevin takto uréené predstavuji potfebné ndklady pro jejich vypéstovani do pfislusné velikosti
a kvality, jedna se tedy o naklady na jejich poftizeni (vypéstovani), jak je uvedeno v ¢.j. 480/93. Vydisleni
hodnoty stromu vychdzi z vypocteného objemu aktivni ¢asti stromu (koruny) vztazené k prliméru ve vycetni
vySi 130 cm nad zemi, dale pak druhu stromu, kategorie dlouhovékosti, regenerovatelnosti, nadmorské vysky
a mista rdstu. ZplUsob vypoctu a vycislena hodnota byla stanovena v intencich zakona ¢. 17/1992 Sb., zdkona
¢. 114/1992 Sb., judikatu ¢. 5/1987 a stanoviska Generalni prokuratury CSFR €. 2 FGn 32/90-3.

V letech 2001-2003 byly diky grantu hlavniho mésta Prahy podniknuty v ramci Spolec¢nosti pro zahradni
a krajinafskou tvorbu dalsi ptipravné prace, pfi nichz byly shromazdény a pfelozeny dostupné zahranicni
metodiky ocenovani dfevin.

Dalsi etapou praci na ohodnocovani drevin bylo vypracovani algoritmu pro zpracovani metodiky ocenovani
dievin prof. Ing. Milodem Pejchalem, CSc. a doc. Ing. Pavlem Simkem, Ph.D. ze Zahradnické fakulty v Lednici
na Moravé.

Ing. Jaroslav Kolafik Ph.D. zpracoval pro mésto Brno upravenou metodiku ocenovani stroml vychazejici
z metodiky CUOP a dopInénou o dalsi kriteria. Na zkladé této upravené metodiky byl v roce 2006 zpracovan
navrh metodiky AOPK CR (verze 2006), véetné pocitacového programu pro jeji pouzivani.

Nezdvisle natomto navrhu zpracovali prof.Ing. Jaroslav Machovec s Ing. Jifim Grulichem (Machovec
a Grulich, 2007) Metodiku oceriovani trvalé zelené (vegetacnich prvka).

V roce 2008 byla Lesnickou a dfevarskou fakultou Mendelovy univerzity v Brné zpracovana srovndvaci studie
s UCasti zastupcl vsSech tfi zpracovatelskych tymd metodik oceriovani. Vysledkem bylo doporuceni
k harmonizaci cenové trovné, které bylo zapracovano do verze metodiky AOPK CR z roku 20009.

V roce 2013 byla spolecnost SAFE TREES, s.r.o. povéfena sestavenim tymu, ktery pod vedenim Ing. Jaroslava
Kolafika, Ph.D. proved| komplexni revizi vypocetniho aparatu metodiky véetné zapracovani vypoctu hodnoty
kompenzacnich opatfeni. Soucasti této verze metodiky ocernovani (Kolafik a kol., 2013) se poprvé stal
i parametr biologické hodnoty soliternich strom(. Z uzZivatelského pohledu byly oproti pfedchazejicim verzim
zavedeny nasledujici zasadni zmény:

e rozdéleni stromU do kategorie A a B (misto rychlerostouci a ostatni) dle parametru rychlosti rlstu
a ,,nahraditelnosti” taxonu a navazujici zména v urceni zakladni hodnoty,

e zohlednéni prvkl se zvySenym biologickym potencidlem,

e nahrazeni polohového koeficientu, ktery je v sou€asnosti kalkulovan na zakladé atraktivity stanovisté
a stanovistnich podminek pro rust dreviny,

e zména vyjadieni priméru kmene u vicekmend,

e zaclenéni kompenzacnich opatfeni.

Verze metodiky z roku 2018 (Kolatik a kol., 2018) zahrnuje zejména prepracovani systému ocefovani porostu
drevin sjednocenim metodického postupu ocefiovani porostl stromU a kefd. Zména byla vyvolana Upravou
legislativy a potfebou vycislovat hodnotu porostl dfevin ibez podrobnéjsi diferenciace. Soucasné byl
do procesu ocenovani zafazen i parametr biologické hodnoty porost(.
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SuTEs

Posledni aktualizace metodiky AOPK CR probéhla v roce 2021 na zakladé& vystupl projektu TA CR ETA
,Ovéreni kalkulace spolecenské hodnoty dfevin rostoucich mimo les za ucelem vypoctu rozsahu
kompenzacnich opatfeni pfi jejich kaceni“ realizovaného s cilem komplexné provéfit zakladni principy
metodiky a nastaveni jednotlivych koeficientl, mj. také z dlivodu mozného vyuziti metodiky pro stanoveni
finanéni kompenzace za ekologickou Ujmu vzniklou pokacenim drevin, tzv. odvod( (§ 9 odst. 3 ZOPK). Na
projektu se podilelo Centrum pro otdzky Zivotniho prosttedi Univerzity Karlovy, SAFE TREES s. r. 0. a ATEM -
Ateliér ekologickych modeld s. r. 0. Odbornymi garanty nové verze metodiky a ostatnich projektovych
vystupll jsou Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, a dale uZivatelé
vystupll v oblasti znalectvi a zpracovani EIA. Podrobné vystupy projektu uvadi tato technicka zprava
k metodice.

Doslo k pomérné komplexnim tGpravam metodiky na zakladé podkladi ziskanych v ramci projektu. Mezi
hlavni novinky v postupu ocenéni ve verzi metodiky 2021 patii nova kategorizace solitérnich drevin,
explicitni zohlednéni invaznosti u ocenéni solitérnich drevin i porostl drevin a presnéjsi rozliseni hodnot
suchych a rozpadajicich se stromU s ohledem na jejich biologicky potencial. V souc¢tu aktualizaci metodiky pro
rok 2021 dochazi oproti minulé verzi metodiky (z r. 2018) k mirnému zvyseni hodnoty vétSiny kacenych
solitérnich dfevin i porost( drevin. V pfipadé kaceni vzrostlych/starsich stromud povede metodika i nadale ke
kompenzaci nékolika novymi jedinci, pfi kdceni mladych strom( velikostné zhruba odpovidajicim novym
vysadbdm stdle ndhradou ,,strom za strom”.

2.3. Vyhodnoceni novosti postupli v inovované metodice 2021

Inovace metodiky AOPK CR do verze 2021 vychazi ze stavajici metodiky AOPK CR (Kolafik a kol., 2018),
v souladu s ndvrhem projektu podpoFeném TA CR i s pozadavky AOPK CR a MZP CR jakoZto vefejnospravnich
garantU projektu. Metodika byla dosud dlouhodobé ovérena aplikaci v praxi (Kolatik a kol., 2009; 2013; 2018),
avsak vychazela z ne pfilis detailné dokumentovaného postupu, vychazejiciho zejména z teorie a praxe obor(
dendrologie, arboristiky ¢i biologie.

Inovace metodiky reaguje na potfebu stavajici postup ovérit a revidovat, pfi respektovani zakladnich
vychodisek a tradice stavajiciho postupu, ale i s ohledem na dalsi védni obory vénujici se tématu spoleenské
hodnoty dfevin (zejména sociologie a ekonomie —véetné environmentalni ekonomie). Cilem inovace postupu
bylo vytvofit komplexni podklady k metodice zaloZzené na multidisciplindrnim pfistupu, ktery bude pfinaset
maximalni podporu vécné argumentace pro odborné zazemi aplikaénich garantd (zejména AOPK CR a MZP
CR).

Pfi navrhu projektu jsme reagovali zejména na téma periodicky diskutované odbornou verejnosti
i zdkonodarci jiz od pocatku existence zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, avsak nikdy
neuvedené v legislativni platnost: a to moznost uloZeni penéznich odvodi namisto nahradni vysadby (dle § 9
odst. 3 ZOPK). Toto téma je stale aktudlni s ohledem na zvysujici se nedostatek prostranstvi pro nahradni
vysadby dfevin a nedostatek financi na péci o stdvajici dieviny; pro vymezeni ekologické ujmy a spolecenské
hodnoty drevin k objektivizaci plateb a podporu vécné argumentace penéznich odvodl za kacené dreviny
a nahrad skod za nezdkoné kaceni vsak dosavadni metodika (verze 2018) zdaleka nepostacovala.
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Stejné jako predchozi verze metodiky (Kolafik a kol., 2009; 2013; 2018), i inovovana metodika AOPK CR ve
verzi k roku 2021 obsahuje predevsim aktualizovany postup ocenéni, ktery je pro zachovani pfehlednosti
textu pro uzivatele komentovdn pouze struc¢né. Komplexni podklady k metodice a inovaci metodického
postupu pro rok 2021 jsou shrnuty v této verejné dostupné Technické zpravé k Metodice ocenovani drevin
rostoucich mimo les (verze 2021), kterd metodiku AOPK CR (verze 2021) v tomto sméru doplfiuje.

Jednotlivé urovné stavajiciho metodického feseni (Kolafik a kol., 2018) metodika i technickd zprava ve verzi
2021 systematicky inovuji, rozSifuji a objektivizuji tak, aby wvysledny postup byl transparentni
a reprodukovatelny. Rozmezi hodnot parametrll biologického hodnoceni bylo revidovano standardizovanou
metodou Delphi na zakladé expertniho panelu. Nakladové hodnoty dfevin, z nichi metodika dlouhodobé
vychazi, byly aktualizovany podle soucasnych cenikl a ovéfeny na zékladé Setreni spolecenskych preferenci,
které umoznilo dat do kontextu nakladové pristupy obvyklé v arboristice a poptavkové pristupy k odhadu
spolecenské hodnoty preferované dle ekonomické teorie v odborné ekonomické praxi. Byl nové vypracovan
a zdokumentovan reprodukovatelny postup ocenéni drevin, véetné technické zprdvy, ktera resi i mnohé
metodologické a pravni otazky dle naseho nazoru velmi relevantni jak pro pristi aktualizace metodiky, tak pro
dalsi rozvoj pravnich otdzek tykajicich se drfevin rostoucich mimo les i expertni praxe v jejich ocefiovani.
Inovovany metodicky postup byl ovéren na pripadovych studiich - sou¢asné vyuzivané kroky hodnoceni byly
statisticky analyzovany s ohledem na vztahy mezi jednotlivymi vstupnimi parametry s cilem ovéreni
zjednoduseni vypoctu. Na zakladé veskerych podkladll ziskanych v rdmci reseni projektu doslo k vyznamnym
Upravam metodiky (viz kapitola 10 této zprévy).

VyuZiti inovované metodiky predpokladame pti rozhodovani orgdnd statni spravy (MZP, AOPK, CIZP), pti
hodnoceni ekologické ujmy, pro zpracovani posudkd soudnich znalcd a studii v procesu EIA. Pfi podpofe
vykonu statni spravy poslouZi objektivizovany a verifikovany postup jako uzivatelsky pfistupny postup pro
kvantifikaci ekologické Ujmy, umoZni nastaveni rozsahu nastaveni rozsahu administrativnich i ekonomickych
nastrojud v ochrané drevin - ndhradnich ¢i kompenzacnich opatreni pfi kaceni; Ize jej dale vyuZit i pro urceni
vySe pokut za nezdkonné kaceni. Zaroven zvysi kvalitu odbornych a znaleckych studii v procesu EIA. Dalsi
vyuZziti (napf. pro nastaveni odvodi za kidcené dieviny) je podminéno zménou zakona — i pro tato vyuZiti je
vSak inovovana metodika (a technickd zprava) vyznamné vhodnéjsim podkladem, neZ stavajici dostupné
podklady k jeji minulé verzi. Pro podporu vyuziti metodiky i pro dalsi rozvoj problematiky dievin rostoucich
mimo les v Ceské legislativé byla zpracovana pravni analyza vyuZiti metodiky, ktera je detailnéji popsana
v kapitole 11 této zpravy.
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3. Konceptualni ramec hodnoceni drevin

3.1. Celospolecenska hodnota drevin, funkce/slozky hodnoty plnéné
drevinou

PFi hodnoceni dfevin rostoucich mimo les v projektu i v metodice AOPK CR se nezaméfujeme pouze na
klasické aspekty hodnoty znamé z dendrologickych ¢i arboristickych pfistupl — napfiklad na cenu dreva ve
smyslu produkénim; ani na vycisleni majetkové Ujmy pouze z pohledu vlastnika dieviny, pokud je drevina
poskozena, jak je znamé z platné legislativni Upravy soukromopravnich vztahd. Oba uvedené priklady jsou
soucasti SirsSiho metodického konceptu (celo)spolecenské hodnoty (Pearce, 2001) dfevin, kterd je pfedmétem
vyzkumu v tomto projektu a promita se zaroven i do ¢eské legislativni Upravy ochrany pfirody a krajiny, k jejiz
aplikaci metodika pfispiva.
Celospolecenskou hodnotu drevin Ize pro ucely této technické zpravy i pro feseni v ramci projektu definovat
nasledujicim zplsobem:
e hodnota/vyznam dreviny pro lidskou spole¢nost
e je zavisla na aktudlnim nebo i potencidlnim lidském vyuziti
e zahrnuje rizné pfinosy drevin
Jednou z nejpouzivanéjSich kategorizaci spolecenské hodnoty je definice skrze tzv. ekosystémové sluzby,
které zahrnuji rGzné kategorie’:
e zasobovaci sluzby (napf. potrava, voda, dfevo a vlaknina, palivo...)
e regulacni sluzby (napf. regulace mikroklimatu, sniZovani prasnosti a hlu¢nosti, regulace zaplav
zadrZzovanim vody v padé, ¢isténi vody...)
e  kulturnisluzby (estetické, rekreacni - podpora psychické i fyzické pohody, duchovni, vzdélavaci,..)
e podplrné sluzby (napf. obéh Zivin, tvorba pldy, poskytovani habitatu...)
Ceska legislativa a metodické pfistupy k ocefiovani uvadi analogické p¥iklady funkci d¥evin: funkce produkéni,
estetickd, pldoochranna, vodoochranna / retencni, klimaticka / hygienickd funkce ¢i funkce habitatova /
zachovani biologické rozmanitosti (nékdy oznacovana také jako ,biologicka hodnota“)
Celospolecenska hodnota je koncept vychazejici z metodologie environmentalni ekonomie a ekonomie
blahobytu (viz napf. Pearce, 2001), vystihuje ji koncept , celkové ekonomické hodnoty” (total economic value)
urcitého statku ¢i sluzby poskytované lidské spolecnosti Zivotnim prostiedim. Celospolecenska hodnota
zahrnuje jak uZitné hodnoty, tak hodnoty neuzitné:
o hodnotu existenéni (hodnotu spojenou s existenci urcitého druhu ¢i habitatu, aniz by jej ¢clovék
kdy vidél, navstivil ¢i vnimal, zda jej vyuZivaji ostatni lidé)
e hodnotu mozného vyuziti tim samym ¢lovékem v budoucnu
e hodnotu spojenou s tim, Ze ekosystémovou sluzbu vyuZivaji jini lidé nyni, nebo Ze ji budou
vyuzivat pfisti generace
Celospolecenské pfinosy vznikaji riznym skupinam osob:

e vlastnikovi dieviny

7 Vychazi z klasifikace MEA - Millenium Ecosystem Assessment (2005). Dalsi ¢lenéni: TEEB - The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (2010), CICES - The Common International Classification of Ecosystem Services (2018).
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e mistni komunité (obyvatellim)

e zaméstnancUm firem, navstévnikiim

e lidem v sirSim okoli (klimatické, retencni funkce)

e i dalsim lidem bez ohledu na to, zda se nachazeji v blizkosti dfeviny (existencni hodnota, dalsi

neuZitné hodnoty, podplrné ekosystémové sluzby)

Vétsinu aktualnich celospolecenskych pfinost ¢i potencidlu pro jejich poskytovani lze vyjadfit v penézich
s vyuZitim ekonomickych pfistup( trzniho i netrzniho hodnoceni. V ramci tohoto konceptu se lze zamérit bud’
na prinosy (tj. hodnoty uZitné i neuZitné) poskytované aktudlné, nebo na potencidl pfirody poskytovat ptinosy
lidské spolecnosti, z nichz jen ¢ast mize byt aktudlné realizovana.

Kromé tohoto konceptu existuje vicero konceptl zaloZzenych na tzv. vniténi hodnoté pfirody (hodnoté ,per
se” - bez ohledu na lidskou spolecnost, jeji preference a pfinosy, které priroda lidem poskytuje).
Beneficientem v tomto pojeti mize byt jiny druh (biocentrické hodnoty) nebo Zivotni prostredi jako takové
(ekocentrické hodnoty). Z logiky véci nelze vnitfni hodnotu pfirody (pojatou jako hodnotu bez vazby na
lidskou spolecnost) vycislit v penézich, ale tento koncept se ¢asto vyuZiva jako argument pro stanoveni limit(
uziti prirodniho prostredi v ochrané pfirody (upozornéni na hranice pfirodnich systém, od nichZ dochazi
k nevratnym ¢i dalekosahlym zménam a kaskdddm zmeén; Casto se setkavdme s pojetim hodnoty pfirody
a jejich soucasti jako ,nekonecné”, ,nevycislitelné”). Z tohoto konceptu pravdépodobné alespon ¢astecné
vychazi také pojeti ekologické ujmy v Ceské legislativé.

Tyto koncepty (spolecenskd hodnota, vnitini hodnota) nejsou ve védecké literatufe pojimany vidy
jednoznacné, jejich definice se ¢asto rlizni naptic védnimi obory i autory, mohou se i ¢aste¢né prekryvat (viz
napr. Wallace a kol., 2021; Maguire a Justus, 2008; O’Connor a Kenter, 2019). Stejné tak v ceské legislativni
praxi se setkdme s pojetimi hodnoceni pfirody (i hodnocenim dfevin), které mlze mit navzajem jiny Gcel
amuUZe se vztahovat k jinym beneficientim (jen vlastnik dreviny versus celd spolecnost versus Zivotni
prostiedi). Tato pojeti se i v legislativni Upravé mohou vzdjemné doplfiovat a prekryvat (spolecenské
a ekologické funkce v ZOPK — blize viz kapitola 11 této zpravy; anebo viz pojeti hodnoty lesa v zakoné
¢. 289/1995 Sb. o lesich). To dava logicky smysl — nelze v ochrané ptirody a pfi rozhodovani, které se ji tyka,
zapomenout ani na pfinosy, které pfiroda poskytuje spolecnosti; ale ani na aspekty, které koncept prinost
poskytovanych spolec¢nosti (anebo soucasné dostupné metody jejich méreni) nezachycuje. Diky této
nejednoznacnosti je vSak zna¢né komplikované uchopit tyto rGzné funkce a hodnoty pfirody tak, aby
zpracovani ocenéni odpovidalo jak metodologickému zakotveni védeckych pfistupl k oceriovani, tak
i pozadavklm legislativni praxe.

Ze stejného dlivodu a v navaznosti na néj mlzZe byt pro uZivatele vysledkd hodnoceni ponékud matouci
interpretace metod ocenovani a jejich vysledk(. Zejména v pfipadé, Ze je pro aproximaci hodnoty pro vicero
zminénych ucelG ocenovani (hodnoceni ¢i ocenfiovani prvk( Zivotniho prostredi; pfi jeho poskozeni pak
ocenovani Skody vzniklé vlastnikovi, oceflovani skody vzniklé celé spolecnosti, ocefiovani ekologické ujmy ci
Skody vzniklé Zivotnimu prostredi ,bez ohledu na clovéka”; anebo ocenovani souhrnu spolecenské
i ekologické Ujmy) pouzit stejny metodicky aparat — pficemz nejvice se pro ocenéni rlznych téchto ucell
,nabizeji” i v praxi vyuZivaji nakladové pristupy (typicky se jedna o ,ndklady na obnovu” — tj. ndklady na
obnoveni daného prvku Zivotniho prostredi v pripadé jeho ztraty), které jsou relativné snadno aplikovatelné
napfric¢ obory (dendrologie, lesnictvi, arboristika, ekonomie apod.), a také jsou dobre srozumitelné odborné
i laické vefejnosti.

Naklady na obnovu jsou pouZivany v souladu s ekonomickou teorii jako aproximace pfinost poskytovanych
jak vlastnikovi, tak spole¢nosti, ale je nezbytné mit na paméti, Ze (stejné jako jakakoliv jind metoda odhadu
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hodnoty) maji urcité predpoklady, pfi jejichZ splnéni teprve jejich aplikace davaji validni vysledky: napfriklad
Ze plvodni stav Zivotniho prostfedi — tj. v pfipadé kaceni dieviny stav, kdy dfevina existovala — je z hlediska
individudiniho (vlastnika) ¢i z hlediska celé spolecnosti (zalezi na Ucelu ocenéni — z pohledu jednotlivce-
vlastnika dreviny ¢i z pohledu celé spolecnosti) optimalni a je Zadouci se k nému navratit, tedy napft.
kompenzovat kdcenou dfevinu novou vysadbou. Pro navrat k optimu by pak vlastnik ¢i spole¢nost museli
vynaloZit prostfedky na kompenzaci (— tj. novou vysadbu nebo jiny zplsob, ktery by plvodni stav Zivotniho
prostiedi v€etné Urovné sluzeb obnovil), které jsou dle dalsiho predpokladu nakladového ocenéni zaroven
nejvice nakladové efektivnim rfesenim pro obnovu plvodni Urovné ptinost poskytovanych kacenou dfevinou.
Tyto predpoklady v podstaté nejsou nijak pojimany a diskutovany obory mimo ekonomii, ale i maloktera
ekonomicka studie je zminiuje (svétlou vyjimkou je napf. Horvathova a kol., 2021); pak se nelze oviem divit
moznému nepochopeni ze strany uZivatell vysledkd hodnoceni.

Pti nepochopeni ¢i neznalosti téchto predpokladl uzivateli vysledkd oceriovani mohou vznikat i pro né
zdanlivé nelogické situace ocenéni. Napf. u konkrétniho stromu vzniklého naletem, tedy bez nutnosti
vynaloZeni jakychkoliv ndkladd na vysadbu ¢&i povysadbovou péci, ktery ale zaroven poskytuje nemalé
ekosystémové sluzby (napf. stinéni, sekvestrace CO2, estetickd hodnota), mizZe byt uZivatel na pochybach,
zda ma tedy tato drevina ,, mit vibec néjakou spolecenskou hodnotu” podle tohoto nakladového pfistupu
(protoze byla preci realné vysazena ,,s nulovymi naklady”). Zaroven by asi ,,hodnotu by mit méla“, pokud preci
tyto sluzby poskytuje. Otdzkou, kterou pristup ocenovani skrze naklady na obnovu fesi, vSak neni, kolik
nakladl dfevina realné spolecnost ,stala“, ale kolik by spolec¢nost minimalné musela zaplatit, aby drevinu a ji
poskytované ekosystémové sluzby obnovila (pficemz se predpokladd, Ze vysadba - navrat do plvodniho
optima - je spolecensky Zadouci a nejméné nakladna alternativa nahrady).

Nakladové pristupy jsou (za splnéni uvedeného predpokladu) vétsinou dolnim odhadem celospolecenskych
pfinosu (identifikovanych na zdkladé preferenci — individudlni ¢i agregatni poptavky po statcich Zivotniho
prostiedi — viz Pearce, 2001), a jako takové je nutné je chapat. Nakladové ocenéni jako metoda aproximace
celospolecenské hodnoty dreviny tedy nemusi plné zachycovat vSechny aspekty celospolecenské hodnoty
dreviny. Napfiklad Peper a kol. (2007) ukazuji, Ze naklady na péci o dreviny v New Yorku jsou 5,6x nizsi nez
vyse uvedenych celospolecenskych pfinost. Jednotlivé celospolecenské prinosy, které tyto dfeviny poskytuiji
obyvatellim mésta, zmifnovana studie ocenuje s vyuZzitim pfistupl vycislujicich nejprve jejich fyzickou uroven
a nasledné penézni hodnotu — napfiklad skrze naklady na zamezeni znecisténi ¢i skrze analyzu rozdil(i
v cendch nemovitosti.

Dulezité je také uvést, ze zddny model ani soubor modell pro ocerfiovédni hodnoty drevin, jejich funkci Ci
ekosystémovych sluzeb, a to v podstaté v Zzadném z mnohych oboru védy, jejichz dosavadni stav védeckého
poznani je pfi hodnoceni statkl Zivotniho prostfedi véetné drevin nutné zohlednit (véetné poptavkovych
metod i metod agregujicich ekosystémové sluzby), dosud , technicky” neumoznuje skutecné postihnout celou
spolecenskou hodnotu kompletné pro vsechny beneficienty a vSechny poskytované pfinosy. | kdyby toto
mozné nékdy do budoucna bylo, hodnoceni by bylo velmi (Ci spise extrémné) nakladné na provedeni. Proto
je v podstaté vidy pozornost zamérena na prinosy hlavni, pro néz existuji validni teorie jejich méreni
a metodické postupy, které jsou z tohoto dlivodu dobfe obhajitelné; a které zaroven dohromady poskytuji
co nejlepsi pfedstavu o mozné Urovni spolecenské hodnoty pfirody a jejich jednotlivych soucasti, kterd je
posléze dale vyuzitelna pro rozhodovani. Pfi hodnoceni jakymikoliv metodami se vzdy jedna o model, ktery
funguje pouze za platnych predpokladl; muze (idedlné by mél) dobfe odpovidat vétsiné ptipad( hodnoceni,
ale nikdy neodpovida uplné vSem. Modely jsou také platné na rliznych Urovnich agregace dle detailu, ktery
zahrnuji — globalni, narodni, regiondlni, ¢i vysoce detailni lokalni modely.

25 / 266



UNIVERZITA KARLOVA ‘
Centrum pro otizky zivotniho prostiedi "" ] 'l"‘ D Safe

i 5 ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU

3.2. Pristupy k hodnoceni drevin

V soudasnosti se v Ceské republice rozviji fada pfistupl zabyvajicich se vyjadfenim hodnoty, ocefiovanim
pfirodniho prostfedi a prinosl, které prirodni prostfedi pfimo ¢i nepfimo poskytuje spolecnosti (napf.
Honigova a kol. 2012; Melichar a Kaprova 2013; Vyskot a kol. 2014; Melichar a kol. 2016; Danék a kol. 2018;
Sejak a kol. 2018; Kolafik a kol. 2018; Machac a kol. 2019; Horvathova a kol. 2021).

Jednim z hlavnich motiv( vyvoje a aplikace metod oceriovani ptirodniho prostredi je potfeba vyjadrit, k jaké
ztraté celospolecenské hodnoty Ci k jaké ekologické Ujmé dochazi v pripadé poskozeni i odstranéni
pfirodnich prvkl (a zejména zelené), napriklad pfi vystavbé. Znalost celospolecenské hodnoty zelené muze
pomoci pfi zdlvodnéni, zda a proc zelen zachovat, a konkrétné v tématu drevin rostoucich mimo les pomaha
ospravedInit ndklady vynakladané na vysadbu drevin a péci o né. Odhad ekologické Ujmy je podstatny pro
stanoveni, jakym zplsobem ztracené funkce zelené nahradit napfiklad vysadbou novych drevin.

Pro ocefiovani dievin rostoucich v mimolesnim prostredi existuje v CR vicero pfistupt (Kolafik a kol., 2018;
Bulif, 2013, 2018; Machovec, Grulich, Vacek, 2013; ocefiovaci vyhlaska MF CR ¢&. 441/2013 Sb.), z nichz
Metodika ocefiovani dievin rostoucich mimo les Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (Kolafik a kol., 2018;
tj. metodika AOPK CR) je jednim ze soucasné nejpouzivanéjsich. Tato kapitola shrnuje resersi ¢eskych a
zahranicénich pfistupl k oceriovani drevin, jejimz Gcelem je zafadit metodicky postup do Sirsiho kontextu.

Z ekonomického pohledu (Pearce, 2001) metodika AOPK CR vychazi z nakladového pfistup ,nakladd na
obnovu“ pavodni trovné funkci, které kacena (¢i poskozena) dievina poskytuje ¢i poskytovala spole¢nosti.
V této kapitole uvadime struény prehled dosavadnich ¢eskych i zahranicnich pfistupll k oceriovani drevin.
Pozornost je vénovana predevsim definici hodnoty v jednotlivych pfistupech, vstupnim hodnotam pro
ocenéni, vyuzitym parametrim pro tpravy hodnoty, jejich definici a rozsahu $kal parametrd.

Reserse zahrnuje rliznd pojeti hodnoceni drevin napfi¢ védnimi obory, od arboristickych/dendrologickych
pristupd ocenovani mimolesnich drevin, pres ekonomické pfistupy k oceriovani netrznich hodnot dfevin
a jednotlivych ekosystémovych sluzeb poskytovanych drevinami, vcetné pfistupl pro ocenovani
ekosystémovych sluzeb dfevin, po studie zkoumaijici preference ke dievinam z hlediska environmentalni
psychologie a sociologie bez vazby na ,ocenéni v penézich”.

3.2.1. Nakladové pristupy

Z vysledkd rederse vyplyvd, Ze analyzované metody ocenéni dfevin v CR i v zahrani&i vychazeji vyhradné
z nadkladovych pristupll, zejména ze stanoveni nakladd na obnovu. Zakladni hodnota zahrnuje vétsSinou
naklady na vysadbu, pfip. také péci o dfevinu. Pro urceni zakladni hodnoty vétSina metodik poskytuje
normované hodnoty podle druhu dfeviny a dalSich kategorii dfevin; nékolik metodik umozZiuje naklady urcit
uzivatelem metodiky pfimo podle konkrétni ocefiované situace. Zakladni hodnota je pak upravovana riznym
poctem hodnoticich faktord zohlediujicich stav konkrétni dieviny, jeji lokalizaci a interakci s okolim (Castéji
s ohledem na to, jak je dalsi vyvoj dieviny limitovdn okolim, nebo méné casto i s ohledem na efekty dreviny
na mistni populaci).

Vétsina metodik zohledriuje pro hodnoceni dfevin zejména parametry zdravotniho stavu a vitality drevin,
pouze nékolik malo metodik zohledriuje také parametry interakce s okolim. Zohlednéni biologické hodnoty
ve smyslu poskytovani habitatu stromem Zadna z analyzovanych metod kromé metodiky AOPK CR (Kolafik
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a kol., 2018) jako specificky parametr nezahrnuje. (napt. slovenska vyhlaska k zakonu o ochrané pfirody a
krajiny®: 20% k hodnoté ¢i CAVAT - Capital Asset Value for Amenity Trees®: 30% k hodnoté dfeviny) Daslednéji
se parametry biologické hodnoty zabyva pouze nékolik ojedinélych pramenl zejména vénujicich se
hodnoceni senescentnich stroml (veteran trees): Specialist Survey Method (Vojackova, 2012; Fay a De
Berker, 1997; De Berker a Fay, 2003; Fay, 2002, 2010), z ni? vychazi sou¢asnd metodika AOPK CR (Kolafik a
kol., 2018).

Nakladové ocenéni jako metoda aproximace celospolecenské hodnoty dieviny (Pearce 2001) nemusi piné
zachycovat vSechny aspekty celospolecenské hodnoty dieviny a je pak pouze jejim spodnim odhadem.
Napfriklad Peper a kol. (2007) ukazuji, ze naklady na péci o dfeviny v New Yorku jsou 5,6x nizsi nez vyse
uvedenych celospolecenskych pfinosu. Jednotlivé celospolecenské prinosy, které tyto dreviny poskytuji
obyvatelim mésta, zmifiovana studie ocenuje s vyuZitim pristupl vycislujicich nejprve jejich fyzickou troven
a nasledné penézni hodnotu — napftiklad skrze naklady na zamezeni znecisténi ¢i skrze analyzu rozdilG v
cenach nemovitosti.

Skaly pro jednotlivé parametry, jimiz je zakladni hodnota upravovéna, jsou pro naprostou vétiinu
analyzovanych metodik i jejich konkrétnich parametrl uréeny expertné.

Reserse nakladovych pristupl byla pro prehlednost rovnéz zpracovana ve formé tabulek 3.1 az 3.3.
Do reserse nakladovych pfistupl byly zahrnuty nasledujici zdroje:

e Kolafik a kol. (2018) - Metodika ocenovani drevin rostoucich mimo les vcéetné vypoctu
kompenzaénich opatteni za kcené nebo poskozené dieviny. Praha, AOPK CR.

e Bulif (2013) - Kochova metoda modifikovana na podminky CR

e Machovec, Grulich a Vacek (2013) - Metodika ocernovani trvalé zelené (vegetacnich prvku)

e Vyhlaska ¢. 441/2013 Sh. k provedeni zakona ¢. 151/1997 Sbh. o ocefiovani majetku v platném znéni

Zahranicni zdroje zahrnuiji:

o Slovensko - provadéci vyhlaska ¢. 24/2003 Sb. k zakonu ¢. 543/2002 Sbh. o ochrané ptirody a krajiny
e Némecko - Kochova metoda

e Rakousko - upravend Kochova metoda

e Slovinsko - upravena metoda Guide for Plant Appraisal

e Belgie - Uniforme Methode voor Waardebepaling van bomen

e Ddnsko - metodika VAT 03

o Velka Britdnie - CAVAT (Capital Asset Value for Amenity Trees)

e Spanélsko a Portugalsko - Norma Granada

e USA: Metoda CTLA - Guide for Plant Appraisal

e Australie - Revised Burnley Method

8 Provadéci vyhlaska ¢. 24/2003 Sh. k zékonu €. 543/2002 Sb. o ochrané pfirody a krajiny Slovenské republiky
9 Neilan (2017 a a 2017b)
10 The Council for Tree and Landscape Appraisals (2017)
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Tab. 3.1. Pfehled zhodnocenych ceskych metodik

Vyhlaska €. 441/2013 Sb. k zdkonu &. 151/1997, ve znéni vyhl.

Metodika Fil b i ) i ¢
Kolafik a kol. (2018) Bulif (2013) Machovec, Grulich a Vacek (2013) ¢. 488/2020 Sb
Rok zpracovani 1993 2009? 1993 1997 (1. ocefiovaci vyhlaska)
Rok posledni 2018 2013 2013 2020

aktualizace
lesni porosty, nelesni porosty, ovocné dreviny, rychle rostouci

dreviny, vinnd réva, chmelové a okrasné rostliny a jejich smisené
porosty

dfeviny (jednotlivé dfeviny i porosty dfevin), trvalky, okrasné byliny a pokryvné dieviny, kefe, stromy, souvislé porosty

Uréeni dfeviny rostouci mimo les - solitéry a porosty dfevin e e N N
travniky, Zivé ploty/stény stromu

N/A, vycisleni $kody poskozeni dieviny, u

. o R o Y . . . nahrada $kody v majetkopravnich sporech, prfevod majetku a vyse
vycislenijejich vécné hodnoty v pfipadé jejich vykoupeni, nespecifikovdno

daniz nemovitosti

vycisleni Skody za poskozeni dreviny, stanovenivyse kompenzacnich opatieni
za kdcené a poskozené dfeviny

Metodika

VyuZiti ocenéni
vyvlastnéni atd.
naklady na obnovu - smérné ceny sazenic nebo vlastnimodel neslouZi primarné k uréeni penézni hodnoty - hodnoti se

u nelesnich porostd: bonita skupiny dfevin dle produkce dfeva, u

Zpusob uréeni néklady na obnovu (ndklady na vysadbu a péci o nové jedince pro nahrazeni (naklady na vysadbu,dokoncenirozvojové péce dieviny, polyfunkénost a thrnny povrch aktivnich fotosyntetickych | L . . .
v o . N PR . R A v . B . - e . okrasnych dfevin: expertné uréena nakladova hodnota (naklady na
hodnoty funkéniho vyznamu plvodnidieviny do 5 let) naklady na zajistovani, naklady rozvoje; véetné rizika ujmuti- organu (str. 24), metoda ocenéni nespecifikovana - obnovu)
vu
3-10 %), prepoctené urokovou mirou 7 % pravdépodobné nakladova (str. 25, bod 6.)

jiz zakladni hodnota pfihlizi ke stanovistnim podminkam,

rychlosti riistu, velikosti koruny, druhu a funkci dfeviny, které . . . L . . .
zakladni hodnota je stanovena pro optimalné vyvinuté okrasné

L. zakladnihodnota je upravena o koeficienty zohledriujici konkrétni stav pfimo ovliviiuji vy3i ocenéni; zakladni hodnota je upravenao  zakladni hodnota je upravena o koeficienty zohledfiujici R . - L NV
Vypocet L - . ¥ - . - L rostliny, a nasledné upravena o koeficienty zohlednujici odlisnost
deviny srazky na zékladé konkrétniho stavu dieviny konkrétni stav dieviny PV .
[} P O . P konkrétni dfeviny od optima
= u ocefiovani porostd se individualni ocenénivztahne k vymére
-§ porostu, resp. hustoté vysadby
2 u kefd zohlednén taxon, vegetaéni stuperi, kategorie funkéni  pro stromy rozlieno na 6 kategorii: jehli¢naté/listnaté dreviny,
E . - . . . R " . L, R .. obnovitelnosti s pfihlédnutim k dlouhovékosti taxonu, a dale rozdéleny na 3 skupiny podle béZznosti ¢i vzacnosti, cennosti
- u stromd rozlisena kategorie taxonu podle rychlosti ristu a nahraditelnosti  pfi stanoveni hodnoty pomoci smérnych cen: skupiny dfevin s . e o . N . - . . N N . .
8 oy P N N N kategorie kefd (opadavé/stilezelené dale rozdélené podle 3 druhi ajejich barevnych a tvarovych kultivaru), zakladni hodnota
= taxonu, priméru kmene; rtznymi ndklady podle velikosti koruny (3 kategorie) a doby o . . o . o o« "
N 72 a o e - o P . s o . Y . . ) tfid obnovitelnosti v letech); u strom( zohlednén taxon, uréena podle véku (10 kategorii);
Zakladni hodnota u porostl dievin rozliseno 7 typl (kefe nizké, kefe vysoké, lidny, porost rastu do plné funkénosti (3 kategorie), dale lokace N . N M . .. -
. N L, Y . o . B ) . N R . .. dlouhovékost taxonu podle vegetacniho stupné, vékova pro kefe alidny 15 kategorii
stromU - kultura, mlazina, dospivajici a dospé&ly porost, vékoveé diferencovany (park/ulice/volna krajina - primérnd ¢ degradovand); u kefd . . . . N - ey . .
s o N o kategorie, normativni objem koruny, a tfida (listnaté/jehli¢naté/viesovistni/pnouci/rize rozliseny vidy na 3
porost) apod. podle habitudlnich typt a max. dobé rozvojové péce e s Y . . . . . v o "
(jehli¢naté/listnaté dale rozdélené podle 3 t¥id kategorie podle vzdcnosti), hodnota rozlisena podle vékovych
dlouhovékosti) kategorii (5 kategorii)
ramér (obvod) kmene ve vysice 1,3 m - zohlednén pfi uréeni zakladni e e e R e e . aktualnivék - zohlednén pfi uréeni zékladni hodnoty, u strom@ 10
Vék p ( ) ¥ P zohlednén pfi uréeni zakladni hodnoty zohlednén pfi uréeni zakladni hodnoty " . i V? L. L. v
hodnoty vékovych kategorii, u kefl a lidn 5 kategorii
u stromi zohlednéna fyziologickd vitalita (5 tfid) a zdravotni stav (5 tfid), az
po odumfely strom (koeficient 0.02-1);
u stromu déle zohlednén objem koruny odebrané nevhodnym fezem od stromy: srazka az 99% za deformovany habit v plném zapoji, u
Aktusini stav a tabulkového objemu koruny (pro 3 kategorie regenerovatelnosti taxonu a5 zohlednén zdravotni stav (5 tfid) i vitalita (5 tfid), poSkozeni  solitérll za poskozeni koruny, kmena a kofend, napadeni
erspektiva dfevin kategorii vitality) (koeficient 0.2-1, nasobi se procenty odebrané ¢asti srazky za vék, defekty a poskozeni prostorové a mechanické (5 t¥id), stabilita (5 tfid), skuteény zhoubnymi chorobami;
[ v koruny); ubytek koruny (5 tfid) i regenerovatelnost druhu kefe - srazka az 99% za poskozeni &i v pfipadé zapojené
u porostli zohlednén péstebni stav porostu dfevin (3 kategorie) pro neudrZované vysadby
jednotlivé kategorie vhodnosti skladby porostu (3 kategorie) (koeficient 0.2-
1)
> u stromtl zohlednén polohovy koeficient kombinujici atraktivitu umisténi
S stromu na zdkladé frekvence pohybu osob a vyznamu stromu (4 tfidy) a zohlednéna perspektiva ristu na stanovisti u stroma (5 tfid); u
= N . . 0 - . o N . .
& ristové podminky stromu (4 tfidy) (koeficient 0.1-1); stromu a kef zohlednéna poloha ve vztahu k vyznamnosti
k] recElD u porostl zohlednéna atraktivita umisténi porostu dfevin (3 kategorie) pro mista (a ve vztahu k naroénosti existence) vyzadujici zvysené  koeficient typu zelené a stanovisté okrasnych rostlin: 9 tfid od
- . . . " . . < < .
e (Ehensannd) jednotlivé kategorie biologické hodnoty taxonu (3 kategorie) (koeficient 0.2- - naroky péce nezastavéného tzemi po historicky vyznamné zahrady, paméatné
= 1) stromy (koeficient 0.15-2.5);
=S zohlednéna vzhledova vyrovnanost - odchylky od taxonu (5

u stromu zohlednén biologicky vyznam stanovisté (3 tfidy) v kombinaci s

tfid), kompaktnost orostu (5 t¥id), orostu dale hodnocen
biologickym vyznamem taxonu (3 tfidy) (koeficient 0.2- 1) id) P up u (5 trid), u p Y

index prekryvnosti

sadovnicky vyznam nelesniho trvalého porostu: 5 kategorii podle
druhové a vékové biodiverzity a podrostu (koeficient 1-5)
porosty: koeficient vegetaéni pokryvnosti (6 skupin pokryvnosti,
koeficient 0.5-1)

listnaté stromy zdmérné vysazené do zpevnénych ploch (vék 5-10
let): az +200%

spontanné vzniklé dieviny (nalet ¢i opad semen, kofenové
vymladky) rostouci solitérné i v zapoji - podle narusenosti
vzhledové a zdravotni, perspektivy na stanovisti - srazka az 99%

srazky pfi nizké sadovnické bonité (5 kategorii, 0-100%) -
u stromi zohlednén vyskyt prvkd se zvy$enym biologickym potencidlem (3 sadovnickd bonita zahrnuje zdravotni stav, fyziologickou zohlednéna sadovnickd hodnota (5 tfid, pfi stfedni a nizké
kategorie, max. +25% hodnoty) vitalitu, biologickou perspektivu, ekologické a spoleéenské hodnoté detailnéjsi clenéni bodového hodnoceni)
funkce dfeviny

Jiné hodnotici faktory
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Tab. 3.2. Pfehled vybranych zahranicnich metodik (1)

))) safe

Metodika

Slovensko: Vyhlaska k zdkonu o ocefiovani majetku

Némecko: Kochova metoda

Rakousko: upravena Kochova metoda

Slovinsko: upravena Guide for Plant
Appraisal

Belgie: Uniforme Methode voor
Waardebepaling van bomen

Metodika

Zdroj

Rok zpracovani
Rok posledni
aktualizace
Inspirace

Uréeni

VyuZiti ocenéni

Vyhlagka MZP SR &. 24/2003 Z.z. k zakonu & 543/2002 Z.z. ve znéni
vyhlasky & 158/2014 Z.z.
2003

2014 (zména zakl. hodnot)

dreviny na vefejnych i soukromych pozemcich

vycisleni ujmy pfi nepovoleném nakladénis dievinou podle trestniho
zakona, vypracovani znaleckych posudk, vycisleni spoleéenské
hodnoty lesnich porostl v Uzemich se 4. a 5. stupném ochrany a
chranénych stroma, uréovéni vysky finan¢ni nahrady za kacené
dreviny, urovéninilezného

ONORM L1123, Buli (2013)

1970

dreviny na vefejnych i soukromych pozemcich

poskozeni dieviny, pfevod majetku (zhodnoceni
pozemku), soudni spory - nahrada $kody,
vyvlastnéni

Schlager (2008), Bulif (2013), NiZzaradzeova (2009)

2008

Kochova metoda (Némecko)

dfeviny na vefejnych i soukromych pozemcich

poskozeni dieviny, pfevod majetku (zhodnoceni pozemku), soudni
spory - ndhrada $kody, vyvlastnéni

Cullen (2007); Nizaradzeova (2009)
N/A
N/A

Guide for Plant Appraisal (USA)

predevsim lesnické oceriovéni dievin, Ize pouZit
i pro dfeviny rostouci mimo les a okrasné
(faktory jsou pouze doporuéené, ne zdvazné
dodrzované)

vy3e kompenzaénich opatfeni pfi poskozeni &
kéceni - zatim pouze pro vysadbu ndhradni
dreviny

VVOG (2016)
1979

N/A

okrasné dfeviny na vefejnych i
soukromych pozemcich

finan¢ni kompenzace pfi poskozeni,
pojistné, soukromopravni spory

Zpusob uréeni hodnoty

N/A (expertni odhad) - hodnota ma vyjadFovat biologickou,
ekologickou a kulturni hodnotu,s pfihlédnutim ke vzécnosti,
ohroZenosti dfevin a plnéni mimoprodukénich funkci (§95 zakona &.
543/2002z. z.)

naklady na obnovu (Uro¢ené 4% - do dosazeni
plné funkéniho stavu pGvodni dfeviny): néklady na
nakup dfeviny, cestovni naklady, nklady na
vysadbu a zajisténi, véetné dokoncovaci péce a
pfip. ndkladd na odborny dozor, néklady na riziko
ujmuti (5-10%) ; (pIné funkéni stav: 10-40 let)

naklady na obnovu; dokoncovaci péce zpravidla trva 3 roky, ve
zvI33té nepfiznivych podminkach (méstské vysadby, vysadby na
extrémnich stanovistich), je tato péce prodlouzena o daldi dva
roky. Obvykla délka stanoveni doby, kdy nové vysazena dfevina
dosadhne stejné funkénosti a kvality jako dfevina poskozend, je 20
let. Naklady na ddrzbu nezbytné pro dosazeni plné funkénosti
dreviny zahrnuty. Urokova mira 4%.

naklady na vysadbu a nahrazeni dfeviny
stejného druhu, velikosti, kvality, na stejném
stanovisti; ZBH je uréena pro 1 ¢tvereéni palec
plochy prifezu kmene ve vysce 140 cm

ndkladovd - cena 1cm2 je spoditana jako
vazeny primér cen za cm2
Skolkafského materialu velikosti 8-10 a 10;
12cm

Zakladni hodnota

Vypocet

Zakladni hodnota

z4kl. bodovd hodnota se vynasobi sou¢inem pfirazkovych indexd
(pFirdzkové indexy se v nékterych pfipadech prekryvaji)

z4kl. bodovd hodnota je rizna pro 3 skupiny dievin (polostalezelené a

stalezelené listnaté dreviny, jehli¢naté dfeviny, opadavé listnaté
dreviny), rozlisena: a) pro stromy podle kategorii obvodu kmene (29
kategorii) a vy3ky (4 kategorie), b) pro kefe a kfovité porosty podle
vysky (5 kategorii) a plodného priimétu v m2, pro liany podle obvodu
kminku (6 kategorii) a vysky kminku v m (5 kategorii)

od dosazeni pIné funkénosti se snizuje hodnota dfeviny o srazky

zékladni hodnota x plocha kmene ve vy3ce 140
cm x koeficient taxonu a vhodnosti na stanovisti
x koeficient lokalizace x koeficient zdravotniho
stavu

vynasobeni viech faktort

zakl. hodnota je za 1 cm2, zjisténa pro
vice neZ 300 druhd, variet a kultivari od
péti nejvyznamnéjsich producentd
Skolkaf'ského materialu

Hodnotici faktory

Vék

vékovd kategorie taxonu: 0.9-1.1 (kratkovékd, strednévéks,
dlouhovéka dfevina); + bonus za vice neZ 100leté dieviny v jiném
indexu (1.2)

vék - odpisy od hodnoty dfeviny v pIné funkénosti
- v kombinaci s rozlidenim na zdravé silné dreviny,
rychlerostouci dfeviny, stfedné zdravé dieviny
stfedné- a kratkovéké

vék - odpisy od hodnoty dfeviny v pIné funkénosti - v kombinaci s
rozlisenim na zdravé silné dfeviny, rychlerostouci dfeviny, stfedné
zdravé dieviny stfedné- az kratkovéké

zohlednén v zakl. hodnoté

velikost dfeviny (plocha pfi¢ného
prafezu kmenem ve vy$ce 130 cm nad
zeminasobena kazdorocné
stanovovanym indexem ceny za 1cm2)

Aktudlni stav a
perspektiva dieviny

poskozeni (0-0.4: odumfela dfevina, 0.4: poskozeni nad 60%; 0.6:
8k 1i 26-60%; 0.8: posk i 11-25%)

srazky za poskozeni dievin, které omezuje
funkénost dieviny

srazky za poskozeni dievin, které omezuje funkénost dieviny

koeficient zdravotniho stavu (0-1)

zdravotni stav a otekavana délka Zivota
(bodova hodnota 0-1)
zpUsob vysadby (bodové hodnota 0,2-1)

Interakce s okolim
(oboustranné)

lokalizace: 1.2 : okoli hospodafskych objektd, arealy $kol a zdrav.
zafizeni, hibitovy; 1.3: bfehové porosty a vétrolamy, vysypky,

pramenisté, radelinisté; 1.4: parky, stromoradia historicka jadra mést;

1.5: arboreta, hist. parky, botanické zahrady

nepfiznivy vliv (0.6: nepfiznivy vliv na statiku objektd ¢i inZ. siti,
zastinéni nad normy, nadmérné zvlh¢ovéni objektd; 0.8: nalet &
vymladek v nesouladu s vyuZitim plochy)

plvodnost taxonu

koeficient lokalizace (0-1)

koeficient druhu a kultivaru véetné jeho
vhodnosti na stanovisti (0-1)

lokalizace (bodovd hodnota 0,6-1, nizsi
pro dieviny rostouci na venkové, vyssi
pro dieviny v centrech mést)

Jiné hodnotici faktory

ochrandfsky vyznam (1.5: vzacny taxon, odlidny taxon barvou kvétt ¢i
listd, lokace v CHKO & ochranné pasmo Il. stupné; 2.0: NP & ochranné

pasmo l1I. Stupné; 2.5: lokace v CH krajinném prvku, pta¢im Gzemi, PR,

PP &i ve IV. stupni ochrany; 3.0: chrdnény strom, lokace v NPR & NPP

vzéacnost druhu & kultivaru dieviny
(bodova hodnota 0,2-2,1)
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Tab. 3.3. Prehled vybranych zahrani¢nich metodik (11)

Velka Briténi

CAVAT - Capital Asset Value for

Portugalsko: pfevzatd USA: Metoda CTLA - Guide for Plant

Metodika Dénsko: Metodika VAT 03 . Spanélsko: Norma Granada . Austrdlie: Revised Burnley Method
Amenity Trees (full method) P Norma Granada Appraisal i
SAA (1992), M 1991), Wat: 2002),
Zdroj Randrup (2005), NiZaradzeova (2009) Neilan (2017a, 2017b) AEPJP (2007; 2018); Lamosa Quinteiro etal. (2016)  Van Krimpen etal. (2011) Cullen (2007), CTLA (2017), Watson (2002) Moo:e(ZO)OG) loore (1991), Watson (2002),
Rok zpracovani 2003 2003 1990 N/A 1957 1988
Rok posledni
ok posiednt N/A 2017 2007 (minuld revize: 1999) N/A 2018 1992 ( +2006 - dosud neschvaleny draft)
aktualizace
. . . CTLA - Guide for Plant Appraisal (USA), vyvinuto z Norma Granada .
Inspirace CTLA - Guide for Plant Appraisal (USA] - - - (moZnd CTLA - USA]
& ' ppraisal (USA) Helliwellovy metody (Helliwell, 2008) (3panélsko) {mot )
5 AP I i e PETR ocenéni rostlin, solitérnich dfevin i M P
o T P . . okrasné stromy, primarné stromy ve vefejném vlastnictvi  solitérni dfeviny na soukromych i vefejnych o L ocenéni solitérnich dfevin na soukromych i
Uréeni dreviny na vefejnych i soukromych pozemcich porostl dfevin na soukromych i

nebo s vefejnym vyznamem

pozemcich

vefejnych pozemcich
vefejnych pozemcich inyehp

]
% ocenéni pro nahradu $kody pfi kdceni & nespecifikovdno - obecné usit! pro
o ., . finanéni kompenzace pfi poskozeni, pfevod majetku, planovana e, . el el poskozeni stromu (i pfirodni katastrofou), pv . X N p, .
® |Vyuiiti ocenéni soudni jedndni o nhradé $kody, podpora managementu nespecifikovdno nespecifikovano L ey N ocenéni, testovana v obanskpravnich
s stavebni ¢innost pro Uely pojisténi, srazky z dané z sporech
nemovitostiv pfipadé ztraty stromu P!
naklady na obnovu: naklady na vysadbu dreviny (E) o velikosti
18-20 (obvod kmene v cm, méfeno ve vyice 100 cm nad Cost compounding technique: metoda
zemi). Naklady tvofi polozky: odstranéni poskozeného stromu reprodukce/funkéni néhrady - naklady na
ze stanoviité sodeltenim ceny za prodani dfeva, uplnd & obnovu (ndklady na vypéstovani nového
a P . y P oy . P . nakladovy na obnovu (néklady na vypé aninového a metoda - naklady na vypéstovani stromu . (_ M lyp . . .
Zplsob uréeni hodnoty [¢astecnd vyména zeminy ve vysadbové jamé, pofizovaci cena stromu - pro vétginu tcelti ocendni bez diskontovani) (nursery-grown tree) viz Norma Granada stromu diskontované do budoucna - kdy naklady na vysadbu stromu daného druhu
nové dfeviny velikosti 18-20 cm (primérna cena na trhu), P e ma nova dfevina stejnou velikost jako ta
vysadba stromu vcetné instalace provzdusiiovacich prvkd, odstranéna), u techniky "trunk formula"
zélivka, Gprava okolniho povrchu, 5ti leta dokoncovaci péce, se jednd o porovnani velikosti kmene
Sti_letd zdruka.
hodnota stromu = (ZBH*Els) *(1+Ele), kde: 4
B ( N ' ' ) o Trunk formula technique: zakl. hodnota x
5 ZBH = naklady na vypéstovani stromu * edaficky index -
zakl. hodnota: € + ((d —Sn) x (Pn/Sn)) * ((0.0059*(obvod v 1 m od zemé)"2 +0.0601*obvod v plocha kmene ve vySce 140 cm x 24KI. hodnota*objem stromu*otekavand
© |Vypocet vysledna hodnota: zékladni bodova hodnota nasobend viemi 4 zakl. hodnota*plocha kmene*faktory ) o ) viz Norma Granada koeficient taxonu a vhodnosti na P ) o
= 1m odzemé - 0.324) - . N délka Zivota*forma a vitalita*lokace
g faktory P . stanovisti x koeficient lokalizace x
£ Els jsou vnitini faktory (max. hodnota 2), Ele jsou ov !
o s koeficient zdravotniho stavu
2 vnéjii faktory (max. hodnota 2.5)
5 néklady na vysafivbu drevmyu(E) o velikosti 18-20, (obvod . zakl. hodnota je urcena pro 3 skupiny drevin: listnaté, . . . .
3 kmene vcm, méfeno ve vysce 100 cm nad zemi) upravena e L . . N . N . . . zakl. hodnota je uréena pro dany druh
& velikostnim faktorem. Velikostni faktor se ziska ode&tenim jehliénaté apalmy; kazdy taxon md viastniZ8H (byla 28kl hodnota je urcena pro 1 ctvereéni dreviny, vyjadfena za jednotku objemu
N |zakladni hodnota o, N ZBH podle velikosti stromu (plocha kmene) uréena podle velikosti taxonu, rychlosti riistu a viz Norma Granada palec plochy prifezu kmene ve vyice 140 v, . Vi N VJ o )
obvodu kmene poskozeného stromu (Sd) od nové . . . L fey . L L stromu zjednodusené vypoéteného
. . L . dlouhovékosti taxonu) . ZBH daného taxonu je déle cm, zvlast pro jednotlivé druhy drevin N
vysazovaného (Sn) a vynasobeni této hodnoty jednotkovou rozligena podle 3 Klimatickych z6n vzorcem pro kuzel
cenou nakladi na cm obvodu kmene nové dreviny (Pn/Sn). P ¥ }
Faktor véku (A = ((Ae-Aa) - 2) /Ae) zahrnuje vék aktualni (Aa), i
vek predpokladanou délku Zivota (Ae). Pro stromy mladé, plocha kmene zohlednéna v zakl. hodnoté; aktudlni velikost stromu (méfena obvodem v 1 m nad viz Norma Granada otekévana délka Zivota (faktor 0.5a2 1,6
perspektivni, je pak hodnota tohoto faktoru vy33i, nez pro stromy otekavana délka Zivota (6 tFid, odnoty) zemf ategorif
ktivni, j k hod hoto fak 33i, nez ¢ekavana délka Zi 6 tfid, 10-100% hod i ki i)
starsi!
zdravotni stav stromu - vnitini faktory (kofenovy
systém, kmen, vétve kostern sekurr‘vld(a'rnia koncove koeficient 2dravotniho stavu zohlediujic
dil&i ohodnoceni jednotlivych ¢astistromu: H=r+t+sb +sbt+f funkcionalita - kompletnost koruny (bez ohledu na pfi¢inu a ‘;’t ' i t" it N h’ b, hniloby, zhutnén ' také deformace tvaru stromu a efekty - 5
Aktudlni stav a /25 dopad na vzhled stromu) a funkéni stav stromu (s ohledem '“,'d°'""°5h s “'k’,’ ' ‘i’;‘"“ ! : |'“)m O iz Norma Granada kvalitativnich kategorif (spojita $kala 0-1) zdravotnistav a vitalita (0 a 1, a% po mrtvy
deviny (koFeny (r), kmen (t), kosterni vétve (sb), slabsi vétve a na nemoci, $kiidce a skody znaéné ovlivitujicivitalitu) (0-  P19Y» MECNANICKE poskozeni, Gasl CunkEnilimit - sohlediure druh a kit strom, 18 kategorii)
vétévky (sbt), olisténi (f)), bodovou hodnotou 0-5. 100%) o o unkenffimit - zohlecnuje druh a kultivar,
poloha & pozice v krajiné (vnéjsi faktor, 0do 0.2) véetné jeho vhodnosti na stanovisti a
interakci s prostfedim (0-1)
odnota pro komunitu - "community tree index": estetickd (tvar, kvéty, viiné kvétd, a funkéni stranka
E hod k itu - " i index" icka ( kvé né kvétd, a funkeni strank:
% zohledriuje hustotu obyvatel na 1 ha (7 tid, 100-250% (soucet bodu za funkce protierozni, protihlukova &
E hodnoty), "location factor": zohledriuje pfistupnost (snizuje vizualni bariéra, poskytovanistinu, soukromi) a dalsi
‘g hodnotu az 0 60 % pro nepfistupnou lokaci) charakteristiky (vnéjsi faktor, 0do 0.1)
.§ dalsi pfinosy mistni komunité - zahrnuje: 1. dileZitost
5’: vzhledem k razu méstské krajiny a vizualniho vzhledu

Interakce s okolim
(oboustranné)

ohodnoceni 0-5 dil¢ich faktorl: L=n+a+ae +v+e /12.5

mira ekologické adaptace jedince (n) predeviim na
nepfiznivé stanovistni podminky méstského prostiedi,
architektura dfeviny (a), estetika (ae), viditelnost (v) a pisobeni
na Zivotni prostiedi (e)

stromu; 2. pamatny strom &i strom v chrdnéném uzemi, 3.
Vzacny & neobvykly druh, druh s atraktivnimi
kvéty/listy/kirou; 4. pFispévek k ochrané pfirody -
hnizdisté, veteran tree (+30%), strom v Gzemi akcniho
planu biodiverzity (max. +40%, pro veteran tree je hodnota
30%)

nevhodnost na stanovisti - s ohledem na vyuziti Gzemi
(nizké vétve nad tzkou cestou, velké padajici plody ovoce
na zpevnénou plochu, kofeny poskozuijici cestu, esteticky
velmi nevhodny prvek apod. (max. -40%)

reprezentativnost a vzacnost v lokaci (jediny strom,

strom s kulturni & historickou hodnotou) apod. (vnéjsi viz Norma Granada

faktor, hodnoceni od 0 do 0.2)

edaficky index (charakteristika pady, v niz strom
roste)

externi limit - limity dal3iho ristu dfeviny
v prostfedi, které vlastnik nemuize
ovlivnit, dané zakonem ¢i vlastniky
okolnich nemovitosti (0-1)

vhodnost stromu v dané lokaci - zda strom
nezplsobuje problémy (0.4az 1, 7
kategorii))

Jiné ici faktory
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3.2.2. Pristupy s vyuZitim netrZnich (zej. poptdvkovych) metod oceriovdni

ResSerSe netrznich metod ocerfiovani je zamérena na dosavadni publikované studie zabyvajici se
ocenovanim drevin a méstské zelené s ohledem na praktické aplikace ocerfiovani drevin, spole¢enskou
hodnotu drevin, parametry ovliviiujici spole¢enskou preferenci ke dievindm a jejich spolecenskou
relevanci.

Reserse vychazi z dostupnych tuzemskych a zahranicnich zdroju, preferenéné z evropského prostredi.
Kromé studii uvedenych dale v textu bylo identifikovano nékolik malo aplikaci zabyvajicich se lokalitami
mimo evropské prostiedi a mimo klimatické pasmo CR, jejich? vychodiska i zavéry jsou viak
problematicky prenositelné do ¢eské praxe. Zaméfili jsme se proto zejména na publikované studie
porovnatelné s ¢eskym prostiedim.

Nasledujici text shrnuje vysledky reserSe podle jednotlivych aplikovanych metod netrzniho oceriovani
(metody hedonické ceny, metody podminéného hodnoceni, metody vybérového experimentu).

3.2.2.1. Metoda hedonické ceny

Mezi ekonomickymi poptavkovymi pristupy hodnoceni pfinosl zelené v urbannim prostredi co do
poctu studii jasné dominuji aplikace metody hedonické ceny. Tato metoda se zaméfuje na odhad

prinos poskytovanych zeleni rezidentlim oblasti (v CR se jedna nap¥. o studii Melichar a Kaprova,
2013). Studie hedonické ceny se v naprosté vétsiné pripad( zabyvaji vétsimi celky zelené, jako jsou
méstské parky, lesy, maloplosna chranénd uzemi, a nékdy dokonce jiné celky zelené, jako jsou golfova
hristé ¢i hibitovy (napf. Poudyal a kol., 2009; Melichar a Kaprova, 2013; Panduro a kol., 2016) prehled
studii uvadi napt. Sander a kol., 2010). Vyjimecné se vénuji drobné zeleni mezi zastavbou (Melichar
a Kaprova, 2013). Naopak se témér nikdy nezabyvaji vyskytem jednotlivych solitérnich dfevin. Studie
zamérené na jednotlivé dreviny byly realizovany v USA - v Portlandu ve staté Oregon (Donovan
a Butry, 2010), dalsi studie pak v Austrdlii v Perthu (Pandit a kol., 2013).

Poudyal a kol. (2009) a Panduro a kol. (2016) jsou jedny z mala dosud realizovanych studii, které se
zabyvaji odhadem poptdvky a ochoty platit za zelen — ostatni studie hedonické ceny témér bez vyjimky
odhaduji pouze prvni fazi modelu hedonické ceny, ktera k odhadu poptavky nevede (viz napf. Melichar
a Kaprova, 2013).

Vyuzité charakteristiky zelenych ploch ve studiich hedonické ceny jsou velmi obecné a zahrnuji
vétsinou velikost zelené plochy, typ plochy (napf. méstsky park, les), ¢i rozliSeni na plochy se

HU

zastoupenim jehli¢natych ¢i listnatych drevin. Definice proménnych ,,vybavenosti zeleni“ je nejcasté;i
zaloZena na procentnim zastoupeni zelené v definovaném okoli nemovitosti, nebo je definovana
jako vzdalenost a plocha nejblizsi zelené plochy Ci jako proménna popisujici, zda je z nemovitosti
vyhled na zelen. Vysledky studie pro Prahu (Melichar a Kaprova, 2013) ukazuji, Ze pozitivné je v cené
nemovitosti odrazena blizkost k méstskym lestim a maloplosSnym zvlasté chranénym tzemim. Pro
oba typy zelené plati, Ze mensi plochy zelené zvysuji cenu nemovitosti vice nez vétsi plochy. Pokud
se na plose katastralniho Gzemi zvysi zastoupeni plochy: a) méstskych les, b) parkl ¢i c) trvalych
travnich porost(, sadd a zahrad, o 1 % oproti stavajicimu stavu v jednotlivych kategoriich zelené ( a) az
c)), cena nemovitosti vtomto katastralnim Uzemi vzroste v prdméru o méné nez 0.3% za kaZdou
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kategorii zelené ( a) az c)). Efekt roztrousenych malych ploch zelené v zastavbé ani efekt jednotlivych
strom( nebyl ve studii zkouman.

Studie zabyvajici se dopadem poctu stroma v ulicich pak rozlisuji pocty listnatych strom( a palem na
pozemku nemovitosti a na ulici (Pandit a kol., 2013), resp. pocet strom( na ulici, pocet strom0 pfimo
pred domem, maximalni a primérnou vysku stromU pfed domem, sumu ploch korun stromi pred
domem a sumu bazalnich ploch strom( (Donovan a Butry, 2010). Studie Pandit a kol. (2013) ukazuje,
Ze ceny domu v Perthu jsou v pridméru o 20-30 % vyssi, pokud se v okoli stromu na ulici vyskytuji
stromy. Donovan a Butry (2010) prokazali, Ze pfitomnost listnatého stromu na ulici v Portlandu zvysSuje
cenu domu o 4.3 %. Ostatni parametry nemaji na cenu nemovitosti vliv.

3.2.2.2. Metoda podminéného hodnoceni

Dalsi aplikované studie pro ocenéni spolecenské hodnoty drevin vychdzeji z metody podminéného

hodnoceni (contingent valuation method, CVM). Jedna se zejména o studie zkoumajici ochotu platit
rezidentd za rlzné scénare doplnéni zelené v méstském prostredi.

Bernath a Roschewitz (2008) odhadovali ochotu navstévnikl méstskych lest v Zurichu platit za
moznost rekreace v téchto lesich. Hypoteticky platebni prostfedek byl stanoven jako roéni vstupni
poplatek, jehoZ vynos by byl uréen na pokryti nakladd na rekreaéni infrastrukturu. Latinopoulos a kol.
(2016) odhadovali ochotu rezident(i Thessaloniki (Recko) platit za vybudovani nového méstského
parku, jehoZ realizace je skute¢né planovana méstem s ohledem na nizkou miru soucasného
zastoupeni méstské zelené. Vysledky ukazuji, Ze pozitivni ochota platit se projevuje pouze u rezidentd,
ktefi bydli maximalné 20 minut od mista planované vystavby parku. Jim a Chen (2006) odhadovali
rekreacni pfinos méstskych park(l v Guangzou (Cina); platebni prostiedek byl stanoven jako vstupni
poplatek do méstskych park( (jelikoZ do vétsSiny park( ve mésté se poplatek za vstup jiz plati). Brander
a Koetse (2011) shrnuji dostupné CVM studie zabyvajici se otevienymi prostranstvimi (open spaces) ve
méstech vcetné zelené. Podle vysledk( jejich syntézy je ochota platit (definovana jako rocni ¢astka za
hektar plochy) za tato Uzemi negativné ovlivnéna vyuzitim dani ¢i dard jako platebniho prostiedku.
Vétsi ochota platit je v mistech s vyssi hustotu populace, avSak vétsi oteviend prostranstvi jsou spojena
s nizsi hodnotu za hektar nez mensi plochy. Ochota platit spojena s rekreacnim uzitim je vyssi nez pfi
hodnoceni pouze estetické stranky zelené i pfi hodnoceni zachovani otevienych prostranstvi bez
pfimého rekreaéniho vyufziti.

Aplikaci CVM na problematiku ocenovani soliternich drevin je minimum. Haavardsholm (2015) hodnoti
ochotu platit za zachovani ¢i zvySeni poctu strom( v iseku 100 m kolem domu v ulicich Osla. Prdmérna
ochota platit za domdcnost je 333 NOK roéné (511 CZK 2017*) za pfistich 15 let. Hodnota se zvy3ovala
pro rezidenty centra mésta, a byla nizsi pro ndjemce byt( nez pro vlastniky nemovitosti. Lo a Jim (2015)
zkoumali vliv protestnich odpovédi na odhad ochoty platit za méstské stromy pfi aplikaci metody CVM
v Hong Kongu. Podminény scénaf ve studii je stanoven jako ochota platit za zachovani banyanovych
strom{ nachazejicich se v soucasnosti na zdech v zastavbé. Neni stanoven platebni prostfedek, coz
podle Meyerhoffa a Liebeho (2010) snizuje tendenci respondent k protestnim odpovédim.

11 Veskeré prepocty hodnot v této zpravé z plivodnich Grovni na CZK 2017 jsou provedeny pomoci deflatoru EU HICP
a sménného kurzu upraveného o paritu kupni sily na zakladé dat EUROSTAT.
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Dosud provedené aplikace CVM nerozlisuji ani hrubé parametry rliznych drevin, ale typicky pouze
jejich ptitomnost & nepfitomnost vurbannim prostoru. Zadna ze studii CVM se nezabyvala
parametrizaci vysledné ochoty platit za uvedeny hypoteticky scénar s vyuzitim charakteristik drevin i
porostQ.

3.2.2.3. Metoda vybérového experimentu

Studie zaloZzené na metodé vybérového experimentu (choice experiment, CE) zabyvajici se
preferencemi vici porostdm drevin zahrnuji jak porosty v méstském prostiedi, tak ve volné krajiné.
Casto se jedna o valuace charakteristik lesd, nikoli mensich celkd dfevin. Vétsinou je rozli$ovano pouze
nékolik parametr(, jako je rozliseni jehlicnatych, listnatych a smisenych porostl. Pravdépodobné
nejdetailnéjsi rozliseni charakteristik lesnich porostl bylo provedeno ve studii Giergiczny a kol. (2015).
Autofi odhadovali hodnotu charakteristik lesnich porostll v Polsku v kontextu rekreacniho uziti lesa,
pficemzZ rozliSovali porosty jehli¢naté, listnaté a smiSené; diverzitu druhd stromd, vék porostu a
variabilitu vékového sloZeni. Dale byl panel respondentd rozdélen do tfi skupin, pficemzZ kazda
hodnotila dodatecny set parametrl popisujici les:

1) lesni podrost (kategorie: bez podrostu, stfedné zastoupen, husty podrost); rezim péstovani lesa
(zadny, holosec, clonna sec, semenné stromy); turisticka infrastruktura (zZadna, piknikova mista,
piknikova mista a naucné stezky)

2) mrtvé drevo (malo, stfedné, mnoho); diverzita lesa (stejny typ lesa i vékovych kategorii strom,
stejny typ lesa a rQzné vékové kategorie strom(, rlzny typ lesa i vékovych kategorii stroma),
pritomnost odpadu z téZby dreva (Zzadn3, stfedni, vysoka)

3) vyska pfizemni vegetace (bez vegetace, stfedni, vysoka), prostorové rozmisténi strom( (pravidelné,
zCasti nepravidelné, nepravidelné), okraj lesa (rovné okraje lesa bez ekotonu, nepravidelné okraje bez
ekotonu, nepravidelné okraje s ekotonem)

Parametry a jejich Urovné v Setfeni byly vizualizovany pomoci fotografii a obrazk(. Studie ukazuje, ze
respondenti preferuji starsi porosty pestiejsi vékové skladby, s nepravidelnym rozmisténim stromu
v porostu, se stfedni Urovni podrostu i mrtvého dreva, ale bez pfitomnosti odpadu z tézby dreva (vétve
a kusy dreva). Jsou preferovdny lesy s okrajem bez ekotonu. Charakteristika, kterd nejvice snizuje
hodnotu lesa, je pritomnost holosedi. Variabilita preferenci je ovlivnéna vzdélanim, vékem
respondentd, poctem navstév lesa a hlavnim ucelem navstév lesa. Pro respondenty, jejichz hlavnim
ucelem navstévy lesa bylo ,,pozorovani prirody” oproti ,prochazkam“ prinasely mnohem vétsi uzitek
z navstévy lesa parametry diverzity stromf, stafi strom( i pfitomnost mrtvého dreva.

Studie také uvadi, které atributy byly respondenty nej¢astéji pfeskakovany pfi hodnoceni variant. Pres
30 % respondentll neuvaZovalo pfi hodnoceni atribut okraj lesa; cca 20 % respondentl neuvaZovalo
atributy mrtvého dreva, turistické infrastruktury, vékové variability a véku porostu. Cca 15 %
respondentl neuvaZzovalo atributy reZimu péstovani lesa, prostorové rozmisténi stromd, hustotu
lesniho podrostu a cca 10 % respondent( neuvazovalo atributy diverzity lesa, diverzity druhd strom{,
a vysku pfrizemni vegetace.

Ostatni studie rozlisuji mnohem méné parametr( popisujicich lesni prostfedi nez studie Giergiczny
a kol. (2015). Horne a kol. (2005) potvrdili, Ze druhova diverzita ovliviiuje rekreacni hodnotu péti lesu
ve Finsku. Parametry CE studie popisujici lesy zahrnovaly pouze 4 uUrovné biodiverzity a 3 Urovné
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managementu lesa (Zadny, stfedni, intenzivni). Pavlyuk a Jankowska (2012) hodnotili v CE studii nékolik
urovni managementu urbannich a suburbannich lest kolem Rigy. Weller a Elsasser (2018) se zaméfili
na obecné preference vici charakteristikdm lesd v okoli jejich bydlisté (do 15 km) a jejich
managementu. Podle vysledku jejich studie méli respondenti pozitivni ochotu platit za zvyseni podilu
lest v okoli bydlisté, a také za zvySeni biodiverzity v lesich i zvyseni téZebniho véku lesnich porostu.
Negativné bylo vnimano zvySeni mnozstvi introdukovanych drevin v lesich.

Co se tyce CE studii v méstském prostredi, Davies a kol. (2002) v Castlegate (Skotsko) hodnotili atribut
prostorového umisténi stroml na nameésti — jednotlivé stromy (soucasny stav) vs. stromoradi vs.
stromy ve skupinkach. Cilovou skupinou Setfeni byli rezidenti véetné majitelll podnikd ve mésté a
potencialni navstévnici mésta. Jednotlivé stromy byly nejméné preferovanou variantou; vysledna
ochota platit za stromoradi byla 10.7 GBP 2002 (291 CZK 2017), za skupinky strom( 14.6 GBP (397 CZK
2017) za respondenta.

Studii CE zabyvajicich se jednotlivymi stromy je minimum a zamérfuji se zejména na zkoumani
preferenci k pfitomnosti a usporadani méstské zelené v konkrétni lokalité. Historicky prvni a pro ucely
tohoto projektu dosud nejzajimavéjsi studii ve stfedni a vychodni Evropé, ktera vyuzivd vybérovy
experiment pro odhad hodnoty stromd, je studie Giergiczny a Kronenberg (2014). Autofi zkoumali
ochotu rezidentl Lodze (Polsko) platit za zvySeni poctu strom( v centru mésta oproti soucasnému
stavu. Charakteristiky strom{ pouZité pro valuaci scénari jsou hrubé (pfitomnost stromi lemujicich
ulice vs. ostravku strom( vs. ulice bez stromu). Vysledna ochota platit za zvysSeni po¢tu stromu o jednu
Uroven (pricemz urovné byly stanoveny jako nizka: 0-3 stromy na 100 m ulice, stfedni: 4-9 strom, Ci
vysoka: vice nez 10 strom{) o je cca 1.5 USD/mésic/km ulice (20.3 CZK 2017) za osobu.

3.2.3. Modely pro agregaci ekosystémovych sluzeb poskytovanych drevinami

Nékteré pristupy se vénuji jednotlivym ekosystémovym sluzbam poskytovanych dievinami a jejich
agregaci za dany typ dFeviny. Ekosystémové sluzby zahrnuiji r(izné kategorie!%:
e zasobovaci sluzby (napf. potrava, voda, dfevo a vlaknina, palivo...)
e regulacni sluzby (napf. regulace mikroklimatu, sniZzovani prasnosti a hlu¢nosti, regulace
zaplav zadrZzovanim vody v pudé, Cisténi vody...)
e  kulturni sluzby (estetické, rekreacni - podpora psychické i fyzické pohody, duchovni,
vzdélavaci,..)
e podplrné sluzby (napf. obéh Zivin, tvorba pldy, poskytovani habitatu...)

Nejznameéjsim prikladem takovéhoto ptistupu je v USA vSeobecné uzndvany postup vypoctu hodnoty
drevin metodikou i-trees — viz napt. Nowak (2020), USDA Forest Service a kol. (2013) a Saunders a kol.
(2011). Tyto pristupy sméfuji k ocenéni jednotlivych ekosystémovych sluzeb v biofyzikalnich
a nasledné v monetarnich jednotkach (v penézich). Pro ocenéni jednotlivych sluZzeb se pouiivaji vyse
uvedené nakladové, nebo poptavkové pristupy (pfipadné prenos hodnot z existujicich studii), napf.
pro ocenéni estetické funkce je pouZita metoda hedonické ceny prfenesena z jedné konkrétni studie.
Agregace jednotlivych hodnot ekosystémovych sluzeb v penézich pak vyjadruje celkovou spolecenskou

12 \Vychazi z klasifikace MEA - Millenium Ecosystem Assessment (2005). Dalsi ¢lenéni: TEEB - The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (2010), CICES - The Common International Classification of Ecosystem Services (2018).
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hodnotu dreviny. I-trees pro uZivatele (hodnotitele) funguje jako soubor modeld ¢i postupl pro
vyhodnoceni jednotlivych ekosystémovych sluzeb na zdkladé parametr dfeviny i jejiho okoli. Pro
jednotlivé ekosystémové sluzby jsou parametry urcujici biofyzikalni i monetarni hodnotu na rlzné
urovni hrubosti/detailu. Existuje i kalkulacka pro vybrané ekosystémové sluzby, ktera je spise hrubéjsi
(na globalni Grovni — tj. lze si pro predstavu zobrazit i vysledky pro CR) - viz
https://www.itreetools.org/tools/which-tool-should-i-use ; dale pak je zpracovana rada lokalnéjsich

hodnoceni v USA rozvijejich tento pfistup.

V podstaté je tento pfistup k ocefiovani v i-trees spise stejné ¢i dokonce méné detailni (tj. odpovidajici
jednotlivym konkrétnim dfevindm a jejich parametrim), ne? arboristické piistupy aplikované v CR
(Kolafik a kol., 2018; Bulit, 2013, 2018; Machovec, Grulich, Vacek, 2013) i v zahranici. Rozdilny je pfistup
k vypoctu hodnoty - zatimco pfistupy oceriovani dfevin obvyklé v arboristice vychazeji z celkové
nakladové hodnoty, ktera aproximuje celkovou spolecenskou hodnotu dfeviny daného typu,
a expertnimi parametry spiSe implicitné aproximuji jednotlivé ekosystémové sluzby, postupy
hodnoceni ekosystémovych sluzeb drevin sestavaji explicitné z model( aproximujicich jednotlivé
sluzby i jejich hodnotu (pficemzZ pouzivaji jak nakladové, tak poptavkové pristupy).

3.2.4. Kvalitativni studie preferenci

Podrobnéjsi atributy preferenci k porostiim ¢i k jednotlivym dfevindm poskytuji zejména kvalitativni
studie preferenci (napf. Lohr a kol., 2004; Schroeder a kol.., 2006). Tyto studie zpravidla nevedou

k odhadu hodnoty drevin, ale jsou dulezitym zdrojem poznani o vnimani dfevin — toto poznani je
nasledné promitano do viech tfi zminénych okruhl ocefiovacich pristupd. | z této kapitoly (stejné jako
z kapitoly 3.2.2.) vychazi nastaveni Setfeni preferenci ke dfevindm v tomto projektu (kapitola 6 této
zpravy).

Obecné preference k charakteristikdm porostli v Evropé zkoumali Edwards a kol. (2012) na zakladé
kvalitativniho Delphi vyzkumu. Panel 46 expert( zabyvajicich se vyzkumem preferenci k porostim ve
studii identifikoval 12 nejdulezitéjsich parametr(, které podle nich nejvice ovliviiuji atraktivitu lesnich
porostl pro rekreacni vyuziti: velikost strom(, heterogenita velikosti strom( v porostu, heterogenita
rozmisténi stromU v porostu, plocha pokryvnosti korun stromu, prostupnost a viditelnost v porostu,
hustota prizemni vegetace (do 50 cm vysky), pocet stromd, velikost holoseci, mnozstvi pozUstatkl po
kaceni (vétve, zbytky dieva), mnoZstvi mrtvého dieva (stojiciho a leZiciho), heterogenita typ( porostl
v ramci 5km cesty pres les (porosty se lisi vékem, managementem drevin ¢i druhovou skladbou),
,prirodnost” okrajl lesa (definovana jako nerovné okraje lesa). Tyrvdinen (2001) zkoumala ochotu
platit rezidentl za rekreacni vyuzZiti vybranych méstskych lesli a ochoty platit za jejich zachovani do
budoucna (tj. vykup pozemk( méstem, aby bylo zabranéno jejich zastavbé). Studie byla realizovana ve
dvou finskych méstech (Joensuu a Salo). Tyrvdinen a kol. (2003) analyzovali estetické preference
rezidentl Helsinek k porostlim v méstskych lesich. Podle vysledki studie rezidenti preferuji prostupné
udrZované lesy bez podrostu, bez leZiciho dreva.

V CR se preferencemi k porostiim zabyvali Braun Kohlovd a Melichar (2017). Studie se vénovala
porostiim na vysypkach po tézbé hnédého uhli a podle vysledk( jsou preference ke starSim porostlim
vzniklych sukcesi podobné jako preference ke vzrostlému smrkovému lesu. Méné preferovany jsou
ostatni typy porostd, které jsou typicky péstovany na vysypkach pfi rekultivacich. Braun Kohlova a kol.
(2021) déle ukazuje, Ze vzrostly jehlicnaty les je preferovan oproti jinym lesnim porostim nachazejicim
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se na vysypkach. Dle ndzvu ¢lanku by se mohlo zdat, Ze se tento zavér tykd jen Uzemi po tézbé, ale diky
tomu, Ze je ve vzorku i kontrolni skupina ze Stfedoceského kraje a také diky tomu, Ze ¢ast vzorku
respondentl nevédéla, odkud fotografie lesa, které hodnotili, jsou (model o oboji kontroluje), to lze
chdpat i jako zavér mimo tento kontext, o lesnich porostech v CR obecné, pro populaci Karlovarského
kraje a Stfedoceského kraje). Faktorem ovliviiujicim preferenci k porostim je pritom zejména
prostupnost (a s ni spojené vnimané , bezpeci“).

Dale Melichar a kol. (2018) zkoumali preference navstévnikd k porostim v Podkomorskych lesich u
Brna. Podle vysledkl navstévnici preferuji listnaty porost s rlznymi vékovymi kategoriemi strom(
vychazejici z maloplosného podrostniho zplsobu hospodareni, nebo mladou ty¢ovinu po vychovném
zasahu, vyznacujici se dobrou prostupnosti lesa a velkym poctem stromU. Nejméné preferovany byly
holosece. Dal$i studie v CR se zabyvaji vétdinou hodnocenim stavu konkrétnich lesti navstévniky (napf.
Pospisilova, 2012; Banas, 2012).

Kvalitativni studie tykajici se jednotlivych dfevin obecné potvrzuji pozitivni reakce na pritomnost
strom{ v urbannim prostredi. Stejné jako u studii aplikujicich metody netrzniho oceriovani se jedna
zpravidla o studie, které zkoumaji preference v kontextu se zkuSenostmi rezidentl s dfevinami
v konkrétnich lokalitach. Schroeder a kol. (2006) ve studii z Velké Britanie dosli k zavéru, Ze respondenti
preferuji ve mésté v blizkosti bydlisté stromy s nizkym vzristem a spiSe pomalu rostouci stromy. Studie
zkoumala Sirokou Skalu konkrétnich pozitiv a negativ spojenych se stromy v okoli, které jednotlivi
rezidenti vnimaji. Jako nejpodstatnéjsi uvadéji rezidenti esteticky vzhled stromu, ktery pfispiva
k pozitivnim vizudlnim vijemlm v okoli domu; prestoze zlepSovani mikroklimatu (sniZovani hluku,
ochlazovani fasad, poskytovani stinu apod.) bylo respondenty vnimano také pozitivné, tyto faktory
rezidenti uvadéli jako nejméné podstatné. Jako mirné negativum vnimali respondenti pouze opad listd
ze strom(, ostatni negativa jako napt. pad vétvi, zabranéni pristupu svétla na pozemek, alergie
a pfitomnost hmyzu byla uvadéna jako témér neobtézujici. Lohr a kol. (2004) pfindsi podobné zavéry
— ve staté Washington (USA) respondenti vnimaji vice pozitiva existence stromid v méstském prostredi
nez negativa s nimi spojend; z pozitiv byla pro respondenty jesté méné dullezZitd neZ zlepSovani
mikroklimatu funkce poskytovani biotopu Zivocichlim.

3.2.5. Zavery z reserse studii

Odhad spolecenské hodnoty dfevin v penézich lze ziskat dvéma hlavnimi skupinami metod (Pearce,
2001) - jednak nakladovymi metodami ocenovani, které byly doposud pro odhad v rdmci stavajici
metody vyuZity a které jsou v praxi organy ochrany pfirody vice akceptovany i pres to, Ze neodrazeji
pfimo spole¢enskou hodnotu; a metodami poptavkovymi (na zakladé netrznich metod ocerovani),
které poskytuji na zakladé neoklasické mikroekonomické teorie oproti metoddm nakladovym
teoreticky spravné a tedy mnohem presné;jsi odhady spolecenské hodnoty dfevin. Konkrétni , detail -
moznost jednotlivych pristupl zohlednit konkrétni parametry prostredi a jejich vypovidaci schopnost

o spolecenské hodnoté dfevin — se znacné lisi napfic jednotlivymi aplikacemi (studiemi).

Podle vysledk( reserse naprosta vétSina zahranicnich metodik i ¢eské metodiky ocenovani drevin
vyvijenych v oboru arboristiky, véetné metodiky AOPK CR, vychazi z nakladového ocenéni, ¢asto
s expertné stanovenymi parametry pro Upravu hodnoty. Ekonomické ptistupy k oceriovani naopak
zahrnuji SirSi spektrum metod, které jsou zaloZeny vétsinou na vyzkumu preferenci lidi (tj. odhadu
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stinové poptavky po zeleni), nebo rovnéz na nakladovém ocenéni (tj. trzni ceny a skutec¢né naklady
vysadby a udrzby drevin). Oba pfistupy mohou byt kombinovany pro odhad agregované hodnoty za
jednotlivé ekosystémové sluzby poskytované dievinami.

Vétsina nakladovych pristupl k ocefiovani dievin rostoucich mimo les aplikovanych arboristy v CR
i v zahrani¢i véetné Metodiky AOPK CR vychazi z dvoustupriového ocenéni: v prvnim kroku tzv. zakladni
hodnotou, a ve druhém kroku se podle konkrétnich vlastnosti ocefiované dreviny a podminek, v nichz
se drevina nachazi, zakladni hodnota upravuje sadou parametr(.

Zakladni hodnota vétSiny metodik zahrnuje vétSinou ndklady na vysadbu, pfip. také péci o direvinu.
Pro urceni zakladni hodnoty vétsina metodik poskytuje normované hodnoty podle druhu dfeviny
a dalsich kategorii drevin; nékolik metodik umoznuje naklady urcit uzivatelem metodiky pfimo podle
konkrétni ocefiované situace (viz kapitola 3 této zpravy).

Dle vysledkl reserse Ceskych i zahrani¢nich metod oceriovani drevin rostoucich mimo les se jedna
zejména o parametry

- zdravotni stav a vitalita dfevin,

- lokalizace dievin a

- interakce s okolim (jednak limitace vyvoje dreviny okolim, ale i opacné efekty dreviny na
mistni populaci).

Zohlednéni biologické hodnoty ve smyslu poskytovani habitatu stromem Zadnda z analyzovanych
metod jako specificky parametr nezahrnuje. Nékteré metody zahrnuji pfirazku k hodnoté pro staré
stromy ¢i pamatné stromy (napf. slovenska vyhlaska k zékonu o ochrané pfirody a krajiny*®: 20% k
hodnoté & CAVAT - Capital Asset Value for Amenity Trees*: 30% k hodnoté dfeviny), aviak bez
odlvodnéni, zda a nakolik je pFi¢inou prispévku pravé zohlednéni biologické hodnoty, a CAVAT navic
zohlediuje zvlastni prispévek k hodnoté drfeviny max. 10% v pfipadé, Zze strom poskytuje hnizdisté
ptakl ¢i ukryt netopyru Ci je uveden v akénim planu biodiverzity. Dlslednéji se parametry biologické
hodnoty zabyva pouze nékolik ojedinélych pramenl zejména vénujicich se hodnoceni senescentnich
strom( (veteran trees): Specialist Survey Method (Vojackova, 2012; Fay a De Berker, 1997; De Berker
a Fay, 2003; Fay, 2002, 2010), z niZ vychazi soucasna Metodika ocerovani dievin (Kolafik a kol., 2018).

Skaly pro jednotlivé parametry, jimiz je zakladni hodnota upravovdana, jsou pro naprostou vét$inu
analyzovanych metodik i jejich konkrétnich parametrd uréeny expertné.

U poptavkovych studii obecné existuje mnohem vice studii zabyvajicich se hodnotou porostl véetné
lestl (Casto mimo méstské prostredi) nez studii ocenujicich jednotlivé dreviny. V zahranicni literature
zamérené na netrini ocefovani dievin jsou Casto vyuZivany pouze velmi obecné parametry pro popis
porostd, jako je pocet drevin, rozliseni na jehli¢naté ¢i listnaté dieviny apod. V pfipadé vyuZiti velkého
mnozstvi parametr(l pro ocenovaci studii totiz hrozi, Ze ¢ast respondentl nékteré parametry prestane
reflektovat (Giergiczny a kol., 2015). Dosavadni evidence oceriovani jednotlivych drevin poptavkovymi
metodami se zabyva predevSim pocty a rozmisténim jednotlivych drevin, ve studiich nejsou

13 Provadéci vyhlaska €. 24/2003 Sb. k zakonu ¢. 543/2002 Sh. o ochrané ptirody a krajiny Slovenské republiky
14 Neilan 2017 a a 2017b
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reflektovany podrobnéjsi charakteristiky dfevin. Podrobnéjsi atributy solitérnich dfevin a preference
k nim zkoumaji zejména kvalitativni studie, které vSak neslouZi k odhadu spolec¢enské hodnoty dfevin.

Vétsina dosavadnich studii se zabyvala hodnotou drevin v kontextu rekreacniho uZiti ¢i estetiky.
Nékteré studie se vénuji i kontextu ostatnich typd hodnoty (napf. Tyrvainen a kol., 2003), avsak otazka,
zda a nakolik se volba ¢i hodnota vztahuje i k jinym neZz uzitnym ekosystémovym sluzbam, byla
v realizovanych Setfenich spiSe doplnujici a nevztahovala se pfimo k popisu jednotlivych scénari (CVM)
Ci voleb (CE), pfipadné byla souvislost s uzitnymi hodnotami vyvozovana z dat autory studie v diskusi
vysledk(. Byly zkoumany pfinosy drevin i porostl drevin, které vznikaji bud rezidentlim (¢astéji), nebo
navstévnikim. Odhadovéana byla bezvyhradné ochota platit za zvySeni poctu dfevin ¢i zménu
parametra drevin (k lepsimu).

V CR je problematika preferenci ke dievinam dosud velmi malo prozkoumana, studii je velmi maly
pocet a zkoumaji se jen nékteré kontexty drevin (neni nic znamo napft. o preferencich ke dievinam
v oteviené krajiné, tj. mimo sidla i mimo lesni porost); a pouze nékteré funkce dfevin poskytované
spolecnosti - typicky funkce rekreacni.

Ze zavérl reSerSe literatury vyplyva, Ze pro odhad spolecenské hodnoty drevin vramci Setfeni
spolecenskych preferenci (viz dale kapitola 6 této zpravy) je vhodné aplikovat bud metodu
podminéného hodnoceni (CVM) s vyuZitim , pfipadovych studii“ zahrnujicich Skalu typickych situaci

ocenovani dievin, nebo metodu vybérového experimentu (CE) s vybérem nékolika hlavnich parametr

(cca 5) o nékolika urovnich kazdého parametru (ve studiich jsou nejcastéjsi 2-4 Urovné pro kazdy
parametr). V pfipadé vyuZiti metody CE je nutné se zaméfit na definici parametr( a jejich trovni tak,
aby zahrnovaly dostatek typickych situaci ocefiovanych dfevin v CR.
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4. Princip ocefiovani dfevin pomoci metodiky AOPK CR

4.1. Nakladova metoda ocenéni (naklady na obnovu)

Metodika AOPK CR vychazi z ndkladového ocenéni, stejné jako jiné ¢eské metodiky ocefiovani dfevin
i naprosta vétsina zahrani¢nich metodik oceflovani drevin vyvijenych v arboristice, napfiklad:

e metodika ocerovani okrasnych rostlin na trvalém stanovisti (Bulif 2013), kterd vychazi
z Kochovy metody pouzivané v Némecku a Rakousku, kde je uzndvana soudy pro nahrady
Skody na okrasnych rostlinach (lbid.);

e metoda CTLA — Guide for Plant Appraisal vyuzivana v USA jako oficialné schvdleny nastroj pro
uzemni planovani (Cullen 2007) — z této metody vychazi také metodiky pouZivané ve Slovinsku
pro ocenovani v lesnictvi (Nizaradzeova 2009);

e nebo metoda CAVAT — Capital Asset Value for Amenity Trees pouZivana ve Velké Britdnii
(Neilan 2017 a a 2017b). (Vyvoj cen vypéstki)

Jedna se konkrétné o pristup ndkladli na obnovu (viz kapitola 3 této zpravy, kde je tento pfistup
zevrubné diskutovan).

Hodnota dfevin v metodice AOPK CR primdrné odraZi naklady potifebné pro vypéstovani dieviny do
urcité velikosti a kvality. Podle Pearce (2001, s. 27-44) se konkrétné jedna o ocenéni metodou tzv.
nakladl na obnovu (replacement cost). Hlavni myslenkou pfistupu nakladového ocenéni v metodice
AOPK CR je prioritizovani kompenzace odstranénych dfevin a obnovy jimi poskytovanych pfinos
vysadbou novych drevin. Uz od prvni verze metodiky vzniklé v roce 2009 (Kolafik a kol. 2009) zkusenosti
vyvojového tymu ukazuji, Ze nakladovy pfistup k ocenéni drevin je dobie srozumitelny profesiondlnim
arboristim, soudnim znalclim, spravcim zelené, vlastnikim drevin i Siroké vefejnosti. (Tento nazor
potvrzuji i vysledky expertniho panelu v kapitole 5.2. této zpravy).

Nakladové ocenéni se pouziva jak pro odhad ekologické ujmy ke kompenzaci (Kolatik a kol. 2018), tak
pro aproximaci celospoleéenské hodnoty drevin (Pearce 2001); mUze tedy vyjadiovat oboji.
Celospolecenska hodnota dieviny zahrnuje hmotné i nehmotné ptinosy — naptiklad zadrzovani vody,
sekvestrace uhliku, pisobeni na mikroklima ci estetickou hodnotu dreviny.

Nakladovd hodnota v metodice AOPK CR tvoii zaklad pro ocenéni direvin (nejéastéji dfevin uréenych ke
kaceni), a souvztazné také zaklad pro vypocet hodnoty kompenzaéniho opatfeni za kacené (i
poskozené dreviny formou vysadby nové dieviny. Umoznuje tedy pfimo urcit, kolik jedinct drevin
v jakém druhovém sloZeni nahradi funkce odstranénych i poskozenych drevin.

4.2. Dvoukrokovy postup ocenéni kacenych a poskozenych drevin

Jak uvadi kapitola 2.1. této zpravy, metodika AOPK CR slouzi predeviim k vypoctu ekologické &i
spolecenské ujmy vzniklé pfi kaceni ¢i poSkozeni dfevin, a souvztainé ke stanoveni nahrad, které
vzniklou Ujmu kompenzuji. S ohledem na to metodicky postup sestava z nasledujicich ¢asti:
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e ocenéni kacenych a poskozenych drevin
o ocenéni solitérnich stroma
o ocenéni porostl drevin (v¢. kefl a lidn)
e ocenéni kompenzaci za kdcené a poskozené dreviny
o ocenéni kompenzacnich vysadeb drevin
o ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatfeni

Metodika umoznuje pfimo stanovit, kolik nové vysazenych drevin (stromU ci kerd) jakého druhu a
velikosti adekvatné nahradi 4jmu vzniklou kacenim ¢i poskozenim drevin.

Postup ocenéni kdcenych a poskozenych dfevin se odliSuje podle toho, zda je ocefiovan solitérni strom,
anebo porost dievin (pficemz kefe a drevité liany, i jednotlivé, se ocenuji postupem podle porostu
dievin). Oba pfistupy vychazeji metodicky ze stejnych zakladd ocenéni, ale sestavaji z odlisnych krokd
— porosty (véetné jednotlivych kefd a lidn) jsou ocefiovany hodnotou na plochu 1 m?, zatimco solitérni
stromy hodnotou na jeden strom. Kacené a poskozené dieviny ocefiuje pfimo hodnotitel — uzivatel
metodiky.

Hodnoty kompenzacnich vysadeb a péstebnich opatfeni hodnotitel — uzivatel metodiky z metodiky
pouze piebira.

Logika celé metodiky ocefovani je zaloZena na nahradé ekologické Ujmy za kacenou dfevinu nové
vysazenymi jedinci, ktefi maji vzniklou Ujmu nahradit v horizontu péti let. Doba péti let ma legislativni
oporu, nebot je to maximalni doba, na kterou muze byt orgdnem ochrany ptirody uloZena povysadbova
péce (§ 9 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Za uréujici parametr byla zvolena
plocha kmene, resp. prdmér kmene. Jednad se o nejsnaze zjistitelny, dobfe méfitelny a objektivni
parametr s vysokou pravdépodobnosti shody pfi méreni riznymi hodnotiteli. Plocha priifezu kmene
(v 1,3 metrech) kacené dieviny ma byt tedy nahrazena takovym poctem dievin, aby soucet prarezu
ploch kment nahrazenych dfevin byl v horizontu péti let srovnatelny s dfevinou kacenou.

Postup ocenéni kacenych ¢i poskozenych dievin spociva ve dvou krocich:

1. urceni zakladni hodnoty pro kategorii stroml ¢i porostl dievin
2. uprava zakladni hodnoty parametry popisujici konkrétniho ocefiovaného jedince ¢i porost
dievin

Spolecenskou ¢i ekologickou hodnotu dfevin (véetné mensich velikostnich kategorii stromda, které
jsou uvedeny jak v ¢asti metodiky vénujici se ocenéni kacenych a poSkozenych dfevin, tak v ¢asti
kompenzacnich opatfeni) pfitom urcuje postup ocenéni (kacenych ¢i poskozenych) solitérnich
stromu ¢i porostu dfevin. Tento postup totiz zohledriuje jak zakladni hodnotu kategorie drevin, tak
Upravné koeficienty, které adjustuji zakladni hodnotu podle parametrd konkrétni dieviny.

Pro uréeni zakladni hodnoty stromi jsou taxony stromi rozdéleny do kategorii s rlznou zakladni
hodnotou a jejim rdznym pribéhem pfi rstu kmene stromu. Kritérii pro rozdéleni taxon( do kategorii
zakladni hodnoty je nékolik, jedna se zejména o jejich kratkovékost, resp. dlouhovékost, rychlost
ristu, plivodnost a ,nahraditelnost” dfeviny, tvar koruny a invazivni potencial. Ve verzi metodiky
2018 (Kolafik a kol., 2018) se jednalo zejména o kratkovékost/dlouhovékost, rychlost ristu, plvodnost
a nahraditelnost. V nové verzi metodiky (2021) pribyvd také rozliSeni invaznich druh( dfevin a
malokorunnych kultivarQ drevin, a jejich vyclenéni do samostatnych kategorii zakladni hodnoty (C:
malokorunné, D: invazni).
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Zakladni hodnota stromU roste s velikosti stromu podle pfirlstu dané kategorie taxonl (podrobnosti
k aktudlni metodice zr. 2021 viz kapitola 9.1.1. této zpravy) a konci u vSech kategorii ve 100 cm
praméru kmene. Dlvodem je, Ze stromy s primérem kmene nad 100 cm vyZaduji individudlni pFistup
a vytvoreni jednotného, modelového postupu pro tyto jedince jiz neni mozné, resp. vhodné. Specifika
téchto pripadd neni mozné zachytit jednoduchym, schematickym postupem. U kategorie B, ktera
zahrnuje zejména rychlerostouci a kratkovéké dreviny, je maximalni zakladni hodnota u prdméru
kmene 60 cm, dale se nezvysuje, protoZe od této dimenze jiz nedochazi k nartstu hodnoty stromu.
Z diskuzi a nazorl odborné skupiny vyplyva, Ze od této hranice (prliméru kmene) dreviny sice plni
alespon castecné ekologické funkce, ale jejich spolecenska hodnota jiz stagnuje nebo se dokonce
sniZuje, Casto ve spojeni s nedostatecnou provozni bezpecnosti. Ze stejného divodu jsou u kategorie
C (malokorunné) maximalni hodnoty pro prlimér kmene 30 cm a dale také nerostou. U kategorie D
(invazivni dfeviny) se vychazi z kategorie B, z niZ je vétSina druhl presunuta do kategorie D v rdmci
aktualizace metodiky (tj. také je maximalni zakladni hodnota u priméru kmene 60 cm).

Zakladni hodnota porostli dievin je uréena na 1 m? porostu dfevin. Vzhledem k rozrlznénosti
moznych porostl obdobné kategorie (smési stromQ, kefi popinavych drevin) byla zakladni hodnota
kalkulovana na zakladé propoctu nakladli na zaloZeni a péci o vzorovy typ se zamérem ziskani
adekvatniho objemu asimilacniho aparatu. V pfipadé kefovych porostl hodnota vychazi z nakladd na
zaloZeni a naslednou zakladaci péci o porosty po dobu 5-ti let. U porostl stromovych byl vyuZit
konstrukt zahrnujici i vychovnou péci po dobu nutného setrvani na stanovisti pro docileni dané
vyvojové faze. Pfi kalkulaci bylo vychazeno z logiky, Ze narlist hmoty asimilacniho aparatu soucasné
vyjadfuje Uroven plnéni vsech mimoprodukénich funkci porostu drevin v mimolesnim prostredi.

U porostl dievin pfitom nejvy$si zdkladni hodnotu na 1m? maiji nizké kefe a dospivajici a dospély porost
strom( (v metodice 2021 810 K&/m?2). V praxi kategorie nizkych kefd zahrnuje vétsinou udriované
porosty okrasnych kef(, jejichZ idrzba je nakladnéjsi, nez napf. u vétsiny zastupcl kategorie vysokych
kefd (s hodnotou v metodice 2021 520 K&/m?).

Zakladni hodnota solitérniho stromu &i zakladni hodnota porostu dievin dle metodiky AOPK CR je
intuitivné interpretovatelna i sama o sobé jako vychozi hodnota dreviny, kterd ma uroven vsech
Upravnych parametr( 1 — protoZze hodnotou Upravnych parametr( se v jednotlivych krocich ocefiovani
zékladni hodnota nésobi a jejich urover je od 0 do 1, hodnotu stromu tedy mohou jen sniZovat *°
(kromé biologické hodnoty stromu a pamatného stromu, viz dale).

U solitérnich drevin uroven zakladni hodnoty vypovida o (primérné) hodnoté stromu dané kategorie
taxonU a dané velikosti (priiméru kmene), ktery ma ,tabulkovou” korunu, nema zadné biologické prvky
(dle metodického postupu se Uprava o biologickou hodnotu k zakladni hodnoté pfricita), a nejedna se
o0 pamatny strom (dle metodického postupu se v rdmci aplikace Upravného koeficientu ,atraktivity
umisténi stromu” zvysuje hodnota 2x, pokud se jednd o pamatny strom). Strom ocenény zakladni
hodnotou (tedy s urovni parametrd 1) by mél implicitné tyto parametry (uvedené definice vychazeji
jiz z verze metodiky AOPK CR 2021):

15 Bylo by teoreticky mozné nastavit Gpravné parametry v jiné $kéle, napf. -0.5 a7 +0.5 se stfedem v bodé 0; tomu by viak
odpovidaly jiné Grovné zdkladni hodnoty (aby byla zachovédna stévajici relace hodnot), jejichz interpretace by pak byla
pravdépodobné méné intuitivni.
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e fyziologicka vitalita 1 (vyborna az mirné snizenad)

e zdravotni stav 1 (vyborny aZz dobry)

e atraktivitu,vysokou“ (tj., pohledové vyznamny soliterni strom nebo prvek malé skupiny stromu
ve vysoce frekventovaném verejném prostoru mést a obci, historickych a kulturnich objektech,
strom nebo mald skupina stromt jako vyznamna krajinnd dominanta mimo zastavénd tzemi.”)

e rlstové podminky ,extrémni“ (tj. ,stromy rostouci v mistech, kde je z vice neZ dvou stran
limitovany rozvoj korenové soustavy popr. i nadzemnich &dsti a kde opakované dochdzi
k ¢innostem primo nebo nepfimo inhibujicim rdst (plsobenim chemickych Idtek, solenim,
zhutnovdnim pudy apod.). Padni podminky jsou extrémné zhorsené, nepropustné povrchy
zasahuji aZ do bezprostredni blizkosti bdze kmene, zhutnéni ¢i kontaminace pidy dosahuji
prokazatelné zdsadnich hodnot.” — tento parametr zohledfuje nahraditelnosti dfeviny pfimo
v misté kaceni, kdy u extrémnich situaci by bylo velmi ndkladné ¢i az nemozné drevinu vysadit
a zajistit pfitom, Ze kdy doroste rozméri kacené dreviny)

e nejednd se o pamatny strom

e strom nema Zadné biologické prvky (nasledné neni zapoctena ani biologicka hodnota taxonu)

Obdobné u porostt dfevin zakladni hodnota porostu vypovida o (primérné) hodnoté 1 m? porostu
dané kategorie, ktery ma implicitné tyto parametry:

e porost ,vhodné skladby” (tj. o ,porost drevin, Casto zamérné vysdzen, s vhodnou druhovou
skladbou, tvoreny prevdzné plvodnimi dievinami nebo difevinami vhodnymi vzhledem k jejich
ekologickému optimu i jejich lokalizaci a funkci. Ddle sem Fadime porosty, které maji ochranny
charakter (napr. porosty se zvysenou pudoochrannou, vodoochrannou a klimatickou funkci,
porosty potrebné pro zachovadni biologické riiznorodosti).“)

e péstebni stav porostu drevin ,vychovavany” (tj. ,porost drevin, kde byly pravidelné provddény
péstebni zdsahy, jejichZ ucelem je zachovadni, resp. zlepseni stability porostu, optimdlini druhové
skladby a péstebni kvality porostu.”)

e biologickd hodnota porostu drevin ,vysoka“ (tj. ,porost tvofeny vice etdZemi, casto péstebné
nevychovdvany s podilem odumrelého drfeva, které poskytuje odpovidajici Zivotni prostor
rostlindm a Zivocichim vc¢. druht chranénych dle zvidstnich predpisa.”)

e atraktivita umisténi porostu drevin ,vysoka (tj. ,prostorové Ci vizudiné vyznamné porosty
drevin ve frekventovaném verejném prostoru mést a obci, v historickych a kulturnich objektech,
vyznamné krajinné dominanty a porosty vyznamné se uplatriujici ve strukture krajiny.“)

Upravné parametry v podstaté umoziuji korigovat hodnotu dievin v pfipadé, Zze neodpovida vyse
uvedenym urovnim. Vétsina dievin s nejvétsi pravdépodobnosti neni ocenéna ve vysi jejich zakladni
hodnoty, ale jejich skutecna vypoctena hodnota byva nizsi. Napriklad u solitérnich drevin vétSina
kacenych drevin oceriovanych pro stanoveni kompenzaci se nenachazi v rlistovych podminkach
Lextrémnich” (to se tyka zejména strom( v husté zastavbé), ale spise ,,dobrych” ¢i ,,neovlivnénych”.
Hodnota téchto strom( je tedy v praxi (p¥i ocenéni dle verze metodiky AOPK CR 2021) o 18 a7 35 %
procentnich bodd nizsi (dle Urovné atraktivity umisténi stromu — viz tabulka 10.6. této zpravy).
Analogicky vétsina ocenovanych stromi nevykazuje vyborny zdravotni stav a fyziologickou vitalitu.

Spolecenskou hodnotu stromu ¢i kefe lze v metodice aproximovat pouze postupem ocenéni
solitérniho stromu ¢i postupem ocenéni porostu drfevin; neni ktomu urceno nacenéni
kompenzacénich vysadeb stroml a kefl, které je také soucdasti metodického postupu.
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U kompenzacnich vysadeb jsou hodnoceny pouze nové vysazované (mladé) dreviny, které jsou zdravé,
vitdlni apod. — pro tento kontext nemd smysl pro nacenéni kompenzacnich vysadeb aplikovat
koeficienty srazejici hodnotu a ani se dle metodického postupu zakladni hodnota kompenzacnich
vysadeb nijak dale neupravuje. Pokud by hodnoty kompenzacnich vysadeb uvedené v metodice
uzivatel chtél pouZit i pro ocenéni (mladé) dreviny Ci kefe, nemusely by odpovidat skutecnému stavu
ani hodnoté konkrétni dfeviny — napf. pti snizeném zdravotnim stavu; proto takovéto vyuZiti nelze
doporucit. Nacenéni kompenzacnich vysadeb uvedené v metodice je mozné brat v potaz pouze pro

vew

ucel vypoctu kompenzace za kacené Ci poskozené dreviny, pro néjz bylo nastaveno.
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5. Revize a aktualizace nakladového ocenéni drevin
v ramci projektu TA CR

5.1. Revize nakladti na nové vysadby drevin

V ramci projektu TA CR byly pfepracovény nakladové hodnoty novych vysadeb dfevin dle aktudlnich
cen. Verze metodiky AOPK CR zr. 2018 (Kolafik a kol., 2018) vychdzela z $etfeni cen pro nakladové
polozky k roku 2008, které bylo zpracovano v Technické zpravé ,Vypocet kompenzacnich opatreni
k Metodice oceriovdani dievin dle Agentury ochrany pfirody a krajiny” (Kolafik a kol., 2008) a v metodice
AOPK CR je zafazeno od verze z r. 2013 (Kolatik a kol., 2013). Pro piepocet téchto cen na aktudlni
cenovou Uroveri se do posledni verze metodiky AOPK CR (Kolafik a kol., 2018) pouzivaly Udaje
o prdmérné roéni mite inflace publikované Ceskym statistickym Gradem.

Zpusob (metodika) ocenéni kompenzacnich vysadeb dfevin zGstava stejna, jako v predchozich verzich
metodiky. V ramci projektu TA CR byla vytvorena nova datova zakladna pro ocenéni dfevin pro véechny
kategorie tvofici hodnotu dreviny: rostlinny material, vysadbu dfeviny a povysadbovou péci v ¢lenéni
dle skupiny taxonu a velikostni kategorie. V roce 2018 byla vytvorena datova zakladna pro stanoveni
hodnoty rostlinného materialu, vysadby dreviny a povysadbové péce v clenéni dle skupiny taxon(
a velikostni kategorie na zakladé aktualnich ko3t cen. V roce 2019 probéhlo vyhodnoceni ziskanych dat
a jejich doplnéni o ceny drevin, které skolky dovazeji ze zahranici a nasledné je nabizeji na ceském trhu.
V roce 2020 pak byla provedena finalizace ocenéni drevin nakladovou metodou. Vysledné aktualni
charakteristické ceny dfevin byly porovnany s cenami pouzivanymi dosud v metodice AOPK CR a? do
jeji verze zr.2018 (viz podkapitola 5.1.2. této zpravy) a byla vyvozena doporuceni pro budouci
aktualizace cen (viz podkapitola 5.1.3.).

Nakladové hodnoty novych vysadeb dFevin jsou v metodice AOPK CR zakladem zejména pro nastaveni
hodnot kompenzacnich vysadeb dievin (viz dale v této kapitole), ale vstupuji také do vypoctu zakladni
hodnoty solitérnich stromU i porostu drevin (viz kapitola 4).

Zatimco metodika AOPK CR 2018 vychazela z kos(i cen k roku 2008 upravenych inflaci k aktualnimu
roku ocenéni, metodika AOPK CR 2021 vychazi z aktuainiho vybérového $etfeni dodavatell rostlinného
materidlu v CR v&. cen dFevin, které dovazeji ze zahranici a nabizeji na ¢eském trhu a sou¢asné platnych
cenikd vysadby a povysadbové pécée RTS, a.s. a URS Praha, a.s.

5.1.1. Charakteristickda cena kompenzacnich vysadeb drevin

Vypocet zakladni hodnoty solitérnich dfevin i kompenzacnich opatieni formou vysadeb novych drevin
dle postupu zavedeného v metodice AOPK CR (KolaFik a kol., 2013; 2018) vychdzi ze t¥i nakladovych
polozek:

o naklady na rostlinny material (vypéstk( Ci sazenic stromu i ketd)
e naklady na vysadbu dreviny véetné doplfikového materialu
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e naklady na povysadbovou péci

Charakteristicka cena kompenzacni vysadby konkrétni dfevinou je souctem téchto tfi polozek, pfi
zohlednéni doporucené délky povysadbové péce. Pro stanoveni charakteristické ceny kompenzacnich
vysadeb drevin jsou dreviny rozlisSeny do nékolika skupin taxon( a velikostnich kategorii.

Analogicky je pojata i zakladni hodnota solitérnich dievin a zakladni hodnota kefovych porosti
dfevin, které zohlednuji tytéZi polozky nakladl (stromové porosty navic v zakladni hodnoté
zohlednuji i vychovnou péci po dobu nutného setrvani na stanovisti pro docileni dané vyvojové faze).

5.1.1.1. Ceny rostlinného materialu

Pro ucely ocenéni rostlinného materidlu bylo provedeno taxonomické rozdéleni rostlinného materialu
(vypéstkl ¢i sazenic strom( a kefd) do skupin, které vychazi z Technické zpravy (Kolarik a kol., 2008) a
bylo aktualizovano dle pfilohy ¢. 40 oceriovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.

Pro ocenéni kompenzacnich vysadeb dfevin rozliSujeme celkem pét skupin strom(, pficemz skupiny
listnatych strom( jsou totozné jako skupiny taxond uvedené v oceriovaci vyhlasce ¢. 441/2013 Sb.
Jehli¢naté stromy jsou v metodice AOPK CR rozdéleny do dvou skupin, zatimco ve vyhladce do tii
skupin. Dale jsou pro ocenéni kompenzacnich vysadeb rozliSeny dvé skupiny kef(, listnaté a jehli¢naté
(v oceriovaci vyhlasce ¢. 441/2013 Sb. jsou uvedeny tfi skupiny listnatych kefG a tfi skupiny kerd
jehlicnatych).

Tab. 5.1. Taxonomické rozdéleni rostlinného materidlu do skupin

Skupina taxonti Charakteristika

Kmenné tvary béznych zakladnich druh, v¢.

Listnaté stromy | e . Lo
y pyramidalnich a barevnych kultivar( rodu topol

Kmenné tvary béznych i vzacnéjsich zakladnich
Listnaté stromy I druh, v¢. barevnych a tvarovych kultivarl javorovce
jasanolistého (javoru jasanolistého), olsi a vrby bilé

Kmenné tvary vzdcnéjsich a cennéjsich zakladnich
Listnaté stromy Il druhd listnaca, vc. barevnych a tvarovych kultivar( a
kultivard skupiny Il rod( bfiza a trnovnik

Stromy borovicovitého a jedlovitého typu (zahrnuje
Jehli¢naté stromy | taxony ze skupin jehli¢naté stromy I, Il a lll podle
ocenovaci vyhlasky)

Stromy cypriskovitého typu — cypfrisky, zeravy,
Jehli¢naté stromy I jalovce (zahrnuje taxony ze skupin jehlicnaté stromy |
a Il podle ocenovaci vyhlasky).

Stalezelené a opadavé listnace véetné kmennych

Listnaté kere o ye
tvarQ kerl

Sloupovité, kuzelovité, konické, poléhavé, plazivé a

Jehli¢naté kere . . ,
nepravidelné kompaktni

Prehled vSech uvazovanych velikostnich kategorii je uveden v nasledujici tabulce.
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Tab. 5.2. Velikostni kategorie dfevin (nové pfidané kategorie oproti metodice AOPK CR 2018
jsou vyznaceny tucné)

Skupina taxont Velikost vypéstku

100/150
150/200
200/250
10/12
Listnaté stromy [ —lI 12/14
14/16
16/18
18/20
20/25

100/125
125/150
150/175
Jehli¢naté stromy | — Il 175/200
200/225
225/250
250/300

maly 1l

Listnaté kere stredni 21
velky 3l

maly 1l
Jehliénaté kere stredni 21
velky 3l

Velikostni kategorie drevin byly uvaZovény v rozsahu dle Technické zpravy (Kolafik a kol., 2008)
pouzivanymi i v posledni verzi metodiky AOPK CR 2018. Navic byly v souladu s pozadavky uzivatel
metodiky velikostni kategorie stromu rozSifeny o vétsi stromy — pro listnaté stromy se jedna
o rozsifeni o kategorie 200/250, 18/20 a 20/25, pro jehliénaté stromy o kategorii 250/300.

Pro hodnoty rostlinného materidlu byly pouZity charakteristické ceny stanovené na zakladé aktudlnich
ko0 cen platnych v CR. Ceny jednotlivych druhl dfevin dle velikostnich kategorii byly ziskany z cenik(
cca 20 lesnich a okrasnych gkolek v Ceské republice, a to pro rok 2018, popf. 2017. Nésledné bylo
provedeno srovnani cen podle hlavnich taxoni v jednotlivych skupindch a velikostnich kategorii.

Vzhledem k tomu, Ze ceny nevykazuji normalni rozloZeni, byl jako reprezentativni méfitko stfedni
hodnoty v jednotlivych skupinach vyuzit median, nikoli primér hodnot, obdobné jako v jiz
zpracované Technické zpravé (Kolafik a kol., 2008).

Pro stanoveni reprezentativni ceny za dodavatele v CR bylo dale provedeno srovnani cen materialu
doddvaného 7 nejvétsSimi Skolkami s celkovym medianem. Vysledna charakteristickd cenova hodnota
v jednotlivych skupinach (sloupec vpravo) predstavuje vazeny aritmeticky priimér téchto dvou hodnot
s vahou 8 pro ceny 7 nejvétsich dodavatell a vahou 2 pro celkovy median.
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Tab. 5.3. Charakteristické ceny rostlinného materidlu z cenikii $kolek v CR v roce 2018 dle skupiny

taxonu a velikosti vypéstku (cenova uroveri roku 2018)

Velikostni kategorie

Median cen —
vSechny Skolky

Median cen -
7 nejvétsich skolek

VaZeny primér cen

dieviny (charakteristicka cena)
(vaha 2) (vaha 8)
1. skupina listnaté stromy
100/150 64 117 106
150/200 261 290 284
200/250 375 375 375
10/12 1150 1182 1176
12/14 1772 1778 1776
14/16 2 464 2 464 2464
16/18 2 957 3170 3127
18/20 2542 3579 3372
20/25 4159 5080 4 896
2. skupina listnaté stromy
100/150 312 125 162
150/200 417 417 417
200/250 522 522 522
10/12 1546 1590 1581
12/14 2475 2475 2475
14/16 2975 3067 3048
16/18 3876 3988 3966
18/20 4739 4 874 4847
20/25 4174 4937 4784
3. skupina listnaté stromy
100/150 340 330 332
150/200 708 654 664
200/250 634 653 649
10/12 1598 1752 1721
12/14 2464 2464 2464
14/16 2847 2 891 2 882
16/18 3304 3563 3511
18/20 3859 3990 3963
20/25 4079 4174 4155
4, skupina jehlicnaté stromy
100/125 559 522 529
125/150 976 1060 1043
150/175 1137 1275 1247
175/200 1645 1752 1731
200/225 1550 1600 1590
225/250 1704 1770 1756
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. i . Median cen - Median cen - e .
Velikostni kategorie . . e L VaZeny primér cen
. . vSechny Skolky 7 nejvétsich skolek L,
dieviny i i (charakteristicka cena)
(vaha 2) (vaha 8)
250/300 1735 1739 1738
5. skupina jehlicnaté stromy
100/125 307 253 264
125/150 377 386 384
150/175 585 505 521
175/200 650 652 652
200/225 1014 1237 1192
225/250 1014 1304 1246
250/300 1048 2223 1988
6. skupina listnaté kere

maly 1l 26 24 24
stiedni 2I 61 51 53

velky 3l 84 74 76

7. skupina jehli¢naté kere

maly 1l 69 42 47
stfedni 2I 89 77 79

velky 3l 117 108 110

Podrobnéjsi zjisténi z celkového Setfeni cen v roce 2018 jsou uvedena v ¢lanku Kaprova, Smolova,
Széradova (2019), ktery se zabyva vyvojem cen rostlinného materidlu — vypéstkl stromda, v ¢lenéni
podle skupiny taxonl a velikostni kategorie dieviny, mezi roky 2008 a 2018 (a jejich porovnani po
zapocteni inflace).

Dfeviny pouzivané pro vysadbu v CR jsou dodavany nejen ze 3kolek v CR, ale také dovaieny ze
zahranici, proto byla tato skutecnost zohlednéna i ve vypoctu stfedni hodnoty rostlinného materialu.
Nejdrive byly ceny jednotlivych druhd drevin dle velikostnich kategorii ziskany z cenik(i 4 lesnich a
okrasnych Skolek v Holandsku a Némecku, a to pro rok 2018, pricemz byly prevzaty ceny pro 1 —9 kusl
dreviny. Charakteristické ceny rostlinného materialu v zahranici v roce 2018 byly stanoveny stejnym
zpGsobem jako charakteristické ceny v CR (viz vy$e). Pro piepocet cen byl pouZit prdimérny kurz CNB
v roce 2018 (1 EUR = 25,643 K¢).

Z porovnani cen dievin z dostupnych cenik{l v CR a zahraniéi vyplynulo, Ze ceny d¥evin v zahraniéi jsou
vyrazné vyssi nei v CR. Tato skutecnost byla vysvétlena tim, ze se pravdépodobné nejednd o ceny, za
které firmy z CR dfeviny skute¢né dovazeji. Proto byla v roce 2019 provedena dal$i poptavka u 3 $kolek
v CR (zafazenych mezi 7 nejvétsich), a to na ceny drevin, které dovaZeji ze zahrani¢i a nasledné je
nabizeji na ¢eském trhu. Podle téchto cen byla upravena datova zakladna pro stanoveni hodnoty
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rostlinného materidlu do findlni verze. Pro stanoveni reprezentativni ceny bylo opét provedeno
srovnani cen materidlu dodavaného 7 nejvétsimi skolkami v¢. cen materialu ze zahranici, nabizeného
na ¢eském trhu, a to s celkovym medianem. Vysledna charakteristickd cenovd hodnota v jednotlivych
skupinach predstavuje vazeny aritmeticky priimér téchto dvou hodnot s vahou 8 pro ceny 7 nejvétsich
dodavatell a vahou 2 pro celkovy median.

V pripadé ¢ty kombinaci velikostni kategorie a skupiny taxonl nebylo mozné ceny stanovit z dvodu
nedostate¢ného mnozstvi dat a cena byla odvozena analogicky k ostatnim kombinacim.

Porovnani vysledkl aktudlniho Setfeni cen rostlinného materialu k roku 2018 podle hlavnich taxond
v jednotlivych skupinach a velikostnich kategorii s plvodnimi hodnotami pouzivanymi v posledni verzi
metodiky (Kolafik a kol., 2018), je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. 5. 4. Porovndni aktudlnich charakteristickych cen rostlinného materidlu pro metodiku AOPK CR
2021 s hodnotami pouZivanymi v metodice 2018 (cenovd uroveti roku 2018)*

Skupina taxon( \x(:ét(t)litl Meg;o:::gzpk Aolg;tg::ng Rozdil v K¢ | Rozdil v %
100/150 73 106 33 46.0
150/200 77 284 207 266.7
200/250 375
] 1012 927 1176 249 26.9
1. Skuspt'r';an:';t"ate 12/14 1538 1776 238 15.5
14/16 2049 2 464 415 20.3
16/18 2908 3127 219 7.5
18/20 3372
20/25 4896
100/150 79 162 83 106.0
150/200 123 417 294 237.9
200/250 522
] 1012 1203 1581 378 31.4
2. Sk“g':)an:';’t"ate 12/14 2096 2 475 379 18.1
14/16 2825 3048 223 7.9
16/18 3699 3966 267 7.2
18/20 4847
20/25 5 664
100/150 116 332 216 185.8
150/200 307 664 357 116.0
200/250 996
| w2 1539 1721 182 11.8
3. Sk“;':‘oan:';t"ate 12/14 2209 2 464 255 115
14/16 3136 2882 -254 8.1
16/18 379 3511 -285 75
18/20 3963
20/25 4155
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Velikost Metodika AOPK Metodika
Skupina taxonli - « M Rozdil v K¢ | Rozdil v %
P vypéstku CR2018** | AOPK CR 2021 °
100/125 547 529 -18 -3.3
125/150 895 1043 148 16.5
. 150/175 1088 1247 159 14.6
__ 4.skupina 175/200 1709 1731 22 13
jehli¢naté stromy
200/225 1874 1743 -131 -7.0
225/250 1827 1756 -71 -3.9
250/300 1768
100/125 236 264 28 11.9
125/150 419 384 -35 -8.3
_ 150/175 401 521 120 30.1
_ 5. skupina 175/200 692 652 40 5.8
jehlicnaté stromy
200/225 1108 1192 84 7.5
225/250 1502 1246 -256 -17.0
250/300 1988
o _ | Kontejner 1l 24 24 0 -0.8
6. Sk“pl'(':;e:'smate Kontejner 2! 35 53 18 51.0
Kontejner 3| 59 76 17 28.2
) Kontejner 1l 58 47 -11 -19.1
_ 7-skupina T einer 21 82 79 3 4.0
jehlicnaté kere
Kontejner 3l 113 110 -3 -2.2

* Porovndni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK CR 2018 se
nevyskytovaly.

** Viz Kolarik a kol., 2018, str. 66-67; upraveno z cenové trovné roku 2008 na cenovou troveti roku 2018 (inflacni koeficient:
1,21)

Z tabulky je patrné, Ze u charakteristickych cen rostlinného materidlu (vypéstkl drevin) s rlistem
velikostni kategorie dfeviny roste i jeji cena. Pro vétSinu skupin a velikostnich kategorii dfeviny se mezi
roky 2008 a 2018 cena rostlinného materidlu zvysila vice nez o inflaci.

Charakteristické ceny listnatych stromi — Spicaki (s vyskou 100-200 cm) vyrazné narostly proti
hodnotdm pouzivanym v metodice AOPK CR 2018. U $pi¢aka ve velikostni kategorii 150—200 cm vysky
je narast cen nejvyznamnéjsi — zde se charakteristicka cena pro vSechny skupiny listnatych stromu
zvysila cca dvojnasobné.

Charakteristické ceny sazenic listnatych stromi ve tvaru vysokokmenu a alejového stromu (stromy
s obvodem 10-18 c¢m) byly v jednotlivych velikostnich kategoriich v roce 2018 vyssi o 7-30 % proti
hodnotdm pouzivanym v metodice AOPK CR 2018. To plati pro téméF viechny velikostni kategorie
a skupiny listnatych stroma ve tvaru vysokokmenu a alejového stromu, s vyjimkou velikostni kategorie
14-16 a 16—18 cm obvodu u 3. skupiny listnatych stroma ve tvaru vysokokmenu a alejového stromu,
kde doslo ke snizeni cen zhruba o 8 %.

Charakteristické ceny vypéstki jehlicnatych stromu pro rok 2018 proti cendm pouzivanym v metodice
AOPK CR narostly ¢&i poklesly proti hodnotdm v metodice AOPK CR, a to v zavislosti na velikostni
kategorii dfeviny. Pokles cen Cinil nejvySe zhruba 17 %, narlst az kolem 30 %.
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Charakteristické ceny sazenic kef se proti cendm pouzivanym v metodice AOPK CR 2018 zménily jen

mirné (vétsinou do 30 %, maximalné do 50 %); zde se navic jedna o nizké ceny vétsinou v fadu desitek

K¢.

5.1.1.2. Ceny vysadby dreviny v¢. doplrikového materialu

Technologie vysadby a povysadbové péce stroml a kefll byla zpracovana polozkové, vychazi
z Technické zpravy (Kolafik a kol., 2008) a byla aktualizovana na zakladé arboristickych standard(

Vysadba strom@ (Kolafik a kol., 2013), Vysadba a fez keF(i a lidn (Kolafik a kol., 2014), Rez strom(
(Kolafik a kol., 2015), Uprava stanovistnich poméri dfevin — koncept (Kolafik a kol., 2018b)

a metodickych pfiruc¢ek Vysadba stromi (Kolatik, 2018) a Rez strom( (Kolatik, 2017).

Cinnosti souvisejici s vysadbou listnatych a jehli¢natych strom(l a kefd jsou uvedeny v nasledujicich

tabulkach.

Tab. 5.5. Technologie vysadby — listnaté a jehlicnaté stromy

Listnaté stromy

Jehli¢naté stromy

Chemické odpleveleni pidy pred zaloZzenim kultury

postfikem

Chemické odpleveleni pidy pred zaloZzenim kultury

postfikem

Spotreba herbicidu

Spotreba herbicidu

Rozruseni pldy na hloubku pfes 50 do 150 mm

Rozruseni pldy na hloubku pfes 50 do 150 mm

Hloubeni jamy pro vysadbu dfeviny s vyménou pady

na 50 % objemu

Hloubeni jamy pro vysadbu dfeviny s vyménou pady

na 50 % objemu

Spotieba zahradnického substratu

Spotreba zahradnického substratu

Hnojeni plidy kompostem

Hnojeni plidy kompostem

Spotreba zahradnického kompostu

Spotreba zahradnického kompostu

Dodavka dreviny

Dodavka dreviny

Rez komparativni

Rez komparativni

Vysadba dreviny s balem v¢. zalivky

Vysadba dreviny s balem v¢. zalivky

Zhotoveni zavlahové misy

Zhotoveni zavlahové misy

Hnojeni pldy umélym hnojivem k dieviné

Hnojeni pldy umélym hnojivem k dfeviné

Spotieba zasobniho hnojiva

Spotreba zasobniho hnojiva

Ukotveni dfeviny 1 — 3 klly v¢. kald a pricek

Osazeni kilu k dreviné vé. kilu

Zhotoveni obalu kmene z juty v jedné vrstvé

Ochrana dreviny pred okusem zvéfi z rdkosu /

plastova ochrana / pletivo

Ochrana dreviny pred okusem zvéri chemickym

postfikem
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Listnaté stromy

Jehlicnaté stromy

Spotreba chemického postfiku

Ochranné prvky proti poskozeni kmene sekackami

Muléovani vysazené dreviny (vrstva 100 mm)

Mulcovéni vysazené dfeviny (vrstva 100 mm)

Spotfeba mulcovaci kary

Spotfeba mulcovaci kary

Dovoz vody pro zalivku dfeviny do 6 000 m

Dovoz vody pro zalivku dfeviny do 6 000 m

Pfesun hmot pro sadovnické a krajinarské upravy do

5 000 m vodorovné

Pfesun hmot pro sadovnické a krajinarské upravy do

5 000 m vodorovné

PloSna Uprava terénu s urovnanim povrchu, bez

doplnéni ornice, nerovnosti do 20 cm

PloSna Uprava terénu s urovnanim povrchu, bez

doplnéni ornice, nerovnosti do 20 cm

Tab. 5.6. Technologie vysadby — listnaté a jehlicnaté kere

Listnaté kere

Jehli¢naté kere

Chemické odpleveleni pldy pred zaloZenim kultury
postfikem

Chemické odpleveleni pudy pred zaloZenim kultury
postfikem

Spotreba herbicidu

Spotreba herbicidu

Rozruseni pldy na hloubku pfes 50 do 150 mm

Rozruseni pldy na hloubku pfes 50 do 150 mm

Hloubeni jdmy pro vysadbu dreviny bez vymény pldy

Hloubeni jAmy pro vysadbu dreviny bez vymény pldy

Hnojeni plidy kompostem

Hnojeni plidy kompostem

Spotreba zahradnického kompostu

Spotreba zahradnického kompostu

Dodavka dfeviny

Dodavka dfeviny

Vysadba dreviny s balem v¢. zalivky

Vysadba dreviny s balem v¢. zalivky

Hnojeni plidy umélym hnojivem k dreviné

Hnojeni plidy umélym hnojivem k dreviné

Spotieba zasobniho hnojiva

Spotreba zasobniho hnojiva

Mulcovani vysazené dreviny (vrstva 100 mm)

Mulcovani vysazené dreviny (vrstva 100 mm)

Spotieba muléovaci klry

Spotreba mulcovaci klry

Dovoz vody pro zalivku dfeviny do 6 000 m

Dovoz vody pro zalivku dfeviny do 6 000 m

Presun hmot pro sadovnické a krajinarské apravy do
5000 m vodorovné

Presun hmot pro sadovnické a krajinarské upravy do
5000 m vodorovné

Plosna Uprava terénu s urovnanim povrchu, bez
doplnéni ornice, nerovnosti do 10 cm

Plosna Uprava terénu s urovnanim povrchu, bez
doplnéni ornice, nerovnosti do 10 cm

Technologie vysadby a povysadbové péce byla pro ucely ocenéni zpracovdna v nasledujicim ¢lenéni:

e skupina taxon(: listnaté stromy, jehlicnaté stromy, listnaté kere, jehlicnaté kere

e velikostni kategorie drevin (viz tab. 5.2. této zpravy)

e sklon svahu pro vysadbu dreviny: rovina az 1:5, 1:5az71:2, 1:2 a7 1:1
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Ceny jednotlivych poloZek vysadby a povysadbovych praci byly ziskany z cenikd RTS, a.s. a URS Praha,
a.s., a to pro cenovou Uroven 2018/11. Ceny dopliikového materialu (napf. zahradnicky substrat, kotvici
prvky atd.) byly prevzaty zcenikd relevantnich firem pro rok 2018. Vyrovnani cen vysadby a
povysadbové péce pro jednotlivé sklony svah( bylo provedeno pomérem 60:30:10 (rovina aZ 1:5, 1:5
az 1:2, 1:2 az 1:1). Ve vysledné cené vysadby byla od koncové castky odectena uvaZzovana cena
rostlinného materialu.

Poznatky z praxe ukazuji, Ze tyto ceny vysadby i povysadbové péce jsou oproti redlnym nakladim mirné
podhodnoceny (ceniky poditaji s idealnimi podminkami pro vysadbové préace, zatimco v praxi jsou
podminky casto ztizené), a to dle expertniho odhadu fesitelského tymu v priméru cca o 20 %.
S ohledem na uvedenou skutec¢nost a s prihlédnutim k hodnotdm vysadby a povysadbové péce, které
dosud byly v metodice AOPK CR (Kolafik a kol., 2013; 2018) pouzivany, byly ziskané ceny o 20 %
navyseny (tj. hodnoty vysadby i povysadbové péce pro metodiku AOPK CR 2021 uvedené nize jsou
uvedeny jiz véetné tohoto 20% navyseni).

Tab. 5.7. Porovndni aktudlnich charakteristickych cen vysadeb drevin pro metodiku AOPK CR 2021
s hodnotami pouZivanymi v Metodice 2018 (cenovd uroveri roku 2018)*

Skupina taxon( \X;:)I:-‘:tzlit Meg;c;i(l)(ise‘(:PK Metg: i:gZI;OPK Rozdil v K€ | Rozdil v%
100/150 5525 5143 -382 -6.9
150/200 5561 5346 -215 -3.9
200/250 6324
10/12 6736 7169 433 6.4
:-;_SS:I;TEKSJEICI)\I“:)Y 12/14 7729 8736 1007 13.0
14/16 8 362 10592 2230 26.7
16/18 12982 11154 -1828 -14.1
18/20 14 115
20/25 17 013
100/125 5846 5065 -781 -13.4
125/150 5865 5243 -622 -10.6
150/175 9064 5388 -3676 -40.6
:ZH:;CSN':;E'?T::)MY 175/200 9086 5876 -3210 -35.3
200/225 12 746 6 009 -6737 -52.9
225/250 12 749 6231 -6518 -51.1
250/300 8217
Kontejner 1l 415 369 -46 -11.1
fl.sill(\llfATEQEﬁE Kontejner 2| 1113 790 -323 -29.0
Kontejner 3l 2044 1348 -696 -34.0
Kontejner 1l 453 371 -82 -18.0
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. o Velikost | Metodika AOPK | Metodika AOPK q e -
Skupina taxoni vypéstku R 2018** R 2021 Rozdil v KE | Rozdil v %
7. SKUPINA Kontejner 2l 1151 792 -359 -31.2
JEHLICNATE KERE Kontejner 3| 2082 1351 -731 -35.1

* Porovndni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK CR 2018 se nevyskytovaly.

** Viiz Kolarik a kol. (2018), str. 67-68; upraveno z cenové urovné roku 2008 na cenovou uroveri roku 2018 (inflacni koeficient: 1,21)

5.1.1.3. Ceny povysadbové péce

Technologie povysadbové péce stromU a kefll vychazi ze stejnych zdroju, jako technologie vysadby (viz
5.1.1.2.). Jednotlivé polozky cinnosti souvisejici s povysadbovou péci listnatych a jehlicnatych stromi

a kefl jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

Tab. 5.8. Technologie povysadbové péce — listnaté a jehlicnaté stromy

Listnaté stromy

Jehli¢naté stromy

Zruseni ochrany proti okusu zvéri

Zalivka (10 zalivek v 1. vegetacnim obdobi, 6 zalivek
ve 2. — 5. vegetacnim obdobi, zavlahova davka dle
Metodické pfirucky Vysadba stroma)

Zalivka (10 zalivek v 1. vegetacnim obdobi, 6 zalivek
ve 2. — 5. vegetacnim obdobi, zavlahova davka dle
Metodické pfirucky Vysadba stroma)

Dovoz vody pro zalivku rostlin do 6 000 m

Dovoz vody pro zalivku rostlin do 6 000 m

Znovuuvazani dieviny ke stavajicimu kalu

Znovuuvazani dieviny ke stavajicimu kalu

Odstranéni kotveni dfeviny po 2 — 3 letech

Odstranéni kotveni dieviny po 2 — 3 letech

Odstranéni obalu kmene z juty

Vypleti dieviny soliterni (5x)

Vypleti dfeviny soliterni (5x)

Mulcovani vysazené dreviny — doplnéni mulcovaci
klry (1x za rok 20 mm po dobu 5 let)

Mulcovani vysazené dreviny — doplnéni mulcovaci
klry (1x za rok 20 mm po dobu 5 let)

Spotieba muléovaci klry

Spotreba mulcovaci klry

Rez vychovny (2x)

Rez vychovny

Osetrovani vysazenych drevin soliternich (odstranéni
poskozenych Casti dieviny s pfipadnym sloZzenim
odpadu na hromady, naloZzenim na dopravni
prostredek, odvozem do 20 km a se slozenim)

Osettrovani vysazenych drevin soliternich (odstranéni
poskozenych ¢asti dieviny s pfipadnym sloZzenim
odpadu na hromady, naloZzenim na dopravni
prostfedek, odvozem do 20 km a se slozenim)
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Tab. 5.9. Technologie povysadbové péce — listnaté a jehlicnaté kere

Listnaté kere

Jehliénaté kere

Zalivka (10 zalivek v 1. vegetacnim obdobi, 5 zalivek
ve 2. a 3. vegetacnim obdobi, zavlahova davka dle
Metodické pfirucky Vysadba stroma)

Zalivka (10 zalivek v 1. vegetacnim obdobi, 5 zalivek
ve 2. a 3. vegetacnim obdobi, zavlahova davka dle
Metodické pfirucky Vysadba strom()

Dovoz vody pro zalivku rostlin do 6 000 m

Dovoz vody pro zalivku rostlin do 6 000 m

Vypleti dreviny soliterni (6x)

Vypleti dreviny soliterni (6x)

Chemické odpleveleni po zaloZeni kultury v roviné
granulatem na Siroko

Chemické odpleveleni po zaloZeni kultury v roviné
granulatem na Siroko

Spotieba herbicidu

Spotieba herbicidu

Mulcovani vysazené dieviny — doplnéni mulcovaci
klry (1x za rok 20 mm po dobu 3 let)

Mulcovani vysazené dreviny — doplnéni mulcovaci
kary (1x za rok 20 mm po dobu 3 let)

Spotreba muléovaci kiry

Spotreba muléovaci kiry

Rez priiklestem ke netrnitych

Osetrovani vysazenych drevin soliternich (odstranéni
poskozenych casti dreviny s pfipadnym sloZenim
odpadu na hromady, naloZzenim na dopravni
prostredek, odvozem do 20 km a se slozenim)

Osetrovani vysazenych drevin soliternich (odstranéni
poskozenych ¢asti dreviny s pfipadnym sloZenim
odpadu na hromady, naloZzenim na dopravni
prostredek, odvozem do 20 km a se sloZzenim)

Stejné jako u cen vysadby, i ceny jednotlivych poloZek povysadbové péce byly ziskany z cenikll RTS, a.s.
a URS Praha, a.s a byly 20% navy3eny (tj. hodnoty pro metodiku AOPK CR 2021 uvedené nize jsou
uvedeny jiZ véetné tohoto 20% navyseni) — viz vyse v kapitole 5.1.1.2.

Nastaveni doby kompenzace — horizontu ocenéni - bylo diskutovano v roce 2019 v ramci aplikace

metody DELPHI a nasledné v roce 2020 pfi pfedvyzkumu pro Setfeni preferenci ceské populace ke

dfevinam i pfi nastavovani Uprav metodiky. Na zakladé vystupl obou aktivit (viz také kapitola 5.3. této

zpravy) bude ponechdno na plvodni Urovni. Délka povysadbové péce je uvaZzovana v souladu
s doporuéenim v metodice AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018), které z(stava v platnosti i pro verzi
2021, a to 3 roky pro stromy o velikosti 100/150 — 150/200 (se zahrnutim novych kategorii do 250/300)
a kere a dale 5 let pro stromy o velikosti 200/250 a 10/12 — 16/18 (se zahrnutim novych kategorii do

20/25).
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Tab. 5.10. Porovndni aktudlnich charakteristickych cen povysadbové péce (na 1 rok péce) pro metodiku
AOPK CR 2021 s hodnotami pouZivanymi v metodice AOPK CR 2018 (cenovd troveri roku 2018)*

Skupina taxonti x:g;:; Meé;dzlgi :’SPK Metg: ':SZﬁOPK Rozdil v K¢ Rozdil v %

100/150 535 375 -160 -29.9
150/200 535 451 -84 -15.7

200/250 531
| 10/12 535 569 34 6.4
(L:ILSTE‘I:':TEI(SJE:?\‘“:; 12/14 535 704 169 31.6
14/16 535 856 321 60.1
16/18 1327 1007 -320 -24.1

18/20 1265

20/25 1417
100/125 455 281 -174 -38.2
125/150 455 318 -137 -30.1
. 3 150/175 785 404 -381 -48.6
:EH:QCSN’:IE:.II‘::)MY 175/200 785 404 -381 -48.6
200/225 1248 492 -756 -60.6
225/250 1248 492 -756 -60.6

250/300 530
_ | Kontejner 1l 54 174 120 219.6
i'E;léUPINA LISTNATE Kontejner 2| 197 351 154 78.0
Kontejner 3| 387 574 187 48.2
Kontejner 1l 48 163 115 236.8
J7EHSII.(ILC‘J':|T'I'3E KERE Kontejner 2| 190 340 150 79.0
Kontejner 3| 380 563 183 48.2

* Porovndni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK CR 2018 se nevyskytovaly.

** iz Kolarik a kol., 2018, str. 68; upraveno z cenoveé urovné roku 2008 na cenovou trover roku 2018 (inflacni koeficient: 1,21)

5.1.2. Vysledky precenéni — charakteristické ceny kompenzacnich vysadeb
drevin

Vysledky precenéni nakladovych hodnot kompenzaénich vysadeb pro metodiku AOPK CR 2021 oproti
hodnotdm pouzivanym v minulé verzi (Kolafik a kol., 2018) jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Pro
vypocet byla uvaZzovana doporucena délka povysadbové péce pro danou skupinu dfevin v metodice
AOPK CR (Kolafik a kol., 2018) vychazejici ze Standardu AOPK CR (Kolaftik a kol., 2013 - pravidlo ,,Délku
povysadbového soku Ize orientacné stanovit jako 1 rok na kaZdych 80 mm obvodu kmene (zaokrouhleno
nahoru).”, ktera zGstava v platnosti i pro verzi 2021 (3 roky pro stromy o velikosti 100/150 — 150/200
(se zahrnutim novych kategorii do 250/300) a kefe a déle 5 let pro stromy o velikosti 200/250 a 10/12
—16/18 (se zahrnutim novych kategorii do 20/25)
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Stejné jako u predchozich tabulek v této kapitole byly celkové vysledky ptecenéni, zahrnujici hodnoty
rostlinného materidlu, vysadby a povysadbové péce, uvedené v metodice AOPK CR 2018 (Kolafik a kol.,
2018), pro porovnani vyndsobeny inflacnim koeficientem 1,21 platnym pro rok 2018.

Tab. 5. 11. Porovndni charakteristickych cen kompenzacnich vysadeb pro metodiku AOPK CR 2021
s hodnotami pouZivanymi v metodice AOPK CR 2018 (cenovd troveri roku 2018)*

Skupina taxont \l::lltle(:::int; Mevtodika AOPK Metgdika Rozdil v K¢ % rozdil
dreviny ¢R2018** | AOPK €R 2021
100/150 6836 7124 288 4.2
150/200 6870 7 885 1015 14.8
200/250 9354
_ 10/12 8543 11190 2 647 31.0
Iistln':t';“:t'::)amy 12/14 9869 14032 4163 42.2
14/16 10 814 17336 6522 60.3
16/18 18 617 19316 699 3.8
18/20 23812
20/25 28 994
100/150 6841 7 180 339 5.0
150/200 6908 8018 1110 16.1
200/250 9501
' 10/12 8771 11595 2 824 322
"stzn'ast';“g'r':)amy 12/14 10330 14731 4401 426
14/16 11456 17 920 6464 56.4
16/18 19271 20155 884 4.6
18/20 25 287
20/25 29 762
100/150 6872 7350 478 7.0
150/200 7 060 8265 1205 17.1
200/250 9975
' 10/12 9049 11735 2 686 29.7
"st?;"ast';“spt':)amy 12/14 10 424 14720 429 41.2
14/16 11713 17 754 6041 51.6
16/18 19351 19 700 349 1.8
18/20 24 403
20/25 28 253
100/125 6411 6437 26 0.4
125/150 6715 7240 525 7.8
4. skupina 150/175 10337 7 847 2490 24.1
jehli¢naté 175/200 10 868 8819 -2049 -18.9
stromy 200/225 15176 9228 -5948 -39.2
225/250 15139 9 463 5676 375
250/300 11575
100/125 6154 6172 18 0.3
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Skupina taxont \I::lltle(o::ir: Metodika AOPK Metodika Rozdil v K¢ % rozdil
P o8 CR2018** | AOPK CR 2021 °
dieviny
125/150 6321 6581 260 4.1
150/175 9769 7121 -2 648 -27.1
5. skupina 175/200 10028 7 740 -2 288 -22.8
jehlicnaté
stromy 200/225 14543 8677 -5 866 -40.3
225/250 14 870 8953 -5917 -39.8
250/300 11795
. Kontejner 1l 498 915 417 83.7
6. skupina Kontejner 2| 1438 1896 458 31.8
listnaté kere
Kontejner 3l 2 698 3146 448 16.6
. Kontejner 1l 542 907 365 67.3
_ T-skupina T ner 21 1490 1891 401 26.9
jehlicnaté kere
Kontejner 3l 2756 3150 394 14.3

* Porovndni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK CR 2018 se
nevyskytovaly. Jednd se o soucet hodnot z tabulek 5.4, 5.7 a 5.10. pro doporuceny pocet let povysadbové péce (tabulka 17
na str. 65 metodiky 2018)

**upraveno z cenové urovné roku 2008 na cenovou uroveti roku 2018 (inflacni koeficient: 1,21)

Vysledky revize cen ukazuji, Ze za poslednich deset let doslo pfevainé k mirnému narlstu
charakteristickych cen v jednotlivych skupinach a velikostnich kategoriich stromi. Rozdily nové
nacenénych kompenzaénich vysadeb od ptvodni trovné hodnoty v metodice AOPK CR 2018 (Kolafik a
kol., 2018) u jednotlivych skupin dfevin a velikostnich kategorii vysadeb jsou vétSinou do 20 % hodnoty.
Nejvice se lisSi nacenéni vysadeb vétsich vypéstkl jehlicnand, které v soucasnosti realné stoji cca o 50
% méné, nez by vychazelo podle metodiky 2018 (podrobnéjsi vysledky jsou shrnuty v ¢lanku Kaprova,
Smolova, Széradova, 2019). Nové nakladové hodnoty tedy lépe odrazeji aktudlni cenové poméry
v oblasti vysadeb drevin.

Jaké jsou faktory, které k témto zméndm mezi lety 2008 a 2018 pFispély? Co se tyka zmén cenovych
hladin rostlinného materidlu, jednou z pficin je zména v nabidce Skolek, kde oproti roku 2008
vyznamné narostl podil drazsich taxon(, zejména kultivar(. DalSimi pfi¢inami jsou zmény v zastoupeni
Skolek (nékteré skolky nabizejici dfive dfeviny za nizsi cenu jiz na trhu nepUsobi), urcity podil ma téz
celkovy narlst cen dfevin, ktery je vyssi oproti inflaci. Co se tyka zmén cenovych hladin vysadby a
povysadbové péce, hlavnim z dlivodl je zména v technologii provadéni, kde oproti roku 2008 doslo
k vyvoji jednotlivych ¢innosti souvisejicich s vysadbou dfevin a s naslednou péci.

5.1.3. Postup pro dalsi aktualizace cen kompenzacnich vysadeb v metodice
AOPK CR

Na zdkladé provedené aktualizace hodnot rostlinného materialu, vysadby dfeviny a povysadbové péce
byl navrzen postup pro dalsi aktualizace:
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1) Stanoveni cen rostlinného materidlu zahrnuje:

- aktualizaci taxonomického rozdéleni rostlinného materidlu do skupin (dle ocerovaci vyhlasky
€. 441/2013 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist)

- aktualizaci velikostnich kategorii dievin

- aktualizaci vlastnich cen jednotlivych taxonl dle velikostni kategorie, a to na zakladé
dostupnych cenikl okrasnych a lesnich $kolek v CR, v&. zohlednéni cen dfevin dovazenych ze
zahranici

- stanoveni vyslednych cen rostlinného materialu pro jednotlivé skupiny dfevin a velikostni
kategorie drevin

2) Stanoveni cen vysadby a povysadbové péce zahrnuje:

- aktualizaci jednotlivych poloZek technologie vysadby a povysadbové péce stromU a kerll na
zakladé aktualnich pfistupl

- aktualizaci parametr(, dle kterych jsou ocenovany jednotlivé technologické polozky (skupiny
taxon(, velikostni kategorie drevin, sklon svahu pro vysadbu drevin)

- aktualizaci vlastnich cen jednotlivych technologickych poloZzek dle jednotlivych parametrd, a
to na zakladé dostupnych cenik(l arboristickych praci

- stanoveni vyslednych cen vysadby a povysadbové péce na 1 rok pro jednotlivé skupiny drevin
a velikostni kategorie drevin

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ohledné zmén na trhu mezi lety 2008 a 2018 (kapitola 5.1.1) je
navrzeno provadét aktualizaci hodnot rostlinného materidlu, vysadby dieviny a povysadbové péce
novym Setfenim cen v intervalech kratSich nez 10 let.

5.1.4. Aktualizace cenikii péstebnich opatreni do budoucna

V rdmci projektu jsme se prioritné vénovali ¢asto pouZivané formé kompenzaci - novym vysadbam
drevin. Nebyla planovana revize nakladli na kompenzacni opatfeni za kacené dieviny realizovanych
formou péstebniho opatfeni (napf. se jedna o vychovny fez, zdravotni ¢i bezpecnostni fez, instalaci
bezpecnosti vazby apod.). Tato forma kompenzace je OOP vyuZivdna radové méné casto nez
kompenzace vysadbami dfevin. Lze je totiZ pouZit pouze v pripadé kompenzace za poskozeni drevin (§
86 ZOPK), nikoliv v ptipadé kaceni (§ 9 ZOPK) — vice viz kapitola 11 této zpravy -; a také je pro mnoha
OOP problematictéjsi je spravné nastavit ve srovnani s vysadbami drevin. Nacenéni péstebnich
opatreni vychazi z materiadlu Vypocet kompenzacnich opatreni —technicka zprava (Kolafik a kol., 2008),
ktery jsme pro kompletnost shrnuli do kapitoly 7.2.2. této zprdvy; péstebni opatreni byla prvné
zatazena do metodiky AOPK CR ve verzi z roku 2013 (Kolafik a kol., 2013).

Do budoucna doporucujeme aktualizovat i tyto hodnoty a stanovit doporuceni pro budouci
aktualizace cen péstebnich opatieni. Prozatim jsou hodnoty péstebnich opatfeni nastaveny dle
plvodniho Setfeni (Ibid.) se zohlednénim ridstu cen na Uroven stejného roku, jako ostatni nakladové
polozky v metodice pomoci stejného inflacniho koeficientu - priimérné roéni miry inflace publikované
Ceskym statistickym Gradem.
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5.2. Ovéfeni a prepracovani Upravnych koeficientli v ramci projektu

5.2.1 Expertni hodnoceni metodou DELPHI

V ramci projektu TA CR jsme realizovali expertni Setfeni s vyuZitim metody DELPHI. Jednd se o
zavedenou metodu spolecenskovédniho vyzkumu, jejimz Gcelem je poskytnout vérohodny skupinovy
nazor na feseni komplexniho problému skrze expertni hodnoceni formou vicekolového anonymniho
hodnoceni (Linstone a Turoff, 2002; Ericsson, 2006). U¢elem expertniho $etfeni je ziskani méfitelnych
podkladd pro validaci a revizi postupu expertniho hodnoceni jednotlivych krokd kalkulace hodnoty
drevin v mimolesnim prostredi.

Ucelem aplikace této metody byla kvantifikace $ite ndzorového spektra expertl, stanoveni mér
nazorové variability pro jednotlivé parametry hodnoceni a identifikace ,problematickych a ,,méné
problematickych” bodl hodnoceni. Byl ovérovan jak vybér (prioritizace) vlastnosti drevin pro
definovani kategorii drevin s rdznou zakladni hodnotou, tak i parametry, které zékladni hodnotu
upravuji, v€etné jejich definic a nastaveni jejich Urovni (tj. podoby tabulek v metodice); a ddle zjisténi
vah, kterou maji jednotlivé parametry v Upravé zakladni hodnoty mit (véetné %, kterymi ma byt
zékladni hodnota upravovana pro jednotlivé Grovné téchto parametr(). Cilem bylo zaméfit se rovnéz
na moZna zjednoduseni &i upfesnéni postupu ocefiovani solitérnich dfevin i porostl dfevin.®

Statistické vyhodnoceni vysledkl panelu umoznuje méfit miru shody napfic¢ experty, pfimo porovnat
vysledky s nastavenim metodiky ve verzi 2018 a navrhnout zmény. Vysledky expertniho panelu jsou
vyznamnym zdrojem uprav metodiky do nové verze.

Takto komplexni pojeti expertniho panelu pro téma ocenovani dievin nebylo dosud (pokud je autordm
zpravy zndmo) aplikovano na #adny oceriovaci postup v CR ani v zahranici. Témata feSena expertnim
panelem jsou mnohem S$irsi, nez jen ovéieni metodiky AOPK CR ve verzi 2018, a vysledky jsou
relevantni pro jakykoliv ocefiovaci postup zabyvajici se ocefiovanim drevin rostoucich mimo les
(napf. pfi pripadné aktualizaci ocenovaci vyhlasky ¢.441/2013 Sb. kzdkonu ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu, kde je ocenéni mimolesnich dfevin analogicky
zaloZzeno na Upravach expertnimi koeficienty — ty vSak nejsou takto podloZeny). Metodologie
aplikovana pfi expertnim hodnoceni mlze byt inspiraci pro nastavovani expertniho hodnoceni i pfi
nastavovani dalSich metod ocenovani v ochrané ptirody, pokud jsou zaloZeny na aplikaci expertné
uréenych parametrl pro korekci hodnoty (takovéto metody jsou v CR dosud relativné oblibené
s ohledem na jejich snadnou aplikovatelnost).

16 7de pripomerime, 7e expertni panel nebyl jedinym podkladem pro aktualizaci metodiky, jak vyplyva z Gvodu této zpravy.
Dalsi podklady pro aktualizaci metodiky jsou popsany v ostatnich kapitolach zpravy - zejména se jedna o podklady pro
nastaveni cenové Urovné zakladni hodnoty drevin (kapitoly 5.1. a 6); vysledky testovani zmén na pfipadovych studiich
(kapitola 8), diskuse komplexnich dopad jednotlivych navrhovanych zmén, které vychazely z expertniho panelu a dalsich
aktivit projektu (kapitoly 5.2.2., 7 a 9).

Okruhy navrhovanych zmén metodiky vytvorené na zdkladé téchto podkladd jsou uvedeny v tabulkach 7.1. a 7.9. této
zpravy (v rozliseni na ocenéni solitérnich dfevin a ocenéni porostd drevin); tykaji se v podstaté vsech okruhll fesenych
expertnich panelem.
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5.2.1.1 Podklady a vychodiska pro expertni hodnoceni metodou DELPHI

Metoda Delphi patfi mezi metody expertniho odhadovdni. Jednd se o zavedenou metodu
spole¢enského vyzkumu, jejimz ucelem je poskytnout vérohodny skupinovy nazor na fesSeni
komplexniho problému skrze expertni hodnoceni (Linstone a Turoff, 2002; Ericsson, 2006). Podstata
expertnich odhad( spociva v tom, Ze experti provedou logickou analyzu zkoumaného problému
a vyjadfi své individudlni ndzory formou evaluace. Metoda vychazi z pfedpokladu, Ze skupinovy nazor
expertl v dobfe podminénych tlohach a pfi spravné volené skupiné expertd je velmi blizky spravnému
feSeni. Dosavadni praxe ukazuje, Ze kvalita expertnich odhad( zavisi zejména na co nejpresnéjsim
formulovani problému a z ného vyplyvajici otazky ¢i otazek, kterou maji experti zodpovédét, a dale na
kvalité expertd, ktefi se odhadovani ucastni (Lacko, 2010).

Proces Delphi zahrnuje sérii strukturovanych dotaznikd, které jsou zodpovidany nezavislymi experty.
Proces je navrZen tak, aby usnadnil dosazeni konsenzu uvnitf panelu expert(, a zaroven aby poskytl
kvantifikované informace o mife souhlasu ¢i variability ndzord expertniho panelu. Doporuceny pocet
expertd v panelu Delphi je cca 5 - 15 (Linstone a Turoff, 2002; Lacko, 2010). DileZitou charakteristikou
Delphi studii je, ze experti odpovidaji na otazky individualné a anonymné. Anonymni zpracovani
odpovédi zajistuje stejnou vyznamnost odpovédi kazdého experta, coZ napf. oproti diskusnim
seminarim zajistuje ziskani informaci o skuteéné $ifi ndzorového spektra skupiny expertl bez ohledu
na osobu jejiho plavodce a dominanci jednotlivych expert v diskusni skupiné v pfimém kontaktu
s ostatnimi Ucastniky semindare. Zaroven anonymita odpovédi stimuluje vétsi otevienost pfipadné
zméné nazoru v porovnani s diskusnimi seminafti, v ramci kterych po vysloveni ndzoru verejné mohou
byt ucastnici vice motivovani demonstrovat nazorovou stabilitu (Grime a Wright, 2016).

Panel expertd je dotazovan s vyuzitim strukturovanych dotaznikid v nékolika kolech. Vicekolovy postup
je dalsi dulezitou charakteristikou procesu Delphi, ktery jej odliSuje od klasickych Setfeni (Okoli
a Pawlowski, 2004). Klasicka Setfeni jsou vétSinou jednokolova a jejich cilem je vétsSinou zobecnit
vysledky dotazovani na SirSi populaci; pravé za ucelem zobecnéni jsou pro klasicka Setfeni vyuZivany
rozsahlejsi vzorky dat. Delphi proces umozniuje ziskani bohatSich dat z vicekolovych iteraci a slovniho
odlvodnéni odpovédi expertd v rdmci dotazniku ¢i naslednych rozhovor(i na zakladé typicky mensich
datovych vzorkd (lbid.).

Kazdé kolo dotazovani se miiZe skladat bud' ze stejnych otazek, nebo z rozsifujicich otazek, které jdou
oproti pfedchozimu kolu vice do hloubky analyzovaného problému (Shah a Kalaian 2009). Typicky se
prvni kolo dotazovani expertl zabyva obecnymi otdzkami analyzovaného problému, kde Ucastnici
expertniho panelu pfispivaji informacemi, které o daném problému maji. Dalsi kolo poskytuje
jednotlivym expertlim informaci ohledné toho, jak skupina expertli na analyzovany problém nahlizi
(Casto se jedna o otazky stanoveni dulezZitosti jednotlivych aspektl problému, vhodnosti Ci
dosazitelnosti feseni problému) - na zdkladé téchto vysledk( mohou jednotlivi experti prehodnotit Ci
zpresnit postupné svlj odhad. Delphi proces ma v maximalni mife podporovat sdileni nazor(
a argumentace mezi experty, ktefi maji moznost prehodnocovat své ndazory z predchozich kol na
zakladé novych informaci od ostatnich panelista.

Experti sami mohou mit vliv na obsah dotaznik( pokladanych expertnimu panelu v nasledujicich kolech
dotazovani - na zakladé jejich individualnich navrhi jsou stanovovany ¢i dopliiovany seznamy kritérii,
které nasledné cely panel hodnoti v pfistich kolech dotazovani (viz napf. Ostberg a kol., 2013), nebo
redefinuji vymezeni jednotlivych kritérii a jejich rozsah (nap¥. Ostberg a kol., 2013; Okoli a Pawlowski,
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2004). Otdzky jsou formulovany tak, aby odpovédi byly kvantitativni (spojité Ci diskrétni), nebo
kvalitativni ordindlni (typicky tzv. Likertovy skaly urcujici naptf. miru souhlasu experta s danym
tvrzenim, ¢i hodnotici miru dlleZitosti daného parametru ¢i problému). Vysledky dotazovani jsou
zpracovavany statisticky, aby bylo vyhodnoceni ziskanych odhadl objektivni. PFi statistickém
zpracovani je odpovédim jednotlivych expertl v panelu bud’ prisouzena stejna vaha, nebo je moiné
odpovédi vazit napf. zakladé miry jistoty, s niZ byla otazka zodpovézena, uvedené samotnymi experty,
urovni vlastni expertizy hodnocené samotnym expertem apod. (Graham a Wright, 2016; Linstone
a Turoff, 2002; Genest a McConwy, 1990).

Delphi proces konci bud dosazenim predem stanovené Urovné konsensu, nebo dosazenim stability
odpovédi ucastnikl panelu mezi jednotlivymi koly, kdy dalsi kolo jiz nepfinasi novou informaci od
expertniho panelu (Linstone a Turoff, 2002; Shah a Kalaian, 2009; Stevenson, 2010). Vyhodnoceni
vysledkll miry shody expertniho panelu na odpovédich Delphi dotaznik(l se provadi s vyuZitim
parametrickych statistickych metod (Shah a Kalaian, 2009), jako je koeficient variace odpovédi mezi
jednotlivymi experty vramci jednoho kola ¢i F-test rozdil(l variability odpovédi expertl mezi
jednotlivymi koly. Dalsi vyuZivanou mérou Grovné konsensu je Cronbachovo alpha (Ostberg a kol.,
2013; Graham a kol., 2003), Kappa koeficient ¢i Kendallovo W (Diamond a kol., 2014). Pro vyhodnoceni
ordinalnich skal odpovédi se pouziva nejcastéji median ¢i modus (Linstone a Turoff, 2002; Lacko, 2010).

Minimalni pocet realizovanych kol v Delphi procesu je 2, maximalné byva realizovano 5 kol dotazovani
(Linstone a Turoff, 2002), avsak ve vétsiné pripadl se ukazuje, Ze po trfech iteracich jiz dalsi kola
neposkytuji dostatek novych informaci (Ludwig, 1997). Jednotlivych kol se Ucastni vétsSinou stejni
experti (Linstone a Turoff, 2002), pficemz lze podle dosavadnich studii pocitat s tim, Ze ne vSichni
experti se Ucastni vsech kol (viz Stevenson, 2010). Podle zaméreni Delphi studie je relativné béina také
praxe doplnéni panelu expertd o nové Ucastniky po nékolika kolech (Gough, 2008), ¢i prechod
strukturovaného dotazovani ve skupinovou diskusi (Wilenius a Tirkkonen, 1997), a to zejména
v pfipadé, Ze je nutné vybrané otazky probrat hloubéji ¢i diskutovat vysledky iteraci s dalSimi skupinami
expertl (napf. sjinou Urovni planovaného vyuziti vysledkl ¢i zaméreni nez jaké maji dosavadni
Ucastnici panelu).

Delphi proces byl navrien nasledujicim zplisobem:

Uvodem do Delphi procesu je workshop zahrnujici anonymni vypInéni strukturovaného dotazniku
a zavérecnou spoleénou diskusi expertl. Po workshopu bude nasledovat navazné dotaznikové Setfeni
expertd e-mailem (tj. 2. kolo Delphi procesu). Po vyhodnoceni vysledki 2. kola dotaznikového Setteni
bude navrZen dalsi postup ohledné realizace dalsiho workshopu a jeho zaméreni, které mlze byt bud’
pokracovanim dotaznikového 3Setfeni (3. kolo), nebo muze slouZit k dofeseni vybranych otazek

vyvstalych v ramci pfedchoziho kola se stejnou ¢i doplnénou skupinou experta.

Pro realizaci workshopu jsme panel expertd pro Delphi studii rozdélili podle odborného zaméreni
expertl do tii tematickych panel(. Vsechny panely se vénuji spolecnym otazkdm oceriovani dfevin,
a kazdy z nich pak ma na programu specifické téma:

1. panel se vénuje dendrologickym parametriim drevin, zejména parametrim pro rozdéleni taxond do
skupin a porostl do skupin podle charakteru, a dale vymezeni a skalovani parametrd vitality
a zdravotniho stavu. Workshopu se budou ucastnit experti z obor( dendrologie a arboristiky.
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2. panel se zabyva biologickou hodnotou drevin, jejim vymezenim a Upravou parametr(. Workshopu
se budou Ucastnit experti z oborl biologie, ekologie, botanika ¢i entomologie.

3. panel se zabyva vymezenim a skalovanim parametrl polohového koeficientu a atraktivity umisténi
dreviny. Workshopu se budou Ucastnit experti z obor( zahradni architektura, krajinna architektura,
Uzemni planovani; zpracovatelé EIA a soudni znalci.

Nastrojem sbéru dat o nazorech expertl je strukturovany dotaznik. VétSina casti dotazniku
o spole¢nych otdzkach oceriovani drevin je stejna napfi¢ panely, lisi se ¢ast dotazniku pro specifické
téma panelu. Struktura dotazniku pro sbér dat metodou Delphi byla predstavena a diskutovdna na
druhé koordinaéni schiizce projektu s aplika¢nimi garanty (AOPK a MZP). Uéelem dotazniku je ziskani
méfritelnych podkladi pro validaci a revizi postupu expertniho hodnoceni jednotlivych krokd kalkulace
hodnoty dievin v mimolesnim prostredi.

Na zakladé doporuceni v odborné literature (Linstone a Turoff, 2002 ; Okoli a Pawlowski, 2004)
a s ohledem na predchozi studie zabyvajici se prioritizaci parametr drevin (zejména Edwards a kol.,
2012 a Ostberg a kol., 2013; viz kapitola 3.2. této zpravy) byl navrzen draft strukturovaného dotazniku,
ktery zahrnuje nékolik druhl typovych otdzek vyuzitelnych pro kvantifikaci Sife ndazorového spektra
expertd, stanoveni mér ndazorové variability pro jednotlivé parametry hodnoceni a identifikaci
,problematickych” a ,méné problematickych” bodld hodnoceni. Otdzky dotazniku vychazeji
z dosavadnich pfistupl oceriovani dfevin aplikovanych v Ceské republice i v zahrani¢i a slouZi zejména
k expertnimu ovéreni posledni verze Metodiky ocefiovani drevin rostoucich mimo les (Kolafik a kol.,
2018), véetné zahrnuti parametrd hodnoceni, nastaveni jejich $kal a soubéznych vztahl jednotlivych
parametrd. Konkrétni otazky navrhl COZP UK v tzké spolupraci se SAFE TREES. Navrh dotazniku byl
realizovan v nékolika verzich, opakované testovan zejména s ATEM a AOPK a dokoncen na zakladé
jejich pripominek. V souvislosti s finalizaci dotazniku byly fesSitelskym tymem diskutovany zejména
nasledujici otazky:

e Varianty prezentace pojmi ,,hodnoty“ pro ticely ocenéni

o Je nutné definovat analyzovany problém tak, aby experti v diskusi neméli tendenci se
vyjadfovat pouze ke vztahu jednotlivych parametrd konkrétnich dievin na nakladové
ocenéni (tj. na naklady na vysadbu a udrzbu drevin), které je vychodiskem soucasné
praxe ocenovani drevin jak podle Metodiky ocenovani dfevin rostoucich mimo les
(Kolafik a kol., 2018), tak ocenéni podle vyhlasek k zakonu ¢. 151/ 1997 Sb. o oceriovani
majetku. Zadouci naopak je, aby experti reflektovali také vztah jednotlivych parametr
k biologické a spolecenské hodnoté drevin, kterd je predmétem ocenéni, zatimco
nakladové ocenéni predstavuje techniku pro aproximaci hodnoty drevin.

e Vybér charakteristik popisujicich dieviny rostouci mimo les pro prvni Delphi dotaznik
o Vceské i zahranicni literature lze nalézt desitky charakteristik popisujicich dreviny
rostouci mimo les (napf. Ostberg a kol., 2013 uvadi 148 charakteristik pro inventarizaci
drevin, z nichZ bylo ve studii panelem expertl identifikovano 25 nejdalezitéjsich pro
popis dfeviny). Na postup hodnoceni dfevin jsou kladeny protichlidné pozadavky:
a to, Ze by mél sice postihnout co nejvice skute¢nych pripadu z praxe, ale zaroven

vvs

musi byt co nejjednodussi a také nejméné narocny (financné i casové) pro praktickou
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aplikaci na vSech urovnich statni spravy. Proto jsme pro prvni kolo hodnoceni
panelem vybrali primarné charakteristiky dfevin a jejich vymezeni, které se osvédcilo
v soucasné aplikovaném postupu ocefiovani dfevin v CRY, s ohledem na &eskou praxi
v inventarizaci dfevin®. (Dotaznik pro druhé kolo byl redefinovan podle doplnéni
a navrh samotnych expert(i — uc¢astniki DELPHI panelu — provedenych v prvnim kole
DELPHI panelu).

5.2.1.2. Realizace expertniho hodnoceni

DELPHI panel byl nastaven jako minimalné dvoukolovy. Obvykly pocet kol pro dosaZeni shody (tedy
snizeni variability odpovédi na standardizované otazky), je podle Linstone a Turoffa (2002) 2-5
(vétsinou vsak postacuji 3 kola — Ludwig, 1997), potiebu realizace dalsiho kola Ize vSak vyhodnotit vzidy
az po vyhodnoceni kola predchoziho. V prvnim kole hodnoceni hodnotili experti jednotlivé otazky
pouze na zakladé vlastniho uvdieni, v dalSich kolech dostdvaji experti informace z vyhodnoceni
posledniho kola - jak o jejich vlastnim hodnoceni, tak o stfedni hodnoté odpovédi celkového panelu.
Opakovani hodnoceni panelem expertd umozZiiuje prabézné vyhodnocovani dosahovani shody napfic
panelem s vyuzitim mér variability a mér shody pro jednotlivé parametry a jejich kombinace, a také
zajistuje kontrolu o pfipadnou nestabilitu expertnich preferenci panelu (a ze strany panelistl navic
kontrolu potencialnich chybné uvedenych odpovédi v predchozim kole).

Pro realizaci workshopt jsme panel expert(i pro DELPHI studii rozdélili do tfi tematickych skupin podle
odborného zaméreni expertll. VSechny tematické expertni panely se vénovaly jednak otazkam
ocenovani drevin spolecnym viem expertnim obortim, dale mél kazdy tematicky panel na programu
specifické téma. Identifikace disciplin, odbornych zaméreni a obor( cinnosti probéhla podle
doporucené procedury vybéru expertd (Okoli a Pawlovski, 2004).

Cilovy pocet ucastnikll jednotlivych paneld byl stanoven jako horni hranice doporu¢eného obsazeni
DELPHI panelu studii Linstone a Turoff (2002), ktera uvadi jako Zadouci pocet 5 - 15 osob. Obsazeni
panelQ zahrnovalo jak externi experty (celkem 21 experti), tak experty participujici na feseni i
odbornou garanci tohoto projektu - véetné autoru stavajici Metodiky ocerovani drevin rostoucich
mimo les (Kolafik a kol., 2018), dal3ich ¢len(i fesitelského tymu projektu TA CR a zastupcl aplikaénich
garant( AOPK a MZP (celkem 9 osob; dale ,interni experti®).

Konkrétni obsazeni pro jednotlivé tematické expertni panely (celkem 30 expertl za vSsechny panely):

- Zaméreni ,dendrologové/arboristi“: 7 externich expertdl, 8 internich expertd

- Zaméreni , biologové/botanici”: 6 externich expert(, 9 internich expertd

- Zaméreni ,zahradni architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci”: 8 externich
expertd, 8 internich expert(

Vybér zastoupeni jednotlivych expertiz konkrétnimi experty a prioritizace expertl (zejména podle
Urovné expertizy a za Ucelem zastoupeni rdznych instituci) byla provedena ve spolupraci celého

7 Kolafik, J. a kol. (2018): Metodika oceriovdni dievin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kdcené
nebo poskozené dreviny. 3. opravené a doplnéné vydani. Praha, AOPK CR. 118 p.

18 7ejména vychazime z aktualniho Standardu péce o pfirodu a krajinu AOPK A01 001 ,Hodnoceni stavu stromu* a Standardu
péce o pfirodu a krajinu AOPK A02 008 ,,Zakladani a péce o porosty drevin®“.
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feSitelského tymu (UK, SAFE TREES, ATEM) a AOPK. Néktefi experti s prekryvajici se expertizou
(zejména clenové resitelského tymu a zastupci aplikacnich garant(, ktefi se nastavovani, aplikaci
a odbornym poradenstvim v aplikaci tohoto metodického postupu vénuji intenzivné jiz znacné dlouho)
se Ucastnili vicero panell. Cilem obsazeni panelu bylo kvétni zastoupeni jednotlivych expertiz (tj.
rovhomérné zastoupeni védnich oborl odpovidajicich Sifi problematiky, kterou metodika fesi),
soucasné také zafazeni expertt z rGznych instituci napii¢ CR. Cilem bylo docilit méfitelného hodnoceni
a meéfitelné shody vramci tymu autorld (takovato data nejsou pro Zadnou z dfivéjSich metodik
dostupnd), rozsiteného o dalsi experty/instituce (pro rozsifeni nazorové variability a ziskani dalSich
hlubsich podnétd ke zpracovani). A je zastoupeni velmi Siroké, nebylo pfi vybéru zastoupeni expert(
primarné cilem dosdhnout shody ,viech instituci napii¢ CR“ nad timto konkrétnim metodickym
postupem, vysledky prezentované ddle v této kapitole tedy nedoporucujeme interpretovat az do
takovéhoto extrému.

Nastrojem pro sbér nazorového spektra Ucastniki workshopu byl strukturovany dotaznik, ktery
experti po Uvodnim predstaveni dotazniku ze strany resitelského tymu vyplnili na misté (jednalo se
o 1. kolo DELPHI panelu). Vzhledem ke komplexnosti dotazniku bylo takto mozné reagovat na pfipadné
podnéty a pfipominky, ¢i upfesnit formulaci problému feSeného nékterymi otazkami. To jednak
umoznilo kontrolovat, Ze vSichni Ucastnici expertniho panelu obdrzeli naprosto shodné informace pro
vyplnéni dotazniku; a navic na presnosti a spravném pochopeni formulovaného problému pfimo zavisi
kvalita expertnich odhadd (Lacko, 2010). Experti odpovidali na otazky individualné (bez spoluprace
s ostatnimi zucastnénymi), aby bylo zajisténo neovlivnéni nazorového spektra v pfimém kontaktu
s ostatnimi ucastniky workshopu.

Okruhy dotazniku a konkrétni otazky vychdzeji z teorie a praxe oceriovéni drevin v CR i v zahranidi,
jejichz rederse byla provedena v ramci projektu TA CR. Definice pojm( v ocefiovani dievin pro dotaznik
byly zpracovany s ohledem na platnou ceskou legislativu (zejména Zakon 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny; Vyhlaska 189/2013 Sb. o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni; Véstnik MZP
ronik XXVII - prosinec 2017%°), a dale s ohledem na aktudlni standardy pé&e (zejména Standard péce
o pfirodu a krajinu AOPK A01 008 ,,Hodnoceni stavu stromU“ a Standard péce o ptirodu a krajinu AOPK
A02 008 ,Zakladani a péce o porosty dievin“ — Kolafik a kol., 2018c a AOPK CR, 2018) a na existujici
metodiky ocenovani drevin.

Otazky byly formulovany preferované tak, aby zaznamenané odpovédi mohly byt kvantitativné
vyhodnoceny (tj. vedly na kvantitativni spojité proménné, pripadné ordinalni — typicky tzv. Likertovy
Skaly urcujici napf. miru souhlasu experta s danym tvrzenim, ¢i hodnotici miru dalezZitosti daného
parametru ¢i problému). V prvnim kole byly otazky formulovany také takovym zplsobem, aby
samotni ucastnici panelu mohli sméfovani otazky ¢i vychodisek (definic apod.) sami upravit —
nasledné doslo k adjustaci dotazniku dle téchto vstupi pro dalsi kola dotazovani. Ke kazdé otazce byl
k dispozici prostor pro doplnéni otazky ¢i nabizenych odpovédi (napft. kritérii) a pro slovni komentare.
Nasledujici tabulka uvadi obsah finalni verze dotazniku.

19 Jedna se o verzi metodického pokynu aktudlni k datu zpracovani vyzkumu.
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Tab. 5.12. Obsah findlniho dotazniku pro DELPHI panel

e Uvod do studie

o Zaméfeni a cil studie
o Pokyny, zplsob vyplnéni dotazniku

e Terminologie

o Drevina rostouci mimo les, porost, zapojeny porost, stromoradi
o Pojeti hodnoty dfevin rostoucich mimo les

e Celospolecenska hodnota dfevin a jeji slozky, beneficienti

o Hodnota pro aktudlni vyuziti vs. potencidl poskytovat pfinosy
o Nakladové ocenéni, vztah nakladd na vypéstovani a udrzbu a pfinosl
poskytovanych drevinou

e Parametry ovliviujici hodnotu drevin

o Definice, moznost doplnéni parametr( respondenty

o Prioritizace pro ur¢eni hodnoty dfeviny/porostu, objektivita, identifikovatelnost
v pfipadé méné zkuseného hodnotitele

o Vnimany smér a sila korelace jednotlivych parametr( s naklady a jednotlivymi
pfinosy poskytovanymi difevinami

e Specifické charakteristiky dfevin - podrobnéjsi otazky podle expertniho zaméreni panelu

o Zaméreni,dendrologové/arboristi:

Parametry pro rozdéleni taxon( do skupin a porostl do skupin podle
charakteru

Identifikace parametru pro odliseni kategorii dfevin s rliznou zakladni
hodnotou vazanych na druh dreviny/kultivar

Parametry vazané na druh dreviny (kategorie vzrlstnosti, obvykla doba Zivota,
regenerovatelnost, obvykly tvar koruny, ptivodnost v CR)

Fyziologicka vitalita

Zdravotni stav

Péstebni stav porostu

Rlstové podminky stromu (omezeni ristu podzemnich ¢i nadzemnich ¢dsti)
Vhodnost dieviny/porostu vzhledem ke stanovisti

Nastaveni zakladnich kategorii porostl dievin

o Zaméreni ,biologové/botanici”:

Atraktivita daného druhu dfeviny pro rlzné druhy organism, které jsou na
néj vazany v pribéhu svého vyvoje

Existence a rozsah mikrohabitatd zvysSujicich potencial poskytnuti biotopu
Biologicka hodnota porostu drevin

Pamatny strom

Biologicky vyznam taxonu

Vyznam stromu jako (jediného) stanovisté v okoli

o Zameéreni ,zahradni architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci“:

Polohovy koeficient
Vizualni atraktivita drevin
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= |nterakce dfevin s okolnim prostfedim

=  Frekvence pohybu osob

=  Pfistupnost verejnosti

= Nahraditelnost dreviny ve své lokaci

=  Koncept ,vzacnosti” zelené s ohledem na okolni prostredi

o Otdzky ke specifickym charakteristikdm drevin:

= Vnimana korelace (smér a sila vztahu) mezi vybranymi jednotlivymi
parametry navzajem

= Definice jednotlivych parametrd, nastaveni Urovni

=  Maximalni zména nakladového ocenéni na zakladé jednotlivych parametr(

= Vztah (linedrni ¢i jiny) parametrl k naklad{im pro nastaveni Urovni parametr(

= Redefinice procentudlnich zmén hodnoty pro jednotlivé Urovné parametrt
(ovéfeni principu tvorby tabulek v sou¢asné Metodice AOPK CR - Kolafik a
kol., 2018)

e Casovy horizont spolec¢enské hodnoty

e Zavér
o Zhodnoceni dotazniku
o Identifikace urovni odbornosti experta v dotéenych disciplinach
o Znalost pramen( o ocenovani dievin
o Podékovani

Pro zajisténi jednotného chdpani predloZzenych otazek respondenty byla na Uvod dotazniku vsem
respondentlm prezentovana zakladni vychodiska — pouZita terminologie, teoretické pojeti hodnoty
a charakteristiky, které mohou tuto hodnotu ovliviiovat. Tyto podklady jsou uvedeny v tabulkach 5.13.
—5.15 (zde je uvadime pro kontext s dalSim textem této kapitoly).

Tab. 5. 13. Podklady pro panel experti I: Terminologie

Dfevina rostouci mimo les (zdkon 114/1992 Sb.)

Drevina rostouci mimo les (dale jen ,dfevina“) je strom Ci kef rostouci jednotlivé i ve skupinach ve

volné krajiné i v sidelnich Utvarech na pozemcich mimo lesni ptdni fond.

Porost (véstnik MZP 11/2017)
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Soubor dfevin (kefovitého, stromovitého vzrlstu nebo jejich kombinace), ktery vytvari kompaktni
celek plosného charakteru se specifickymi podminkami (nap¥. mikroklimatem, prevazné souvislym
zapojem, vzdjemnymivazbami), v némz se dieviny vyznamné ovliviiuji a zpravidla si konkuruji, a ktery
vyZaduje vychovnou probirku nebo vném dochazi k samovolné redukci poc¢tu jedincl.

Za porost proto nelze napf. povaZovat stromoradi (liniové usporadani stromd ve smyslu § 1 pism. d)

vyhlasky ¢. 189/2013 Sh. o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni) nebo jiné skupiny dfevin (napf.

rozvolnénou skupinu drfevin nebo solitérnich jedincd v parcich a na hrbitovech, pfip. i ve volné

krajiné), ve kterych nevznikaji specifické podminky porostu a vzajemné plsobeni dfevin a tudiz
i vychovné zasahy jsou minimalizovany, resp. maji charakter osSetfovani jednotlivych drevin.

Typickym ptikladem porostu je zapojeny porost dievin ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013

Sb. nebo intenzivné péstovany zapojeny ovocny sad.

Zapojeny porost (vyhldska 189/2013 Sb.)

Zapojenym porostem dievin se mini porost dievin, v némz se jejich nadzemni ¢asti vzajemné dotykaji,

prorustaji nebo prekryvaiji, a obvod kmene jednotlivych drfevin méfeny ve vysce 130 cm nad zemi

nepresahuje 80 cm.

Jestlize néktera z drevin v porostu presahuje uvedené rozméry, posuzuje se vidy jako jednotliva
drevina.

Stromofradi (vyhldska 189/2013 Sb.)

Stromoradim se mini souvisld fada nejméné deseti strom( s pravidelnymi rozestupy; chybi-li
v nékterém Useku souvislé fady nejméné deseti stromi néktery strom, je i tento Usek povaZzovan za
soucast stromoradi; za stromoradi se nepovazuji stromy rostouci v ovocnych sadech, Skolkach a

porostech energetickych dfevin nebo vanocnich stromkd.

Tab. 5.14. Podklady pro panel expertii Il: Pojeti hodnoty dreviny rostouci mimo les

Pfi hodnoceni drevin se nezamérujeme na cenu dfeva ve smyslu produkénim ani na vycisleni
majetkové Ujmy pouze z pohledu vlastnika dieviny, pokud je dfevina poSkozena.
Naopak je cilem obsahnout celospole¢enskou hodnotu drevin, kterou pro Ucely dotazniku
definujeme nasledujicim zplisobem:

e hodnota/vyznam dreviny pro lidskou spole¢nost

e je zavisla na aktudlnim nebo i potencialnim lidském vyuziti

e zahrnuje rdzné pfinosy drevin
Jednou z nejpouzivanéjsich kategorizaci spolecenské hodnoty je definice skrze tzv. ekosystémové
sluzby, které zahrnuji riizné kategorie®:

e zasobovaci sluzby (napf. potrava, voda, dfevo a vldknina, palivo...)

e regulacni sluzby (napf. regulace mikroklimatu, sniZovani prasnosti a hlu¢nosti, regulace

zaplav zadrzovanim vody v pldé, ¢isténi vody...)

20 \ychazi z klasifikace MEA - Millenium Ecosystem Assessment (2005). Dalsi ¢lenéni: TEEB - The Economics of Ecosystems
and Biodiversity (2010), CICES - The Common International Classification of Ecosystem Services (2018).
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e kulturni sluzby (estetické, rekreacni - podpora psychické i fyzické pohody, duchovni,
vzdélavaci,..)
e podplrné sluzby (napf. obéh Zivin, tvorba pldy, poskytovani habitatu...)
Ceska legislativa a metodické pristupy k oceriovani uvadi analogické piiklady funkei dievin: funkce
produkéni, estetickd, pldoochranna, vodoochranna / retencni, klimatickd / hygienickd funkce ci
funkce habitatovd / zachovani biologické rozmanitosti (nékdy oznacovana také jako ,biologicka
hodnota“)

Celospolecenska hodnota zahrnuje jak uzitné hodnoty, tak hodnoty neuzitné:

e hodnotu existencni (hodnotu spojenou s existenci uréitého druhu ¢i habitatu, aniz by jej
Clovék kdy vidél, navstivil ¢i vnimal, zda jej vyuzivaji ostatni lidé)
e hodnotu mozného vyuziti tim samym ¢lovékem v budoucnu
e hodnotu spojenou s tim, Ze ekosystémovou sluzbu vyuZivaji jini lidé nyni, nebo Ze ji
budou vyuzivat pfisti generace
Celospoleéenské prFinosy vznikaji riznym skupindm osob:

e vlastnikovi dfeviny

e mistni komunité (obyvatelim)

e zaméstnanclm firem, navstévnikim

e lidem v sirsim okoli (klimatické, retencni funkce)

e idalsim lidem bez ohledu na to, zda se nachazeji v blizkosti dfeviny (existencni hodnota,

dalsi neuzitné hodnoty, podpulrné ekosystémové sluzby)

Vétsinu aktualnich celospolecenskych pfinost ¢i potencidlu pro jejich poskytovani lze vyjadrit
v penézich s vyuzitim ekonomickych ptistupl triniho i netriniho hodnoceni. Pokud v dotazniku
mluvime o hodnoté, mame na mysli celospole¢enskou hodnotu v tomto smyslu.

Tab. 5.15. Podklady pro panel expertu Ill: Charakteristiky, které mohou ovlivfiovat hodnotu konkrétnich
drevin a porosti drevin

1. Charakteristiky odvijejici se od identifikace druhu dieviny ¢i druhové skladby porostu

a) Druh dfeviny / Druhova skladba porostu

b) Kategorie vzristnosti

- strom, kef ¢i lidna

c) Obvykla doba Zivota

- od kratkovékych po dlouhovéké druhy

d) Rychlost rustu

e) Schopnost regenerace v pfipadé poskozeni

f) Pavodnost druhu v ramci Ceské republiky

- druh neplvodni (nékteré neplvodni druhy mohou byt invazni - se sklonem
nekontrolovatelné se $ifit v krajiné); ¢i plvodni

g) Atraktivita druhu pro jiné druhy organismu, které jsou na néj vazany v priibéhu svého
vyvoje

2. Charakteristiky stavu a prognézy vyvoje konkrétniho jedince Ci porostu
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a)

b)

c)

f)

g)
h)

Fyziologické stafi stromu

rozsah této charakteristiky je od nové vysazeného stromu po senescentni stromy;
mlady/dospély porost.

Fyziologicka vitalita stromu

charakterizuje konkrétni dfevinu z hlediska jeji fyziologické aktivity a Zivotaschopnosti,
schopnosti adaptovat se na zmény okolniho prostfedi stromu a reagovat na stresové
faktory. Zahrnuje prednostné ztratu olisténi/defoliaci, zmény velikosti a barvy
asimilacnich organu, dynamiku vyvoje sekundarnich vyhont apod.

Rozsah této charakteristiky je od vitality vyborné (husté olisténa kompaktni koruna), ptes
vyrazné snizenou (zacinajici Ustup koruny) aZ po zcela suchy strom.

Zdravotni stav stromu

Charakterizuje jedince z pohledu jeho mechanického naruseni ¢i poskozeni, je hodnocen
na zakladé souhrnného vyhodnoceni projevl, jako jsou napf. mechanickd poskozeni,
napadeni dfevokaznymi houbami ¢i xylofagnim hmyzem, pfitomnost dutin, vyletovych
otvord, defektnich vétveni apod.

Rozsah této charakteristiky je od dfeviny bez poskozeni, pfes zhorSeny zdravotni stav az
po strom v havarijnim stavu (rozpadly strom).

Zvyseny stupen ochrany stromu (pamatny strom)

pamatné stromy chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vs.
ostatni stromy

Existence a rozsah mikrohabitatli na stromé zvysujicich potencial poskytnuti biotopu
Prvkem se zvySenym biologickym potencidlem se rozumi mista (mikrohabitaty)
na rdznych ¢astech dreviny (kofeny, kmen i vétve), kterd vykazuji vyznamné zvysenou
atraktivitu pro doprovodné organismy (houby, rostliny, Zivocichy) zejména druhi zvlasté
chranénych a ohrozenych. Jedna se napftiklad o poskozeni klry, rozstipnuté dievo, pukliny
ve kmeni, zlomené vétve, dutiny apod.

Rozsah této charakteristiky je od absence mikrohabitatd po existenci velkého
mnozstvi/rozsahu mikrohabitat(i (ovSem bez sou¢asného ohrozeni provozni bezpeénosti).
Rustové podminky stromu

zohlednuje stanovisté z hlediska velikosti prokorenitelného prostoru a ptdnich podminek
pro rdst a vyvoj jedince. Prostor pro rozvoj koruny je hodnocen pouze v pripadech, kdy
vyznamnym zpusobem ovliviiuje moZnost udrZeni jedince na stanovisti bez moznosti
feSeni péstebnim zadsahem (fezem).

Rozsah této charakteristiky je od podminek, které zajistuji dreviné neomezeny rust a vyvoj
korfenového systému i nadzemnich ¢asti s dobrymi plidnimi poméry stanovisté az po velmi
Spatné rustové podminky, kdy ma drevina velmi omezeny prostor pro rozvoj korenové
soustavy (popf. i nadzemnich ¢asti) a roste v extrémné Spatnych pddnich podminkach.
Vékova rozrltiznénost €i etaZovitost porostt dievin

Péstebni stav porostu

zohledniuje uUroven péce, kterd byla v minulosti porostu dfevin vénovdna za uUcelem
dosahnout jeho stability, optimalni/poZzadované druhové skladby vzhledem ke stanovisti
a péstebni kvality porostu.

Rozsah této charakteristiky je od porostu s velmi dobrym péstebnim stavem (vybornou
stabilitou, optimalni druhovou skladbou i péstebni kvalitou porostu) az po velmi Spatny
péstebni stav (zanedbany porost bez probirek a péstebnich zasahl - tj. porost
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i)

s nadmérnym vyskytem nevhodnych dfevin a drevin prestihlenych s c¢astecnymi
rastovymi defekty).

Vhodnost porostu dievin vzhledem ke stanovisti

zohlednuje ekologické optimum daného druhu v misté ristu, které ovliviiuje schopnost
drevin plnit jejich funkce.

Rozsah této charakteristiky je od dfevin vhodnych (napf. pfirozeny vyskyt z hlediska
vegetacnich stupnud) az po dreviny nevhodné (napfiklad smrk ¢i jedle v nizinach, kde
Spatné prospiva, nebo na piscitych padach, kde se kvili mélkému kofenovému systému
snadno vyvrati).

Pavod vzniku dfeviny

drevina/porost zamérné vysazena vs. spontanné vyrostla

Charakteristiky okoli dfeviny ¢i porostu drevin

a)

b)

g)

h)

Frekvence pohybu osob

zohlednuje obydlenost a navstévnost lokality umisténi stromu/porostu

Vizualni atraktivita vzhledem k okoli

vyznam stromu/porostu jako estetického ¢i prostorotvorného (kompozicniho) prvku
na daném misté véetné jeho vizualniho plsobeni.

Rozsah této charakteristiky je od pohledové vyznamové stromy/porosty, které tvofi
vyznamnou krajinnou dominantu ¢i dominantu verejného prostoru, jsou soucasti
historickych ¢i kulturnich objektl apod. aZ po atraktivitu nizkou.

Pristupnost vefejnosti

PFistupny/nepfistupny

Biologicky vyznam stromu jako stanovisté

Vyznamem stanovisté je hodnocena skute¢nost, zda odstranénim predmétného
stromu/porostu muze dojit k ohroZeni existence jinych organism( v dané lokalité, nebo
zda jsou v dostupné vzdalenosti jiné dreviny, které by tuto funkci mohly nahradit.

Rozsah tohoto parametru je od vysokého biologického vyznamu po nizky

PFitomnost jinych drevin ¢i porostd v okoli

Zohlednuje vzacnost porostu v misté; synergie pro poskytovani habitat(

Nahraditelnost ve své lokaci

Charakterizuje, jak snadno je strom/porost nahraditelny novou vysadbou na stejném
misté nebo v blizkém okoli.

Konflikt s majetkem ¢i vefejnym zajmem

je hodnoceno, zda strom zasahuje, ¢i svym rlistem poskozuje verejny zajem ¢i majetek
jinych osob - napf. poskozovani chodnikd, opérnych zdi na tocich, jez(, silnic apod.
Nezadouci drevina v chranénych tzemich

Charakterizuje, zda se jednd o druh solitérni dfeviny ¢i porost dfevin neZzadouci
v chranéném Uzemi (v rozporu s planem péce o chranéné uzemi)

Lokace ve VKP & USES

Zohlednuje, zda je drevina lokalizovana ve vyznamném krajinném prvku ¢i Uzemnim
systému ekologické stability
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Obrazky 5.1 a 5.2 zobrazuji ukdzky z dotazniku v 1. kole DELPHI panelu (pro otdzku spole¢nou viem
tematickym panelim, a otazku zodpovézenou panelem ,zahradni architekti, krajinni architekti,
zpracovatelé EIA, soudni znalci®).

Obr. 5.1. Ukdzka dotazniku pro 1. kolo DELPHI panelu. Spolecné otdzky: Otdzka Q4b - zhodnoceni
parametr(i pro ocenéni drevin z hlediska objektivity

Ocenovani dievin rostoucich mime les DELPHI dotaznik - 03/2019 - panel 3

Qdb. Jak objektivni je podle Vas uréeni alespoii zakladni drovné jednotlivych charakteristik (t. rizni
odbomi hodnotitelé urdi droven atraktivity stejné)?

velmi velmi nedokdiu
neobjektivai objeltivei  posowudit
1a) Druh dfeviny / Druhova skladba porostu D 0 O D D ()
1b) Kategorie vzristnosti 1 0 0D D 0D e
1c) Obwykla doba Zivota O 0 0O 0D 0D «
1d) Rychlost ristu S I s s 5 s
1e) Schopnost regenerace pfi poskozeni 1) F s " 5 "
1f) Pivadnost druhu v ER 1 s s 5 s
1g) Atraktivita druhu pro jiné druhy organismi e P 5 M 5 N
2a) Fyziclogicke stafi stromu () s s s 5 s
2b) Fyziologicka vitalita stromu S I 5 s g s

2c) Zdravotni stav stromu 1
2d) Zwyseny stupen ochrany stromu (pamatny strom) 1) 2
2e) Existence a rozsah mikrohabitatd na strom# e 2
2f) Riistové podminky stromu 1

2g) VEkova rozriznénost &i etafovitost porostu

2h) Péstebni stav porostu

2i) Vhodnost porostu dievin ke stanovisti

3a) Frekvence pohybu osob

3b) Vizualni atraktivita vzhledem k okoli

3c) Pristupnost verejnosti

3d) Biologicky wyznam stromu jako stanovisté

3e) Pfitomnost jinych dievin & porosth v okoli

0000000000

3f) Nahraditelnost dieviny ve své lokaci

(Q4b komentar)
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Obr. 5.2. Ukdzka dotazniku pro 1. kolo DELPHI panelu. Panel 3 ,,zahradni architekti, krajinni architekti,
zpracovatelé EIA, soudni znalci“: Otdzka Q8 - definice atraktivity (lokacniho koeficientu) dreviny

Ocenovani drevin rostoucich mimo les DELPHI dotaznik - 03/2019 - panel 3

Q8. V této otazce nas zajima atraktivita jinak stejné dfeviny vzhledem k jeji lokaci na konkrétnim
misté&. Pii definovani vizualni atraktivity umist&ni dievin vzhledem k jejich okoli Ize vzit v tvahu
rdzné faktory.

Jaké faktory je podle Vas nezbytné zohlednit pfi definici atraktivity umisténi drevin? Pokud
byste poufili jiné neZ uvedené charakteristiky, prosim doplrite je do tabulky.

uplné naprosto
nepodstatné nezhytné
Q8a) Frekvence pohybu osob v okoli dfeviny 1O 20 :0 2 sO
Q8b) Piistupnost vefejnosti k difeviné 1O H@) H@) s @)
Q8c¢) Viditelnost dreviny (zejména z vefejného .
prostoru) 0 0 -0 ‘O

Q8d) Zda/nakolik je dievina dominantou

O

O

O
verejného prostoru mésta/obce ¢i krajinnou :0O :0 :0 O sO

dominantou
Q8e) Zda ma dfevina vyznamnou historickou &

kulturni hodnotu O 0 -0 o ‘O
:0 0 0O O sO
:O :0 0O O sQ
:0 0 -0 O sO
, :O :0 0O O sQ

Na konci workshopu byla realizovana spole¢na diskuse expertli moderovana podle jednotlivych témat
fesenych v dotaznikovém Setfeni za Ucelem sbéru dalSich reakci ze skupiny expertd na problematiku
ocenovani drevin; z diskuse byl pofizen pisemny zapis pro pozdéjsi vyhodnoceni podnétu.

Vystupy workshopu (tj. odpovédi na strukturovany dotaznik véetné otevienych odpovédi a komentari
k jednotlivym otazkam; a podnéty ze spolecné diskuse) byly po skonéeni prvniho kola DELPHI panelu
vyhodnoceny, a podle individudlnich odpovédi panelistl byl dotaznik pfepracovan a doplnén pro druhé
kolo dotazovani (viz napf. Ostberg a kol., 2013). Zejména byly doplnény hloubkové otazky ohledné
jednotlivych parametr( umozZnujici ovéreni konkrétnich procent Uprav uvedenych v posledni verzi
metodiky AOPK CR (Kolafik a kol., 2018, tabulky 5 aZ 9 na str. 101-102) a nékteré obecné&jsi otazky
k ocenovani (napf. ¢asovy horizont hodnoceni ¢i revize Urovni charakteristik jednotlivych taxon(
a kultivara drevin).

Druhé kolo DELPHI studie probéhlo korespondencné e-mailem na zakladé dotazniku prepracovaného
do MS Excel. Ucastnili se jej tité7 experti jako v 1. kole, byla dosaZena 100% névratnost dotaznikg.
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Vyhodnoceni anonymizovanych vysledki prvniho kola bylo predstaveno tcastnikim workshopu pfimo
v dotazniku pro 2. kolo Delphi panelu spolu s indikaci jejich vlastniho hodnoceni v prvnim kole.

Obrazky 5.3. a 5.4. uvadéji ukdzky dotazniku pro druhé kolo Delphi panelu pro tytéZz otazky uvedené
vyse, které byly revidovany podle reakci expertl v 1. kole formou zahrnuti novych podotazek
k vyhodnoceni. Ukdzky dotazniku obsahuji rovnéz legendu pro vyplnéni s vysvétlivkou k vizualizaci
plvodniho hodnoceni a hodnoceni panelu.
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Obr. 5.3. Ukdzka dotazniku pro 1. kolo DELPHI panelu. Spolecné otdzky: Otdzka Q4b - zhodnoceni
parametr(i pro ocenéni drevin z hlediska objektivity

. }-’a?.e ' Hodnoceni Vypliite
PANELY 1-3 Legenda pro vyplnéni: 1. KOLO: | pivodni , pam-elru 2. KoLO: hodnoceni
hodnoceni (median)
Q4b. lak objektivni je podle Vas ureni alespof zakladni urovné
jednmlliﬁch crllazaklerislik (tj. rlizni externi hodnotitelé uréi drover - i | negiss hu::z:enf
atraktivity stejné)? neobjgktivnl objektivnl | posoudit
1a) Druh dfeviny [ Druhova skladba porostu 1 2 3 4 5 9
1b) Kategorie vzristnosti 1 2 3 4 5 g
1c) Obwykla doba Zivota 1 2 3 4 5 9
1d) Rychlost ristu 1 2 | 3 4 5 9
1e) Schopnost regenerace pri poskozeni 1 2 3 4 5 9
1) Pivodnost druhu v £R 1 2 3 4 5 9
1g) Atraktivita druhu pro jiné druhy crganismd 1 2 3 4 5 9
2a) Fyziologicke stafi stromu 1 2 3 4 5 9
2b) Fyziologicka vitalita stromu 1 2 3 4 5 9
2c) Zdravotni stav stromu 1 2 3 4 5 9
2d) ZwySeny stupen ochrany stromu (pamatny strom) 1 2 3 4 5 9
2e) Existence a rozsah mikrohabitath na stromé 1 2 3 4 5 9
2f) Ristové podminky stromu 1 2 3 4 5 9
2g) VEkova rozriznénost £ etdfovitost porostu 1 2 3 4 5 9
2h) Péstebni stav porostu 1 2 3 4 5 9
2i) Vhodnost porostu dievin ke stanovisti 1 2 3 4 5 9
2j) Pdvod vzniku dieviny 1 2 3 4 5 9
3a) Frekvence pohybu osob 1 2 3 5 9
3b) Vizugini atrakrivita vzhledem k okoli 1 3 3 5 9
3c) Plistupnost verejnosti 1 2 3 4 5 9
3d) Biologicky wznam stromu jako stanovisté 1 2 3 | 4 5 9
3e) Pfitomnost jinych dievin & porostd v okoli 1 2 3 4 5 9
3f) Nahraditelnost dieviny ve své lokaci 1 2 4 5 9
3g) Konflikt s majetkem £i vef. zajmem 1 2 3 4 5 9
3h) Nefadoud dievina v CHU 1 2 3 4 5 9
3i) Lokace ve VKP i UsES 1 2 3 4 5 9
{Q4b komentar)
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Obr. 5.4. Ukdzka dotazniku pro 1. kolo DELPHI panelu. Panel 3 ,,zahradni architekti, krajinni architekti,
zpracovatelé EIA, soudni znalci“: Otdzka Q8 - definice atraktivity (lokacniho koeficientu) dreviny

PANEL 3

Legenda pro vyplnéni: 1.KOLO:

Vate piivodni hodnoceni

Hodnoceni panelu
{median)

2.KOLO:

Vypliite
hodnoceni

Q8. Atraktivita dievin

Q8a.

V této otdzce nas zajima atraktivita jinak stejné dfeviny vzhledem k jeji lokaci na konkrétnim misté. PFi definovani vizualni atraktivity umisténi dfevin

vzhledem k jejich okoli lze vzit v dvahu rizné faktory.

lake faktory je podle Vas nezbytné zohlednit pii definici atraktivity umisténi dievin?

Uping naprosts | nedokdiu Vase ,
d nezbying | posoudit hodnaceni
0Baa. Frekvence pohybu osob v okoli dieviny 1 3 4 5 ]
Q8ab. Pristupnost vefejnosti k dieving 1 3 4 5 g
QORac. Viditelnost dfeviny (zejména z vefejného prostoru) 1 3 4 5 9
Zda/nakolik je dfevina dominantou vefejného
QBad. . ey . 1 3 4 5 5
prostoru mésta/obce €1 krajinnou dominantou
Zda ma dfevina vyznamnou historickou i kulturni
QOBae. 1 3 4 5 9
hodnatu
Ida je dfevina dilezitou soutasti (vznamné)
Q8af. e ) 1 3 4 5 9
zahradni £i krajinarské kompozice
QB8ag. Zda je dfevina solitér {i soufast skupiny dievin 1 3 4 5 ]
Pfevaiujici funkce prostoru, v ném? se dfevina
Q8ah. . . s e a . 1 3 4 5 g
nachazi (napf. namésti vs. pramyslova zdna)
Umisténi na soukromém pozemku / nepfistupném
QRai. statnim({obecnim) pozemku/pristupném 1 3 4 5 g
statnim{obecnim) pozemku
Rekreacni funkce dfeviny (napf. dievina roste u
QBaj. L s ex 1 3 4 5 9
détského hfisté, koupalisté )
Estetika dieviny dana taxonem [vyrazné kvetouci,
Q8ak. - . . 1 3 4 5 ]
barevneé listy, zajimavy tvar koruny...)
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Cilem DELPHI procesu bylo dosaZeni relativni stability odpovédi Ucastnikd panelu s ohledem na
hodnoceni skupiny a vycerpani vSech podnétl a novych informaci ziskanych od panelistd (Linstone
a Turoff, 2002; Shah a Kalaian, 2009; Stevenson, 2010). Predem stanovena Zzadouci uroven konsensu
k jednotlivym otdzkam (lbid.) nebyla fesitelskym tymem pro jednotlivé otazky definovéna.

Jiz v rdmci 2. kola DELPHI panelu bylo podle sniZzeni mér variability u vétSiny odpovédi patrné dosazeni
vétsi miry shody expertniho panelu nez pfi individualnim hodnoceni 1. kola. U nékterych otdzek doslo
také k opraveni plvodné chybné uvedené hodnoty u nékolika panelistd (s komentafem dlvodu
opravy). Komentare k otazkdm a moznosti k doplnéni jiz ve druhém kole pfinasely pouze nékolik malo
novych informaci pro mozné dalsi Upravy a doplnéni dotazniku. Podle reakci panelisti nasledné po
vyplnéni dotaznikl pro 2. kolo, ktefi byli ¢asto se svym hodnocenim oproti panelu u zasadnich otazek
spokojeni a neindikovali dal$i ochotu hodnoceni ménit, fesSitelsky tym vyhodnotil, Zze by realizace
dalsiho (3. kola) jiz velmi pravdépodobné vedla pouze k velmi drobnym zméndm v odpovédich,
a s ohledem na nakladnost sbéru a vyhodnoceni dat byla neefektivni. Proces DELPHI byl tedy ukonéen
po vyhodnoceni 2. kola a dale presel ve strukturovanou diskusi (viz kapitola 5.2.2. této zpravy).

5.2.1.3. Vysledky hodnoceni

S vyuZitim opakovaného DELPHI panelu a strukturovaného dotazniku byly ziskany méritelné podklady
pro validaci a revizi jednotlivych krok( postupu expertniho hodnoceni jednotlivych krokd kalkulace
hodnoty dfevin v mimolesnim prostredi.

Vysledky obou kol dotazovani byly statisticky vyhodnoceny (Linstone a Turoff, 2002; Hendl, 2012). Pro
vysledky obou kol byly vypocteny podle charakteru dané proménné (kvantitativni kardinalni, ordinaini;
¢i nominalni) odpovidajici miry polohy (primér, medidn, modus), miry koncentrace (zastoupeni
odpovédi v %, majoritni modalni kategorie), a miry variability (mezikvartilové rozpéti, normalizovany
nominalni ¢i ordindlni rozptyl, smérodatna odchylka, variaéni koeficient), véetné grafického znazornéni
rozdéleni dat (krabickovy graf, histogram). Pro skupiny otazek (napf. Q4b. - viz vySe obrazky 1 a 3) bylo
vypocteno Cronbachovo Alpha a testovdany zmény mér variability napti¢ panely. Tyto miry variability
mohou slouzit pro hodnoceni ,problematickych ¢i méné problematickych bodG“ hodnoceni dle
metodiky, protoZe indikuji miru shody napfi¢ experty.

Pti statistickém zpracovani byla s ohledem na proces vybéru zastoupeni panelu expertl (prioritné se
jednalo o experty vybrané fresitelskym tymem na zakladé jejich zndmé a objektivni expertizy)
pfisouzena stejna vaha odpovédim jednotlivych expertl v panelu (byla vsak zjistovana rovnéz Uroven
expertizy v jednotlivych relevantnich oborech hodnocena samotnymi experty, pro moziné pozdéjsi
vyhodnoceni podle Grime a Wright, 2016).

Zaroven byly zaznamenany a vyhodnoceny veskeré slovni odpovédi (oteviené odpovédi k jednotlivym
otazkam, k dotazniku jako celku a podnéty ze spolecné diskuse expertl na 1. workshopu i zaslané e-
mailem). Veskeré slovni komentafe jsou shromazdény v internim materialu pfistupném resitellim
projektu i garantdm (AOPK CR a MZP CR), a spoleéné s dal$imi materialy vzniklymi v rdmci projektu
budou vychodiskem i pro pripadné pristi aktualizace metodiky.

Tabulka 5.16. shrnuje vysledky druhého kola expertniho panelu (tj. po doplnéni parametri pro
hodnoceni Ucastniky panelu v 1. kole) ohledné prioritizace vyuZiti parametri pro ocenéni dievin (jak
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solitér(, tak porostl drevin). Prioritou bylo uvést vidy co nejdesagregovanéjsi parametry — tj. namisto
,atraktivity drevin“, kterd dle definice v metodice AOPK CR 2018 zahrnuje vicero jednotlivych
parametr( (frekvence pohybu osob, pfistupnost verejnosti...) jsou uvedeny vsechny parametry
jednotlivé. Tuéné jsou v tabulce uvedeny parametry obsaZené v metodice AOPK CR 2018.

Parametr 1.f) PGvodnost druhu v rémci CR byl rovné? identifikovan jako relativné podstatny pro uréeni
hodnoty, ¢asto byl zmifiovan i ve slovnich komentafich napfic jinymi otazkami v dotazniku — podnéty
zahrnovaly napft., Ze je duleZité penalizovat tyto dreviny ve volné krajiné, ne tolik ve méstech; dale Ze
invaznost se pro mnoho druh( velmi lisi regionalné.

Podle vysledkl maji nejnizsi prioritu nékteré parametry tvofici atraktivitu dfevin (feSeno samostatné
v panelu 3 — viz déle v této kapitole); déle také parametry neobsaZené v metodice AOPK CR (véetné
parametrl doplfiovanych panelem).

Panel zaroven hodnotil, jak je ktery z parametri objektivné zjistitelny (tj. hodnoceni se pravdépodobné
nebude lisit napfi¢ riznymi experty) a snadno vyhodnotitelny experty. Dle poZadavkl z praxe by mél
byt metodicky postup (a zahrnuté parametry) co nejjednodussi a také nejméné narocny (financné
i Casové) pro praktickou aplikaci na vSech Urovnich statni spravy; pfitom je aplikovan i na drovni
obecnich uradl obci I. stupné, které by jej mély mit moznost aplikovat i bez rozsahlych arboristickych
znalosti.
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Tab 5.16. Prioritizace vyuZiti parametrii pro ocenéni drevin - 2. kolo panelu (N=30 — zahrnuje vsechny
tematické panely)*

Skdly pro vypinéni jsou ndsledujici:

Otdzka Q4a: 1 — uplné nepodstatné, 5 — naprosto nezbytné (9 — nedokdZu posoudit)
Otdzka Q4b: 1 — velmi neobjektivni, 5 — velmi objektivni (9 — nedokdZu posoudit)
Otdzka Q4c: 1 —velmi obtizné, 5 — velmi snadno (9 — nedokdZu posoudit)

N Qdc - snadng
Qda - podstatné Qb - objekiivni vyhodnatiteiné
1 ¢ kteristil tviisiici | identifil
iruhy dFeviny & druhows skiadt
a) Druhdfeviny / Druhovd skladba porostu 0.09 3.20 3 0.
b) Xategorie varistnost n,r.'_:__:g- [+
¢  OCbvykid doba Fvata 031 263 3 o
d) Rychlost ristu 0.29 257 3 o
e] Schopnostregenesace v pripadé potkozend 0.27 1.80 1 0.
f)  Pivodnost drubu v réma Ceské republiky 0.2% 287 3 0.3
gl Atraktivita drubu pro jiné druby organisma, které jsou
na néj viziny v prubéhu svého wivoje 0.29 183 2 o.2¢]
2 ¢ Kteristil sev vivol
stniho jedi Zi
3] Fyziologicke staii stromu 3 0.
b) Fyoologicks vitalita stromu 3 .n,::l
€} Zdravotni stav stromu 3 031
9 2vyseny swped ochrany stroms [pamstn strom) aEE oy
€] Existence a rozsah mikrohabitatd na stromé ovySujicch
patendisl paskytnuti biotop 0.23 193 z 0.21]
)  Ristové podminky stromu 0.27 277 3 0.
g] vékovd rozriznénost G etifovitost porostl dfevin 0.15 283 3 o
h]  Péstebni stav parostu 0.30 253 3 0.
i}  vhodnost porostu dievin vzhledem ke stanovisti 0.22 103 2 0.
I Pivod veniku dieviny 223 2 0.35 241 2 0.
3. Charakteristiky okoli dfeviny €i porostu.
a) Frekvence pohybu asob o
b) Vizudini atraktivita vzhiedem k okoll 0.31
¢}  Piiswpnost vefejnosti 0.
d]  islogicky vyznam stromu jako stanaviité o.
€] Pritomnost jinych dfevin G porosti v okoll o
)  mMahradimelnost ve své kokad 0.
g) Xonfikts ve. majetkem & zajmem 0.33
h) Neiidoud dfevina v CHU
) Lokaceve VKP & USES 3 4 . 352 4 0.37)
JO42. 13k podszarng o podie Vas analost |OS0. fak objchTvie jo podie Vas urlon 04 13k 300000 nedo olednd nou podie
jeanotinych wyle uvedenych LAY rovnd ych Va1 dentth Jlespod ko
charatteristit dlovin 3 poractd dfevin pro jcharaitensti 8} rdany oddorny rownd jednotivych charalteristik | ménd
. ' o ordvnd uréend hoanoty ws oroveh gtroktivity 2oy hodnotizel? Roshodovony O
Puvodni otozko Loniréens Ofovimy fporostu? (Neroiityte uﬂ)? LOCEIV SPevin © Wrloven NoProdnich
lorosim otivom, 200 pro inventorizoc VySO0ed Drodihd | A0 N GrouN SEoEN
Lonkrétn choraieeristity N2 existuy 2oy  ODOCNCHh (sl 0bd 1. stuped )
|2ovedens pasupy )

* Tucné jsou uvedeny parametry zahrnuté v metodice AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018).

V tabulce uvedenou mirou variability je normalizovany ordindini rozptyl, ktery nabyvd hodnot od 0 (absolutni
shoda mezi panelisty) do 1 (absolutni neshoda mezi panelisty).

5. Revize a aktualizace ndkladového ocenéni drevin v rémci projektu TA CR p.79 /266
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Déle byl zjistovan vliv jednotlivych parametrii na jednotlivé funkce plnéné drevinou; a zéroven na
naklady na péstovani a udribu dreviny, které jsou k aproximaci celkové hodnoty (tj. sumy za
poskytované funkce Ci ekosystémové sluzby) pouzivany fadou arboristickych postupl véetné metodiky
AOPK CR. Zdmérné byl zjistovan vztah pro ,prdmérnou dievinu“ — cilem bylo zjistit, zda se takto d4
vztah nékterych parametr( zobecnit, ¢i nikoli.

Tab. 5. 17. Vliv charakteristik dfevin na ndkladovost péstovdni a udrzby i na jednotlivé funkce
poskytované drevinami - 2. kolo panelu (N=30 — zahrnuje vSechny tematické panely)*

Otdzka: ,, Jakym smérem podle Vds ovliviuji ndsledujici vybrané charakteristiky drevin ndkladovost péstovani a udrzby dreviny;
a jak jednotlivé celospolecenské funkce poskytované drevinami?

Prosim, zamérte se na urovern ndkladovosti a uroveri funkci poskytovanych drevinou v aktudinim okamZiku hodnoceni a ne za
celou dobu Zivota dreviny (napr. u 1c) ,,Obvykld doba Zivota” hodnotte, zda to, Ze drevina je krdtko- i dlouhovékd, mad vliv na
ndklady na péstovdni a udrzbu v daném okamZiku hodnoceni, ne na ndklady na péstovani a udrZbu za celou dobu existence
dreviny).”

Skdla pro vyplnéni byla ndsledujici:

2 : jednoznacné primo umérny vztah (se zvysenim drovné vlastnosti roste uroveri poskytované funkce)

1: spiSe pfimo umérny vztah

0 : neni Zadny vztah Ci nelze vztah jednoznacné urcit

-1 : spise neprimo umeérny vztah

-2 : jednoznacné neprimo umérny vztah (se zvysenim urovné vlastnosti klesd trovefi poskytované funkce)

9 : nevi

* V tabulce uvedenou mirou variability je normalizovany ordindini rozptyl, ktery nabyva hodnot od 0 (absolutni
shoda mezi panelisty) do 1 (absolutni neshoda mezi panelisty).
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Tab. 5.17. (pokr.)

o o o = 5 $% . £ »
S22 w E @ S .90 = S3o2 8 o S S8 T 8 E
g5 2§ ¢ %% |g588=3| 5% IER-
8 95 e 9 c T g o o L.55 0 a c St & >0
28 87 ££° |2382%°| BEE° 385
Za W= E j;::; £ gR®* a &
Priimé Medid Variab|Primé Medi. Variab|Primé Media Variab|Primé Media Variabi| Primé Media Variab( Primé Media Variabilita
1. Charakteristiky odvijejici se od identifikace druhu
dreviny Ci druhové skladby porostu
c) Obvykla doba Zivota 0.76 1 0.31] 0.53 0 0.28| 0.47 0 0.33( 0.43 0 0.31] 0.50 0 0.29| 1.13 1 0.33]
d) Rychlost rlstu -0.14 0 0.33] 0.20 0 0.29] 1.38 2 0.29| 1.07 1 0.27| 0.87 1 0.32] 043 0 0.33
e) Schopnost regenerace v ptipadé poskozeni 0.03 0 035 0.8 1 0.32| 1.03 1 0.31f 1.03 1 0.31] 0.45 0 0.28| 0.83 1 0.33
f)  PGvodnost druhu v ramci Ceské republiky 0.00 0 0.13| 0.33 0 0.21] 0.10 0 0.20 0.03 0 0.12| 0.17 0 0.12| 0.87 1 0.35
g) Atraktivita druhu pro jiné druhy organismu, které jsou
na néj vazany v pribéhu svého vyvoje 0.14 0 0.23] 0.27 0 0.25/-0.40 0 0.27| 0.00 0 0.06| 0.07 0 0.11f 1.90 2 0.06
2. Charakteristiky stavu a progndzy vyvoje
konkrétniho jedince ¢i porostu
a) Fyziologické staristromu 0.9 1 0.31] 1.63 2 0.23] 0.7 1 0.35| 1.07 1 0.329| 1.13 1 0.28] 1.83 2 0.15]
b) Fyziologicka vitalita stromu -0.76 -1 0.30( 1.30 1 0.29| 1.57 2 0.24] 1.63 2 0.23( 1.37 1 0.29|-0.10 0 0.35]
c) Zdravotnistav stromu -1.48 -2 0.21] 1.13 1 0.32| 1.53 2 0.23| 1.23 1 0.32| 1.07 1 0.33]-0.76 -1 0.33
d) ZvySeny stupen ochrany stromu (pamatny strom) 131 1 027( .77 2 0.17(-0.40 0 0.19| 0.13 0 0.15| 0.10 0 0.08] 0.83 1 0.32
e) Existence arozsah mikrohabitat( na stromé zvysujicich
potencidl poskytnuti biotopu 0.97 1 0.29| 0.20 0 0.26]-0.73 -1 0.31{-0.03 0 0.09] 0.10 0 0.06] 1.90 2 0.09
f) R{stové podminky stromu -1.10 -1 0.31f 0.90 1 0.33] 1.67 2 0.20] 1.13 1 0.32| 1.13 1 0.21] 0.27 0 0.23
g) Veékova rozriznénost Ci etdZovitost porostl drevin 0.29 0 0.26] 1.30 1 0.29( 0.76 1 0.34f 1.63 2 0.23 1.37 1 0.29| 1.77 2 0.17
h) Péstebnistav porostu -1.03 -1 0.32( 0.97 1 0.32| 1.41 1 0.28| 0.77 1 0.32|] 0.73 1 0.30] 0.14 0 0.34]
i) Vhodnost porostu dievin vzhledem ke stanovisti -1.14 -1 0.30[ 0.70 1 0.33( 1.37 2 0.29| 0.80 1 0.31] 1.07 1 0.32|] 0.83 1 0.34
j)  Plvod vzniku dfeviny 0.19 0 0.29| 0.25 0 0.25| 0.22 0 0.25| 0.00 0 0.11] 0.11 0 0.20 0.16 0 0.29
3. Charakteristiky okoli dieviny ¢i porostu dievin
a) Frekvence pohybu osob 1.66 2 0.20| 1.24 2 0.31(-0.14 0 0.13| 041 0 0.26] 0.00 0 0.00|-0.30 0 0.24]
b) Vizualni atraktivita vzhledem k okoli 0.68 1 0.29] 1.83 2 0.12]-0.07 0 0.09| 0.13 0 0.12|-0.07 0 0.09|-0.03 0 0.09
c) Pristupnost verejnosti 1.17 1 0.30f 0.97 1 0.35/-0.20 0 0.14| 0.10 0 0.15|-0.07 0 0.05(-0.30 0 0.25]
d) Biologicky vyznam stromu jako stanovisté 0.75 1 030 0.17 O 0.21(-0.30 0 0.25| 0.13 0 0.17| 0.23 0 0.21| 1.77 2 0.12
e) Pritomnost jinych drevin ¢i porostu v okoli 0.03 0 0.18/ 031 0 0.32| 0.10 0 0.13] 1.00 1 0.32| 1.03 1 0.33] 0.97 1 0.33
f) Nahraditelnost ve své lokaci -0.46 0 0.28/-0.23 0 0.24] 0.33 0 0.24| 0.03 0 0.28]-0.07 0 0.23|-0.10 0 0.20}
g) Konflikts vef. majetkem ¢i zajmem 0.64 1 0.33]-0.19 0 0.27| 0.00 0 0.24(-0.15 0 0.14] 0.19 0 0.13 0.04 0 0.23
h) NeZadoucidievinav CHU -0.04 0 0.33/-0.18 0 0.27| 0.00 0 0.19(-0.04 0 0.09| 0.15 0 0.13|-0.29 0 0.28
i) Lokace ve VKP & USES 0.18 0 0.30] 0.36 0 0.30]-0.26 0 0.24 0.15 0 0.16] 0.33 0 0.22 0.57 0 0.29
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Pro jednotlivé parametry (vlastnosti dfevin ovliviiujici hodnotu) bylo zjistovano vicero navzdjem kfizové

poloZzenych otazek pro ovéreni jak pochopeni otazky expertem, tak i ndzorové stability experta mezi

jednotlivymi koly.

Pro vybrané parametry s vysokou prioritizaci (zej. pro parametry uvedené v metodice AOPK CR 2018) byly

zpracovany také souhrnné karty vysledkd, které zahrnuji veskeré zpracované statistické vysledky i vizualni

podklady k jednotlivému parametru. U jednotlivych parametrl vramci souhrnné karty vysledk( je

vyhodnocen:

jejich vliv na celospolecenskou hodnotu dieviny dle panelu expert(

(presné znéni jednotlivych otdzek uvdadime vzdy u prislusného parametru);

nakolik je vniman jako podstatny (ddleZity) pro spravné urceni celospolecenské hodnoty
dfeviny/porostu

(otdzka Q4a. Jak podstatnd je podle Vds znalost jednotlivych vyse uvedenych charakteristik dfevin a
porostu drevin pro sprdavné urceni celospolecenské hodnoty konkrétni dreviny/porostu? (Nerozlisujte
prosim pritom, zda pro inventarizaci konkrétni charakteristiky jiZ existuji zavedené postupy.))

jak dobfe lze dany parametr hodnotit objektivné

(otdzka Q4b. Jak objektivni je podle Vds urceni alespori zdkladni urovné jednotlivych charakteristik
(tj. rizni externi hodnotitelé urci uroven atraktivity stejné)?)

jak snadno lze dany parametr posoudit ,,neexperty”

(otdzka Q4c. Jak snadno nebo obtizné jsou podle Vds identifikovatelné alespori zdkladni trovné
jednotlivych charakteristik i méné zkusenymi hodnotiteli? (Rozhodovdni o kdceni drevin a uréoveni
ndhradnich vysadeb probihd i na nejniZsi urovni statni spravy - i starosty malych obci bez znalosti
dendrologie, biologie apod.)

jak ovliviiuji nakladovost péstovani a udrzby dievin

(otdzka Q6. Jakym smérem podle Vds ovliviiuji ndsledujici vybrané charakteristiky dfevin ndkladovost
péstovdni a udrzby dreviny; a jak jednotlivé celospolecenské funkce poskytované dievinami?).

Dale u vybranych parametr( uvadime:

vysledky hodnoceni panelu k otazce, jakym zplsobem se dany parametr vztahuje k celospolec¢enské
hodnoté dieviny. Experti méli moZnost rozliSovat mezi 6 typy vztahu (linearni ¢i nelinearni), pripadné
doplnit jiny.

prenastaveni pfimo Upravnych koeficientl (% upravujicich hodnotu) v plivodni tabulce uvedené
v metodice AOPK CR 2018 (po ovéfeni, zda je ¢ neni nutné ménit pocet Urovni jednotlivych
parametra Ci jejich definice).

Nasledujici text uvadi vysledky hodnoceni panelu detailnéji pro jednotlivé parametry vztahujici se

k celospolecenské hodnoté solitérnich drevin.
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5.2.1.3.1. Parametry urcujici hodnotu solitérnich drevin

Fyziologicka vitalita

Obr. 5.5. Karta dpravného parametru ,fyziologickd vitalita® (vysledky 2. kola panelu 1
,arboristi/dendrologové”, N=15)

Otdzka Q8a: Nakolik miZe podle Vds uroveri fyziologické vitality ovlivnit celospole¢enskou hodnotu dreviny? Pokud vitdIni drevina
poskytuje plnou uroveri poskytovanych funkci, o kolik % podle Vds mizZe klesnout troveri spolecenské hodnoty pro zcela odumrelého

jedince (tj. jedince na nejniZsi drovni vitality)?

Otdzka Q9b: Je podle Vads vztah mezi fyziologickou vitalitou a celospolecenskou hodnotou linedrni, nebo jiny? Ktery z ndsledujicich

tvaru nejlépe popisuje tento vztah?

Fyziologicka vitalita --> boxplot (¢ervené: pramér)
Hodnota v Hodnoceni panelu (1) g8 —T
Maximaini zmé Metodice AOPK E %
aximalni zména x
X fzmen CR 2018 Primér  Median Var. k. Sm. odch. o | I I
hodnoty - Q8a: &
98 (60-98) 84,50 20 0,27 22,73 °
2
i
Panel 1 9

, Hodnoceni panelu (123)
Hodnoceni parametru

Prdmér  Medidn Var. k.

Podstatné (Q4a) 4,23 4 0,30
Objektivni (Q4b) 3,57 4,00 0,28
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2,63 3,00 0,26
Hod i lu (123 SKA EN:
Vatah k nakladim a funkeim (Q8) odnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNENI
Primér  Median Var. k. Jjednoznacné primo umérny vztah
2

Néklady na péstovani a udrzbu -0,76 -1,00 0,30 (se zvySenim urovné vlastnosti roste uroveri poskytované funkce)
Esteticka a rekreacni funkce 1,30 1,00 0,29 1 spisSe primo umérny vztah
Produkéni funkce (drevo, plody) 1,57 2,00 0,24 0 neni Zadny vztah Ci nelze vztah jednoznacné urcit
Hygienicka funkce (snizovani prasnosti, hluéno: 1,63 2,00 0,23 -1 spisSe neprimo umérny vztah
Retenéni funkce (zadrzovani vody, ¢isténi vody 1,37 1,00 0,29 2 Jjednoznacné nepfimo umérny vztah
Poskytovani habitatu pro organismy -0,10 0,00 0,35 (se zvySenim urovné vlastnosti klesd uroveri poskytované funkce)

AktudIni nastaveni
v Metodice 2018:

Hodnoceni panelu (1) - Q8b

3 - linedrni s (malym . S
(malym) 1 2 3 4 5 6 nevim (jiny)

prahem 0.98
% zastoupeni 40,0 6,7 20,0 6,7 13,3 0,0 6,7 6,7 -tvarU

O :0O J0) O O O
Linedrni Linedrni's prahem Linedrni s prahem Konkdvni Konvexni Zddny

S I} S S o] S

3 2 3 2 3 3

o o o o o o

< < < < < <

o he) he) he) e TV fe—

o [S) o o o o

< < < < < <

vitalita: vitalita vitalita vitalita vitalita vitalita

nizkd -->vysokd
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Zdravotni stav

Obr. 5.6. Karta upravného parametru ,zdravotni stav” (vysledky 2. kola panelu 1 , arboristi/dendrologové”,

N=15)

Otdzka Q9a. Nakolik miZe podle Vds urovefi zdravotniho stavu ovlivnit celospolecenskou hodnotu dreviny? Pokud zdravd drevina
poskytuje plnou uroveri poskytovanych funkci, o kolik % podle Vds miiZe klesnout uroveri spolecenské hodnoty pro zcela rozpadly strom

v havarijnim stavu (tj. jedince na nejnizsi urovni zdravotniho stavu)?

Otdzka Q9b: Je podle Vds vztah mezi zdravotnim stavem a celospoleéenskou hodnotou linedrni, nebo jiny? Ktery z ndsledujicich tvart

nejlépe popisuje tento vztah?

Zdravotni stav
boxplot (¢ervené: primeér)

Hodnota v Hodnoceni panelu (1) .
Maximalni zména Metodice AOPK | B S ’ ‘
hodnoty - Q9a: ¢R 2018 Prdmér  Medidn  Var. k. Sm. odch. :
98 (0-98) 87,87 920 0,21 18,60 g
Panel 1 ,
Pg
Hodnoceni panelu (123)
Primér  Median Var. k.
Podstatné (Q4a) 4,40 5 0,29 g
Objektivni (Q4b) 3,43 3,00 0,29
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2,67 3,00 0,33 .
8 4
Vatah k nékladdm a funkcim (Q) Hodnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNEN/:
Prdmér  Medidn  Var. k. P Jjednoznacné primo umérny vztah
Naklady na péstovani a udrzbu -1,48 -2,00 0,21 (se zvysenim drovné vlastnosti roste uroveri poskytované funkce)
Esteticka a rekreaéni funkce 1,13 1,00 0,32 1 spisSe pfimo umérny vztah
Produkéni funkce (dfevo, plody) 1,53 2,00 0,23 0 neni Zadny vztah ¢i nelze vztah jednoznacné urcit
Hygienicka funkce (sniZzovéni prasnosti, hluéno: 1,23 1,00 0,32 -1 spise nepiimo umérny vztah
Retenéni funkce (zadrZovani vody, ¢isténi vody 1,07 1,00 0,33 2 Jjednoznacné neprimo umeérny vztah
Poskytovani habitatu pro organismy -0,76 -1,00 0,33 (se zvysenim drovné vlastnosti klesd uroveri poskytované funkce)

AktudIni nastaveni .
) Hodnoceni panelu (1) - Q9b
v Metodice 2018:
3 - linearni's (malym
(malym) 1 2 3 4 5 6 nevim (jiny)
prahem 0.98
% zastoupeni 13,3 6,7 13,3 46,7 6,7 0,0 6,7 6,7 - U krivka
1@ :0O :0O O O O
Linedrni Linedrni s prahem Linedrni's prahem Konkdvni Konvexni Zddny
2 2 2 2 2 2
o o o o o o
< < < < < <
s < < bS] bS] <
o o o o o o
< < < < < <
zdravotnistav: zdravotnistav zdravotnistav zdravotnistav zdravotnistav zdravotnistav

Spatny -->dobry

Dle vysledk 2. kola expertniho panelu byl:
* % zména hodnoty: median: pokles az o0 90% jak u zdrav. stavu, tak u vitality
= tvar: vitalita linedrni (40 %), zdrav stav konkavni (47 %)

Dale expertni panel 1 upravoval pfimo tabulku v metodice dle téchto podkladl. Zménu uvedlo 6 ze 14

zUcCastnénych expert(:
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Tab. 5.18. Priimér uprav tabulky Fyziologickd vitalita x zdravotni stav navrZenych expertnim panelem
(vysledky 2. kola panelu 1, arboristi/dendrologové”, N=15; 100% v tabulce = 1 v metodice AOPK CR)

Fyziologicka Zdravotni stav
vitalita 1 2 3 4 5
1 100 81 60 39 X
2 81 70 50 30 12
3 59 49 39 20 12
4 38 29 20 11 8
5 X 12 12 8

Experti v komentarich zdlrazriovali predevsim rozdily v hodnotach suchych a rozpadlych stromti v pripadé,
Ze maji ¢i nemaji vyznamnou biologickou hodnotu (to byl hlavni divod mirného zvySovani hodnot téchto
strom(l expertnim panelem oproti nastaveni metodiky — viz hodnoty tu¢né v tab. 5.18.).

Ostatni zmény jsou marginalni, pti zaokrouhleni na desitky procent zanikaji rozdily mezi navrzenymi zménami
a soucasnym nastavenim metodiky.

Totéz je v pripadé, Ze by se nastavila hodnota uvedend experty jako maximadlni; a tabulka by se
rozdistribuovala dle konkavni vitality a linearniho zdravotniho stavu — kdy by bylo srdZzeno méné za snizenou
vitalitu nezZ za sniZeny zdravotni stav:

Tab. 5.19. llustraéni uprava tabulky Fyziologickd vitalita x zdravotni stav dle maxima uvedeného experty,
konkdvni vitality a linedrniho zdravotniho stavu (dle vysledki 2. kola panelu 1 , arboristi/dendrologové”,
N=15); v % (100% v tabulce = 1 v metodice AOPK CR)

Fyziologicka Zdravotni stav
vitalita 1 2 3 4
1 100 80 60 40 X
2 85 68 51 34 10
3 60 48 36 24 10
4 30 24 18 12 5
5 X 10 10 5 2

V tomto pripadé by pfi zaokrouhleni koeficient( na desitky procent doslo ke dvéma zménam hodnot v tabulce
(tu€né v tabulce 5. 19.).
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Atraktivita umisténi

U atraktivity umisténi bylo nejdfive ovérovano, jaké jednotlivé parametry ji maji dle expertl tvofit. Dle
metodiky AOPK CR 2018 (Kolatik a kol., 2018) je atraktivita umisténi stromu definovana takto: ,,Parametrem
nazvanym jako atraktivita umisténi stromu zohledriujeme misto, na kterém se strom nachdzi. V uvahu je
brdna frekvence pohybu osob a vyznam stromu jako estetického ¢&i prostorotvorného (kompozi¢niho) prvku
na daném misté vcetné jeho vizudiniho pisobeni.”

Tab. 5.20. Definice atraktivity (lokacniho koeficientu) dreviny (vysledky 2. kola panelu 3 ,,zahradni architekti,
krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci®, N=16)

Podstatné: V této otdzce nds zajimd atraktivita jinak stejné dreviny vzhledem k jeji lokaci na konkrétnim misté. Pri definovdani
vizudlini atraktivity umisténi drevin vzhledem k jejich okoli Ize vzit v tvahu riizné faktory. Jaké faktory je podle Vds nezbytné
zohlednit pri definici atraktivity umisténi drevin?

Skdla: 1: ipiné nepodstatné — 5: naprosto nezbytné, 9: nedokdzu posoudit

Objektivni: Skdly pro atraktivitu umisténi dfevin v ceskych i zahranicnich metodikdch oceriovdni drevin typicky rozlisuji pouze
nékolik mdlo drovni atraktivity (cca 2-5). Do jaké miry jsou faktory urcujici atraktivitu stromu podle Vds objektivni (tj. razni
expertni hodnotitelé urci uroveri atraktivity stejné) v pripadé, Ze budou hodnotit pouze malo trovni (v zdvorce u jednotlivych
charakteristik)?

Skdla: 1: velmi neobjektivni — 5: velmi objektivni, 9: nedokdZu posoudit

Snadno urcitelné neexperty: Jak snadno nebo obtiZné jsou podle Vds faktory urcujici atraktivitu umisténi rozlisitelné do
nékolika mdlo zdkladnich drovni i méné zkusenymi hodnotiteli? (Rozhodovdni o kdceni drevin a urcoveni ndhradnich vysadeb
probihd i na nejniZsi urovni statni sprdvy - i starosty malych obci bez znalosti dendrologie, biologie apod.)

Skdla: 1: velmi neobjektivni — 5: velmi objektivni, 9: nedokdzu posoudit

Panel 3 - straktivits umizténl Podstatné Objektivni Snadno urditelné neexperty
as P ox s marm. ard. B e marmm. ard. ERE s masnmm aind.
pnLameE: median azany prisme median — prume myedian N
Frekvence pohybu osob v okoll dieving 3.56 4 0.38 4.00 4 0.27 4.13 4 0.20
Fristupnost velgjnosti k dreving 3.13 3 0.32 4.25 4 0.30 419 4 0.23
Viditelnost dfeviny (zejména z vefejného prostoru) 4.13 4 031 4.18 4 0.23 418 4 0.23

2da/nakedik je dievina dominantou velejného prostoru .
PR . . 4.73 5 0.1% 4.08 4 .23 3.54 4 0.2
mésta/oboe & krajinnou dominantou
3.56 0.30 3.06 0.16
4 3
2da mé dfevina viznamnou historickou & kuftumd hodnotu 4.05 4 0.32 3.63 4 0.28 351 4 0.28 .
nemd]
Fevina diileitou souasti {vyznamné) zahradni &
T - 4.13 4 031 3.40 3 032 F 3 0.2
krajinatzké komporice
2da je dievina sofitér & soudast skupiny dfevin 4.13 4 0.21 4.20 4 031 3.57 4 0.18
Frevatujic funkce prostoru, v némi se dfevina nachaz iy skt {wprdmivonrs
srucumhes praston, v hen - 3.80 4 0.34 437 4 0.30 3.57 4 0.28 s anachaz fupmenane
[napf. ndmést! vz, primysiova dna) mésti vs. primyslovd rdnaf
Umisténi na soukromém pozemku / nepfistupném
statnim{obecnim} pozemkuy,/ plistupném statnim{obecnim) 250 3 0.31 4 0.33 3.50 4 0.33
pozemiku .00
rekreatni funkeoe dieviny (napf. dfeving roste u détského
e e 0.28 373 025
hiEte, koupalite.. ) 3.33 3 0.35 407 4 a
Estetika dieviny dand taxonem [vyrazné kvetoud, barevné
3.27 3 0.25 3.73 4 031 3.07 3 0.25

izty, Zajimavy tvar koruny... | karuny_..| jdand pro toxen o k

i

Q8. Skaly pro atraktivity umnistéal
e amhraniénich
Wach acedeavan! dfevin tysioky
W pouze ndkalik mala droval
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Expertni panel dle vysledki nejvice prioritizuje ty parametry, které metodika jiz zahrnuje.

Obr. 5.7. Karta upravného parametru ,atraktivita umisténi“ dreviny (vysledky 2. kola panelu 3 ,zahradni
architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci”, N=16)

Polohovy koeficient - atraktivita umisténi boxplot (¢ervené: pramér)
Hodnota v Hodnoceni panelu (3) o
Metodice Primér Median Var.k.  Sm.odch. —_—
Maximélni zména hodnoty (Q13): (090

stromy: 90 (0-90); o

porosty: 80 (0-50) 33.75 30 0.54 18.12 8
Panel 3 :
Pokud drevina s vysokou atraktivitou umisténi poskytuje plnou droveri poskytovanych funkci, &
o kolik % podle Vds mize maximdlné klesnout uroveri celospolecenské hodnoty pro dievinu s
nizkou atraktivitou umisténi? ®

Hodnoceni panelu (123) Hodnoceni panelu (123) Hodnocenipanelu (123)
Primér Median Var. k. [Primér Medidn Var. k. Pramér _Medidn |Var. k.
3a) Frekvence pohybu osob |3b)  Vizudlni atraktivita vzhledem k okoli 3c)  Pristupnost verejnosti
Podstatné (Q4a) 2.83 3 0.39] 3.45 4 0.36] 2.62 2.00 0.36
Objektivni (Q4b) 3.57 4.00 0.30 2.72 3.00 0.34 4.10 4.00 0.34
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 3.80 4.00 0.32, 3.27 3.50 0.32) 4.40 5.00 0.28
3a) Frekvence pohybu osob 3b)  Vizualniatraktivita vzhledem k okoli
Hod i lu (123 Hod i lu (123]
Vztah k nakladam a funkcim (Qs) Hodnoceni panelu (123) Vztah k nakladtim a funkcim (Q6) — odnoceni panelu (123)
Primér Median  Var. k. Primér Median Var. k.

Naklady na péstovani a udrzbu 1.41 2.00 0.25 Naklady na péstovani a udribu 0.61 0.50 0.31
Esteticka a rekreacni funkce 121 2.00 0.32 Estetickd a rekreacni funkce 183 2.00 0.12
Produkéni funkce (dfevo, plody) -0.07 0.00 0.14] Produkéni funkce (dfevo, plody) -0.10 0.00 0.12
Hygienicka funkce (snizovani prasno: 0.54 0.00 0.28 Hygienicka funkce (sniZovani pras| 0.13 0.00 0.12
Reten¢ni funkce (zadrZovani vody, ¢id 0.03 0.00 0.03 Retenéni funkce (zadrZovani vody, &ist -0.07 0.00 0.09
Poskytovani habitatu pro organismy -0.33 0.00 0.28 Poskytovani i pro i -0.03 0.00 0.09

3c)  Pristupnost verejnosti

Hodnoceni panelu (123
Vztah k ndkladdm a funkcim (Q6) odnocenipanelu (123)

Primeér Medidn _ Var. k.
Ndklady na péstovdni a udrzbu 1.21 1.00 0.31
Estetickd a rekreacni funkce 1.00 1.00 0.34
Produkéni funkce (drevo, plody) -0.21 0.00 0.16
Hygienickd funkce (sniZovdni prasnos| 0.20 0.00 0.20
Retenéni funkce (zadrZovdnivody, | -0.07 0.00 0.05
Poskytovdni habitatu pro organismy -0.33 0.00 0.26

Co se tyce zmény koeficientl, dle medianu panelu by méla byt maximalni srazka hodnoty za nizkou atraktivitu
0 30 %, zatimco v metodice AOPK CR se jedna o snizeni az 0 90 % (v kombinaci s réistovymi podminkami).
Jako ,,podstatny” pro Upravu zékladni hodnoty (viz tabulka 5.16. v této zpravé) hodnotil parametr atraktivity
cely panel expertli (N=30) na skale od 1 do 5ti primérnou hodnotou 3.8 (median 4), jako , objektivni“ 3.3/3
(primér/median), a jako ,,snadno vyhodnotitelny neexperty” 2.3/2 (primér/median).

Pfi Upravach stavajici tabulky polohového koeficientu zahrnujiciho atraktivitu a ristové podminky uvedlo
zménu 8 z 16ti respondentl. Dle Uprav tabulky bylo maximalni sniZzeni hodnoty dle Urovné atraktivity
v kombinaci s rdstovymi podminkami o 78 %.




N
2\
3 UNIVERZITA KARLOVA ‘
J  Centrum pro otizky Zivotniho prostiedi ""/ 'l“’ D Safe

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU

Tab. 5.21. Priimér uprav tabulky Atraktivita umisténi stromu x Rustové podminky navrZenych expertnim
panelem (vysledky 2. kola panelu 3 ,zahradni architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci“,
N=16); v % (100 % v tabulce = 1 v metodice AOPK CR)

Atraktivita umisténi stromu
Rlstové podminky méné
vysoka stiedni , , nevyznamna
vyznamna

neovlivnéné 78 59 40 22
dobré 85 67 48 30
zhorsené 92 75 57 39
extrémni 98 84 68 49

Navrh zmény tabulky pro testovani v projektu (viz kapitola 7.1 této zpravy) vychazi z téchto hodnot
zaokrouhlenych na desitky procent s vyhlazenim pfechod(l mezi Grovnémi — jedna se o zménu cca o 0.05 az
0.1 u vSech urovni. Déle je v projektu nutné ovérit hodnoty , prechodové” kategorie solitérd k porostam (tj.
atraktivity umisténi stromu ,nevyznamné”), pripadné tento prechod harmonizovat — a podle toho jesté
pripadné koeficienty atraktivity nevyznamné prenastavit (Ize ocekavat, Ze by v tom ptipadé doslo ke snizeni
oproti hodnotdm v metodice i hodnoceni expertniho panelu).

Ristové podminky

RGstové podminky jsou v metodice AOPK CR pojimany jako synonymum nahraditelnosti
kdceného/poskozeného stromu pfimo v misté vysadby. Dle vysledkl 1. kola expertniho panelu bylo nutné
resit je ve 2. kole panelu kfizové, zvlast s obéma pojmenovanimi, nebot dochazelo ke nedorozuménim ze
strany panelistld. Rastové podminky / nahraditelnost dreviny fesily panely 1 ,arboristi/dendrologové”
a 3 ,zahradni architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci“.

Definice pro panely byly nésleduijici:

e Rustové podminky?:
= Zohlednuje stanovisté z hlediska velikosti prokorenitelného prostoru a plidnich podminek pro rist
a vyvoj jedince. Prostor pro rozvoj koruny je hodnocen pouze v pfipadech, kdy vyznamnym
zpUsobem ovliviiuje moznost udrZeni jedince na stanovisti bez mozZnosti reSeni péstebnim zasahem
(Fezem).
= Rozsah této charakteristiky je od podminek, které zajistuji dfeviné neomezeny rist a vyvoj
kofenového systému i nadzemnich ¢asti s dobrymi padnimi poméry stanovisté az po velmi Spatné
rastové podminky, kdy ma dfevina velmi omezeny prostor pro rozvoj kofenové soustavy (popf.
i nadzemnich ¢asti) a roste v extrémné Spatnych ptdnich podminkach.
e Nahraditelnost dfeviny?*:
Charakterizuje, jak snadno je strom/porost nahraditelny novou vysadbou na stejném misté nebo
v blizkém okoli.

21 Definovano dle Metodiky 2018 (Kolafik a kol., 2018), nebyly podnéty z 1. kola expertniho panelu k Gpravam.

22 \elmi volné pfepsano zejména pro Ucastniky panelu - nedendrology.
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Stavajici maximalni srazka dle metodiky AOPK CR 2018 pro stromy v nezhor$enych podminkdch (tj. pro dobre
nahraditelné dreviny) je 90 % (v kombinaci s Urovni atraktivity umisténi stromu ,nizkou®), pficemz se
zlepsenim rastovych podminek az na neovlivnéné hodnota stromu klesa oproti hodnoté stromu
v extrémnich-$patnych rdstovych podminkach. Souhrnné vysledky pro uvadénou maximalni srazku pro
Rlstové podminky a panely 1 a 3 uvadi nasledujici obrazek.

Obr. 5.8. Zména nastaveni parametri pro Ristové podminky (panely 1 a 3)

%3]

=

w

o]

[y

Je patrnad znacna nazorova variabilita panelu expertl ohledné toho, jakym smérem rlistové podminky
ovliviiuji hodnotu stromu — dle slovnich komentar expertl Ize vyvodit, Ze zaleZi zejména na tom, zda expert
vnima tento parametr jako pfimo ohroZujici celkovou vitalitu a zdravotni stav stromu; anebo jako parametr
»Vvyjimecnosti” dfeviny — ,,jediny strom Siroko daleko uprostfed betonové dzungle”. Tato variabilita je stejna
pro panel 1 i pro panel 3. Nejasny je jak smér vztahu, tak Uroven maximalini srazky (primér +5 %, median
+13%; pricemz hodnota roste s nezhorsenymi ristovymi podminkami). Proto u tohoto parametru nemélo
smysl zjistovat i dalsi a podrobnéjsi charakteristiky vztahu, jako je tvar funkce.

Karty pro jednotlivé panely 1 a 3 jsou uvedeny v obrdzcich 5.9 a 5.10.
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Obr. 5.9. Karta udpravného parametru 'rustové podminky" dreviny (vysledky 2. kola panelu
1 ,dendrologové/arboristi”, N=15)

Q12a. Jakym smérem podle Vds rustové podminky ovliviiuji celospolecenskou hodnotu stromu? Pokud strom v neomezenych
podminkdch poskytuje plnou trover poskytovanych funkci, pro extrémné zhorsené ristové podminky troveri spolecenské hodnoty
klesd, nebo se zvysuje?

Q12b. Nakolik mohou podle Vds ristové podminky ovlivnit celospolecenskou hodnotu stromu? Pokud strom v neomezenych

podminkdch poskytuje plnou uroveri poskytovanych funkci, o kolik % podle Vds miiZe klesnout nebo se zvysit troveri celospolecenské
hodnoty pro extrémné zhorsené riistové podminky?

Rustové podminky - panel 1 histogram boxplot (¢ervené: priimér)

Hodnota v Hodnoceni panelu (1)

Metodice s

Maximalni zména hodnoty (Q12): © Primér Median Var. k. Sm. odch. o
AOPK CR 2018 L
90 (0-90) -14.20  -13.00 -4.22 59.92, 4
3
°
Panel 1 2 B
Hodnoceni panelu (123) 1 s
Primér Medidn Var. k. I I i
Podstatné (Q4a) 3.87 4 0.35 0
Objektivni (Q4b) 3.70 4.00 0.33 @6\0 Acg\° h@\e /’5\5 3° :5\!%@\0@(;\“ \9@\0 |
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2.73 3.00 0.34 A 8 vy VA g
Hodnoceni panelu (123 SKA ENI:
Vztah k nakladtim a funkcim (Q6) P (123) SKALA PRO VYPLNENI
Primér Median Var. k. 5 Jjednoznaéné pfimo umérny vztah
Naklady na péstovania udrzbu -1.00 -1.00 0.33 (se zvysenim drovné viastnosti roste uroveri poskytované funkce,
Estetickd a rekreacnifunkce 0.80 1.00 0.34 1 spise pfimo umérny vztah
Produkéni funkce (dfevo, plody) 1.47 2.00 0.26 0 neni Zddny vztah Cinelze vztah jednoznacné urcit
Hygienicka funkce (sniZovéni pra$nosti, hluénosti, mikrokli 0.93 1.00 0.33 -1 spiSe nepfimo umeérny vztah
Retenéni funkce (zadrzovéni vody, ¢iténi vody apod.) 1.07 1.00 0.27] 2 Jjednoznaéné nepfimo umérny vztah
Poskytovani habitatu pro organismy 0.37 0.00 0.26 (se zvysenim drovné viastnosti klesd uroveri poskytované funkce,
Aktuadlni r?astavenl Hodnoceni panelu (1)
v Metodice 2018:
3. lineérni s prahem (max 90%) 1 2 3 4 5 6 nevim (jiny)

% zastoupeni
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Obr. 5. 10. Karta upravného parametru ,ristové podminky” dreviny (vysledky 2. kola panelu 3 ,zahradni
architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci“, N=16)

Ql15a. Jakym smérem podle Vds rustové podminky ovliviiuji celospole¢enskou hodnotu stromu? Pokud strom v neomezenych
podminkdch poskytuje plnou troveri poskytovanych funkci, pro extrémné zhorsené ristové podminky troveri spolecenské hodnoty
klesd, nebo se zvysuje?

Q15b. Nakolik mohou podle Vds rustové podminky ovlivnit celospolecenskou hodnotu stromu? Pokud strom v neomezenych
podminkdch poskytuje plnou uroveri poskytovanych funkci, o kolik % podle Vds miize klesnout nebo se zvysit troveri celospolecenské
hodnoty pro extrémné zhorsené riistové podminky?

RuUstové podminky - panel 3 histogram boxplot (¢ervené: pramér)
Hodnota v Hodnoceni panelu (3) s s
Maximélni zména hodnoty (Q15): Metcidice Primér Medidn Var.k.  Sm.odch. - 1
AOPK CR 2018 4
90 (0-90) 5.93 13.00 8.46 50.21 3
3
Panel 3
2 i e
Hodnoceni panelu (123)
Primér Medidn Var. k. 1
Podstatné (Q4a) 3.87 4 0.35] I I I 8
Objektivni (Q4b) 3.70 4.00 0.33 0
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2.73 3.00 0.34 S U L ie““ s* /4,?\“@@“\“ &F I R
P A NS e g
Vatah k nakladiim a funkeim (Q6) Hodnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNENI:
Primér Median Var. k. 5 Jjednoznaéné pfimo umérny vztah
Naklady na péstovania Gdrzbu -1.00 -1.00 0.33 (se zvysenim drovné viastnosti roste troveri poskytované funkc
Estetickd a rekreacnifunkce 0.80 1.00 0.34 1 spise pfimo umérny vztah
Produkéni funkce (dFevo, plody) 1.47 2.00 0.26 0 neni Zddny vztah ¢i nelze vztah jednoznaéné urcit
Hygienicka funkce (snizovani pragnosti, hlu¢nosti, mikrokli 0.93 1.00 0.33 -1 spiSe nepfimo umérny vztah
Reten¢ni funkce (zadrzovéni vody, ¢iténi vody apod.) 1.07 1.00 0.27] 2 Jjednoznacéné nepfimo umérny vztah
Poskytovani habitatu pro organismy 0.37 0.00 0.26 (se zvysenim drovné viastnosti klesd troveri poskytované funkc

Aktualni nastaveni

. Hodnoceni panelu (1)
v Metodice 2018:

3. linedrni s prahem (max 90%) 1 2 3 4 5 6 nevim (jiny)

% zastoupeni

v

Vétsi ispésnost ve shodném pochopeni napfic¢ ucastniky panelu pfindsel parametr Nahraditelnost dieviny ve
své lokaci. Zde nedochazi zdaleka k takovému rozptylu hodnot u Zadného z panell 1 a 3, jako vySe. Smér
vztahu hodnoceny experty je jasny (hodnota klesa s nahraditelnosti dfeviny — tj. stejny smér, jako parametr
Rastové podminky v metodice AOPK CR) a variabilita maximalni zmény hodnoty navrhované panelem je nizsi
nez u rlstovych podminek vyse. Pro nahraditelnost dfeviny pro panely 1 a 3 je prlimérna hodnota maximalni
srazky z hodnoty 17 %, median 30 %.

Karty parametru pro oba panely jsou uvedeny v nasledujicich obrazcich.
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Obr. 5.11. Karta upravného parametru ,nahraditelnost” dreviny ve své lokaci (vysledky 2. kola panelu 1
,dendrologové/arboristi“, N=15)

Q13. O kolik % se podle Vds miZe lisit urovern celospolecenské hodnoty dreviny, kterd je snadno nahraditelnd v misté rdstu, od stejné
dreviny na misté, kde je extrémné obtiZné nahraditelnd? (Uvedte prosim véetné znaménka)

Nahraditelnost dieviny ve své lokaci - panel 1 (= "riistové podminky" v Metodice 2018 pojaté trochu jinak)

Metodice Hodnoceni panelu (1)
Maximalni zména hodnoty: AOPK CR2018 |pramér Median Var.k.  Sm. odch.
90 (0-90) 68.57 50 1.05 72.28
Panel 1
Hodnoceni panelu (123)
Primér Medidn _ Var. k.
Podstatné (Q4a) 3.87 4 0.35
Objektivni (Q4b) 3.47 3.50 0.35]
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2.50 2.50 0.37

300

200

100

boxplot (¢ervené: primér)

R

Vatah k nakladim a funkcim (Q6) Hodnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNENI:
Pramér Median Var. k. 5 jednoznaéné pfimo umérny vztah
Ndklady na péstovani a udrzbu -0.59 0.00 0.31 (se zvysenim urovné viastnosti roste troveri poskytované funkce,
Esteticka a rekreacni funkce -0.38 0.00 0.29 1 spise pfimo umérny vztah
Produkéni funkce (dfevo, plody) 0.37 0.00 0.27 0 neni Zzadny vztah &inelze vztah jednoznaéné urcit
Hygienicka funkce (snizovani pragnosti, hluénosti, mikrokli -0.07 0.00 0.28 -1 spise nepfimo umérny vztah
Retenéni funkce (zadrzovéni vody, &i§téni vody apod.) -0.21 0.00 0.25] 2 Jjednoznacné nepfimo umérny vztah
Poskytovéni habitatu pro organismy -0.14 0.00 0.25/ (se zvysenim urovné viastnosti klesd uroveri poskytované funkce,
AktualmrTastavenl Hodnocen panelu (1)
v Metodice 2018:
3. linearni s prahem (max 90%) 1 2 3 4 5 6 nevim

(jiny)

% zastoupeni

Obr. 5. 12. Karta upravného parametru ,nahraditelnost” dreviny ve své lokaci (vysledky 2. kola panelu 3
»Zahradni architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA, soudni znalci“, N=16)

Q14. O kolik % se podle Vids muZe lisit uroveri celospolecenské hodnoty dreviny, kterd je snadno nahraditelnd v misté ristu, od stejné
dreviny na misté, kde je extrémné obtizné nahraditelna? (Uvedte prosim véetné znaménka)

Nahraditelnost dfeviny ve své lokaci - panel 3 (= "riistové podminky" v Metodice 2018 pojaté trochu jinak)

Hodnota v Hodnoceni panelu (3)
Maximalni zména hodnoty (Q14): Metodice  |[PrGmér Median Var.k.  Sm. odch.
90 (0-90) 51.88 40 0.97 50.20
Panel 3
Hodnoceni panelu (123)
Primér  Medidn _Var. k.
Podstatné (Q4a) 3.87 4 0.35
Objektivni (Q4b) 3.47 3.50 0.35
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2.50 2.50 0.37

200

150

100

50

boxplot (Cervené: primér)

—

L

Vatah k nkladtm a funkeim (Q6) Hodnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNENI:
Primér Median Var. k. P jednoznacné primo umérny vztah
Naklady na péstovania udrzbu -0.59 0.00 0.31] (se zvysenim urovné viastnosti roste uroveri poskytované funkce,
Esteticka a rekreacni funkce -0.38 0.00 0.29 1 spiSe pfimo umérny vztah
Produkéni funkce (dfevo, plody) 0.37 0.00 0.27 0 neni Zadny vztah ¢inelze vztah jednoznaéné urcit
Hygienicka funkce (snizovéani pragnosti, hluénosti, mikrokli -0.07 0.00 0.28| -1 spiSe nepfimo umérny vztah
Retenéni funkce (zadrzovani vody, ¢i§téni vody apod.) -0.21 0.00 0.25 2 jednoznacné nepfimo umérny vztah
Poskytovéni habitatu pro organismy -0.14 0.00 0.25/ (se zvysenim urovné viastnosti klesd uroveri poskytované funkce,
Aktualmr?astavenl Hodnocen panelu (1)
v Metodice 2018:
3. linearni s prahem (max 90%) 1 2 3 4 5 6 nevim

(jiny)

% zastoupeni
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U tohoto parametru je nutné zejména dobfe vysvétlit ¢i redefinovat logiku definice ve vztahu ke spolecenské
hodnoté dfeviny, pro mnohé experty toto nebylo pfi hodnoceni pfilis intuitivni. Dle expertniho panelu tento
parametr nehraje ¢i nemusi hrat az takovou roli v uréeni spolecenské hodnoty drevin. Pro testovani zmén
byly pouzity hodnoty tabulky Rlstové podminky x Atraktivita umisténi uvedené vySe u parametru Atraktivita,
kde dochazi oproti metodice AOPK CR 2018 k niz$im srazkam hodnoty pro tento parametr.

Biologicky potencidl - mikrohabitaty

Zohlednéni biologického potencialu (,biologické hodnoty“) konkrétni dfeviny je ve stdvajici metodice AOPK
CR (2018) realizovano skrze hodnoceni vyskytu prvki se zvy$enym biologickym potencidlem, které v piipadé,
Ze presahnou hrani¢ni hodnotu poctu bodu, zvySuji hodnotu dfeviny a jsou dale korigovany koeficientem
zohlednujicim biologicky vyznam stanovisté a taxonu. Ovéreni téchto koeficientll se vénoval panel 2
,biologové/botanici”.
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Obr. 5. 13. Karta upravného parametru ,vyskyt prvki se zvysenym biologickym potencidlem* (vysledky 2. kola
panelu 2, biologové/botanici”, N=15)

Q8a: Jakym smérem podle Vds atraktivita stromu pro doprovodné organismy (pritomnost mikrohabitatd) ovlivriuje celospolecenskou
hodnotu stromu? Oproti jinak stejnému stromu bez mikrohabitati je celospolecenskd hodnota stromu s mikrohabitaty: (niZsi-stejnd-
vys$si/nevim)

Q8b: O kolik % podle Vds miiZe klesnout nebo se zvysit (podle Vasi odpovédi na predchozi otdzku Q8a) urover celospolecenské hodnoty
stromu, ktery poskytuje velké mnoZstvi mikrohabitati pro doprovodné druhy organismd, oproti jinak stejnému stromu bez

mikrohabitati?
Biologicka hodnota - solitér - mikrohabitaty boxplot (¢ervené: primér)
Hodnota v Hodnoceni panelu (2) 3 .
Maximélni zména hodnoty (Q8): Metodice  [Primér Medién Var.k.  Sm. odch.
25(0-25) 78,67 50 0,89 69,76
bez hodnoty "300 62,86 0,55 34,68 o
Panel 2
: \ \
[ J
S S —
H: i lu (12 H i lu (12
odnoceni panelu (123) Vztah k nakladiim a funkcim (Q6) odnoceni panelu (123)
2e) i arozsah mikrohabitatii na stromé
2vysujicich ial posky i bi Primér Medién Var. k. --> Pramér Median Var. k.

Podstatné (Q4a) 4,03 4 0,35/ Naklady na péstovénia tdrzbu 0,89 1,00 0,33

Objektivni (Q4b) 3,37 3,00 0,29 Estetickd a rekreaénifunkce 0,27 0,00 0,31

Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2,00 2,00 0,28 Produkéni funkce (dfevo, plody) -0,73 -1,00 0,32
Hygienickd funkce (sniZovani prasnosti -0,07 0,00 0,12
Retenc¢ni funkce (zadrZovani vody, Cistd 0,10 0,00 0,06
Poskytovani habitatu pro organismy 1,93 2,00 0,06

Aktualni nastaveni

X Hodnoceni panelu (1)
v Metodice 2018:

3. linedrni s prahem (max 90%) 1 2 3 4 5 6 nevim (jiny)

% zastoupeni

(vsichni bez vyjimky uvedli, Ze hodnota stromu poskytujiciho mikrohabitaty md byt vyssi)

Q15. Je podle Vds samotatné stojici strom s mikrohabitaty cennéjsi pro podporu vyskytu doprovodnych organismii v dané lokalité neZ (jinak stejny) strom s
mikrohabitaty nachdzejici se v blizkosti jinych drevin ¢i porosti?

1=urcité ne; 5=urcité ano

Hodnoceni panelu (2)

Hodnota v Metodice AOPK CR 2018 |Pramér Median lodalIni kategorie; %
litér vs. soucast skupiny: az +
ano (solitér vs, s:l:::)as skupiny: az 3,07 3 3,00 66.7%

Primérna zména hodnoty dle panelu je 0 79 % (s vynechanim extrémni hodnoty 300 % je primér ofiznuty
o tuto hodnotu 63 % ), median 50 %, tedy 2-3x tolik, nez je souc¢asné v metodice AOPK CR. Dle panelu neni
biologicky potencial ¢i funkce poskytovani habitatu v soucasné podobé metodiky dostate¢né zohlednéna ve
vysledné hodnoté stromu.

Zmény tabulky upravného koeficientu dle vyskytu prvki se zvysenym biologickym potencidlem jsou uvedeny
nize v tabulce. Alespon jednu zménu v tabulce uvedlo 11 ze 14ti panelistd. Nékolik panelist( uvadélo, Ze by
bylo vhodné snizit hranici, od které se biologickd hodnota zapoditava, na nizsi pocet souctu bodl (1 ¢i 2),
s ohledem na to, Ze nékteré zvlasté chranéné druhy jsou vazany jiz na jeden takovy mikrohabitat.
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Tab. 5.22. Priimér a medidn uprav tabulky Vyskyt prvki se zvysenym biologickym potencidlem (vysledky 2.
kola panelu 2 ,,biologové/botanici”, N=15)

Soucet bodu dle vyskytu prvka se Koeficient - Koeficient - Koeficient v metodice
zvySenym biol. potencidlem median panelu pramér panelu AOPK CR 2018
0az2 0 0.02 0
3 0.10 0.19 0.10
4ai6 0.20 0.33 0.15
7 a vice 0.30 0.48 0.25
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Panelisté dale nové definovali ,,obzvlast hodnotné prvky” - tj. prvky, jejichZ vyskyt pFi extenzivnim rozsahu je
hodnocen dvojnasobné (2 body namisto 1 bodem). Vysledky uvadi nasledujici tabulka (tu¢né jsou uvedeny
nazvy prvkd, které jsou v metodice AOPK CR 2018 definovany jako ,,0bzvlast hodnotné”).

Tab. 5.23. Zahrnuti prvki se zvysenym biologickym potencidlem vietné vymezeni obzvlast hodnotnych prvki
(vysledky 2. kola panelu 2 , biologové/botanici“, N=15)

Q10a. Jak podstatnd je podle Vds pritomnost jednotlivych niZe uvedenych typi mikrohabitati na stromé pro definici potencidlu
vyskytu doprovodnych organism(? (Definice mikrohabitati viz vyse na zacdtku listu).

Skdla: 1: ipiné nepodstatné - 5: naprosto nezbytné, 9: nedokdzu posoudit

Q10b. U kterych typu mikrohabitatd je podle Vds nezbytné zohlednit pri oceriovdni drevin nejen to, zda jsou pfitomny, i ne (2 urovné:
1 - nevyskytuje se/ 2- vyskytuje se), ale navic také, zda v pfipadé vyskytu maji ¢i nemaji rozsdhly charakter (hodnotily by se tedy 3
urovné: 1 - nevyskytuje se/ 2- vyskytuje se, ale nemd rozsdahly charakter/ 3 -vyskytuje se a md rozsdhly charakter)?

Skdla: 1: ipiné nepodstatné - 5: naprosto nezbytné, 9: nedokdzu posoudit

Q10c. Jak objektivni je podle Vds uréeni vyskytu jednotlivych typl mikrohabitatt i méné zkusenymi hodnotiteli bez znalosti dendrologie
¢i biologie, pokud bychom rozlisovali maximdlné 3 urovné (1 - nevyskytuje se/ 2- vyskytuje se, ale nemd rozsdahly charakter/ 3 -
vyskytuje se a md rozsahly charakter)? (Rozhodovdni o kdceni drevin a urcoveni nahradnich vysadeb probihd i na nejniZsi drovni statni
spravy - i starosty malych obci bez znalosti dendrologie, biologie apod.)

Skdla: 1: velmi obtizné - 5: velmi snadno, 9: nedokdZu posoudit

Panel 2 - otazky Q10a,b,c Podstatne Rozsah Snadno urfitelne neexperty
(tuéné: v Metodice feSime i rozsah) > . >
pramér  median ™™ %% | prdmér | median " primér | medidn ™%
rozpty rozpty rozpty
Posk i borky [mist b i i
pskozent borky [mIsta s absend o 3.73 4 0.26 413 4 0.28 3,03 4 0.35
odchlipnutim borky)
Rozitipnuté dievo a trhliny 3.93 4 0.17 4,00 4 0.28 3.67 4 0.36
Wytok mizy 287 3 024 3.00 3 0.26 353 4 0.35
Zlomené vétve 3.27 3 0.25 3.33 3 0.26 427 4 0.30
Dutiny 5.00 5 0.00 4.87 5 0.12 3.80 4 0.29
Dutinky (napf. wletove otvory ptakd) 4.87 5 0.12 4.73 5 0.20 2.B0 3 0.29
Hniloba 4.73 5 0.20 4.73 5 0.17 253 3 0.35
Suché vétwe 3.73 4 0.531 3.87 4 0.21 407 4 0.28
Plodnice hub 3.93 4 025 4,00 4 021 367 4 0.25
‘u’od_mlkapsv, mista se z‘adrzenou vadou (v 3.21 3 033 703 3 0.36 2.00 3 033
dutinach, u paty stromu)

GQ10c. gk ohjektivni je podle Vas urteni vyskytu
0Q10b. U kterjich typl mikrohabitaty je podle  jednotlivich typl mikrohabitgts | ménd

ani devin
:1- | {ibiologie, pokud bychom rozlisovali ma.
3 urovné (1 - nevyskytuje se/ 2- vyskytuje se,

. &
5

mikrohobitgtu ng stromé pro definici
patenciglu viskytu doprovadnjich arganismi?
{Definice miknohabitaty viz viSe ng 2050ty
listu)

Pivodni otdzka take, zda v pRipads wyskytu maji & nemajl ne:
shiy chargkter (hodnatily by 5o tedy 3
nevyskytuje 52/ 2- vyskytuis sg, ale
harokter/ 3 -vyskytuje se o md | i ng nejnizsi
ok ter)? i storosty malich

hiolagie apod.)

harakter)? (Rozhodovani o kacen!

rodnich vysadeh probihg
Tt Sprovy -

ohd bez znglost dendrolagie,

Dle vysledkll panelu bude dale zvaZzeno zahrnuti dutinek a poskozeni borky (pfipadné i plodnic hub) mezi
obzvlast hodnotné prvky; naopak vynechani suchych vétvi ze seznamu obzvlast hodnotnych prvka.
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Biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Obr. 5. 14. Karta upravného parametru biologicky vyznam stanovisté x biologicky vyznam taxonu (vysledky 2.
kola panelu 2 ,,biologové/botanici”, N=15)

Biologicka hodnota stanovisté a taxonu (Tabulka 9 v Metodice)
Hodnoceni panelu (123) Hodnoceni panelu (123)
1g) Atra’k.ﬂvita drul':x.J (;tr[omu) pro ]vine dnljhyoltga.n'\smu, pramér  Medidn  Var. k. Vztah k nakladiim a funkcim (Q6) Primer Medidn Var. k.
které jsou na néjvazanyvprabéhu svého wvoje
Podstatné (Q4a) 3,63 4 0,36 Naklady na péstovania udrzbu 0,14 0,00 0,29
Objektivni (Q4b) 3,33 3,00 0,34 Esteticka a rekreacni funkce 0,27 0,00 0,25
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 1,87 2,00 0,30 Produkéni funkce (dfevo, plody) -0,43 0,00 0,28|
Hygienicka funkce (sniZovani prasnosti 0,03 0,00 0,11
Retenéni funkce (zadrZovanivody, Cistd 0,07 0,00 0,11]
Poskytovani habitatu pro organismy 1,90 2,00 0,06
3d)  Biologicky wznam stromu jako stanovi$té uHOVanCenI ?énem (123) Vztah k ndkladim a funkcim (Q6) — Hofi,nocem panelu (123)
Primér Median Var. k. Priimér Median Var. k.
Podstatné (Q4a) 4,10 4 0,31 Naklady na péstovania udrzbu 0,61 0,50 0,31
Objektivni (Q4b) 3,27 3,00 0,34 Esteticka a rekreacni funkce 0,20 0,00 0,22]
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 1,87 2,00 0,32 Produkéni funkce (dfevo, plody) -0,40 0,00 0,27|
Hygienicka funkce (sniZovani pradnosti 0,17 0,00 0,17]
Retenéni funkce (zadrzovani vody, istq 0,30 0,00 0,22]
Poskytovani habitatu pro organismy 1,77 2,00 0,12

Pro revizi nastaveni , biologického vyznamu taxonu” v 1. kole panelu panelisté nejprve uvadéli, které druhy
drevin podle nich vyznamnéjsi pro podporu vyskytu doprovodnych organismi nez jiné (oteviena otazka, bez
maximalniho poctu uvedenych druh( dfevin). Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 5.24. Druhy drevin, které jsou vyznamnéjsi pro podporu vyskytu doprovodnych organismdi, neZ ostatni
druhy (vysledky 1. kola panelu 2, biologové/botanici“, N=15)

Taxon % panelisti
dub(y) - letni, zimni 87
lipy (srdcitd, velkolista) 73
vrby (bilg, jiva) 47
topol cerny 33
jilmy (vaz, habrolisty, horsky) 27
jirovec madal 20
buk(y) 13
javor klen 13
olse 13
akat 7
bez cerny 7
hloh 7
jasan ztepily 7
jedle (v horskych pdsmech) 7
kastanovnik sety 7
ovocné stromy 7
slivon 7
razZe Sipkova 7
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Ve druhém kole panelu titéZ panelisté odpovidali na rozsitujici otazku, kdy ptfimo revidovali seznam drevin
s biologickym vyznamem taxonu dle metodiky AOPK CR v ndvaznosti na seznameni se s vysledky prvniho kola
(tabulka 5.25.). Otazka ve druhém kole znéla: ,V soucasné verzi Metodiky oceriovdni drevin AOPK CR
rozliSujeme , biologicky vyznam*“ taxonu, ktery uddvd, jak jsou taxony jako takové vyznamné pro podporu
vyskytu doprovodnych organismi. Rozlisujeme pritom 3 slovni kategorie biologického vyznamu taxonu,
Lhizky”, ,stfedni”“ a ,vysoky”. Podle zarazeni do kategorie dochdzi k upravdm hodnoty dreviny. Vdmi
nejcastéji uvadéné taxony (v tabulce vyse) spadaji nejc¢astéji do kategorie s ,vysokym® biologickym
vyznamem.”“

Vysledky revize byly statisticky zpracovany a byly podkladem pro Upravy metodiky.

Biologicky vyznam stanovisté byl také reSen dvoukrokové. Byla poloZzena nejprve otazka smétujici na ovéreni
jednoznacénosti sméru vztahu Urovni tohoto parametru:

Tab. 5.25. Ovéreni sméru vztahu biologického vyznamu stanovisté panelem (vysledky 1. kola panelu 2
,biologové/botanici”, N=15)

Q15. Je podle Vds samotatné stojici strom s mikrohabitaty cennéjsi pro podporu vyskytu doprovodnych organismi v dané lokalité nez
(jinak stejny) strom s mikrohabitaty nachdzejici se v blizkosti jinych drevin ¢i porostu? (1=urcité ne; 5=urcité ano)

Q15 Primér Median
Celkem (15 expertti) 3.1 3.0
Interni tym (Fesitelsky tym a garanti, 8 expertu) 2.8 3.0
Tym externich expertd (mimo interni tym, 7 expert() 3.4 3.0

V metodice AOPK CR 2018 je tento parametr nastaven tak, e hodnota solitérniho stromu je vyssi, nez
hodnota stromu, ktery je soucasti vétsiho celku (strom, ktery je soucasti vétsiho celku, je penalizovan - jeho
hodnota je Upravnym koeficientem sniZzena). Jelikoz se panel neshodl na sméru vztahu, nemélo smysl dale
zkoumat pfipadné navrhy zmén stavajici tabulky Upravného koeficientu , biologicky vyznam stanovisté x
biologicky vyznam taxonu”. Zaméfili jsme se jesté na to, zda se hodnoceni panelem lisi napfi¢ internim tymem
a tymem externich biologl (tabulka 5.25) anebo podle oboru a Urovné expertizy (samohodnoceni expertd)
(tabulka 5.26).
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Tab. 5.26. Ovéreni sméru vztahu biologického vyznamu stanovisté panelem - hodnoceni dle oboru expertizy a
urovné znalosti oboru dle hodnoceni samotnym expertem (Priiméry odpovédi N=15)

Q15. Je podle Vids samotatné stojici strom s mikrohabitaty cennéjsi pro podporu vyskytu doprovodnych organismi v dané lokalité neZ
(jinak stejny) strom s mikrohabitaty nachdzejici se v blizkosti jinych drevin ¢i porostu? (1=urcité ne; 5=urcité ano)

Znalosti oboru Q19h.
(0=3ddnd; Q19a. Q19b. Q19c. Q19d. Ql%. Q19f.  Q1%. o

’ . . . . . . ) Krajinna
1=zékladni; Arboristika Dendrologie Mykologie Entomologie Zoologie Botanika Ekologie architektura

2=stredni; 3=expert)

Lexpert” 3.0 - - 3.0 3.3 3.0 2.8 -
,stredni“ ¢i , expert” 3.2 3.2 3.2 3.0 2.9 2.9 29 3.5
alespon ,zakladni“ 3.0 3.1 3.3 2.9 3.0 3.1 3.1 3.0

Tab. 5.26. - pokracovdni

Znalosti Qion. Q9.
oboru . . Q19m. , oo

v Q19i. Q19;. Q19k. , Soudni Zpracovavani/
(0=Zddnd; ) Q19l. Hodnoceni , L,

, , Zahr. Okrasné Management a . . , znalectvi-  vyhodnocovani
1=zdkladni; . L y . Ekonomie ekosystémovych . L .

., , | architektura  zahradnictvi péce o zelen . ocenovani posudk a
2=stredni; sluzeb dfevin analyz EIA
3=expert) y
L,expert” - - - 3.0 3.0 - 2.5
pstedni® ci 3.0 ; 3.1 3.0 3.4 3.3 26
Lexpert
alespoii | 33 3.0 3.2 3.0 3.4 3.6 33
,zakladni

Dle vysledk(l se Zadna c¢ast panelu jednoznacné neshodne na tom, Ze by hodnota solitérniho stromu
s ohledem na biologicky vyznam stanovisté méla byt vyssi neZ hodnota stromu jako soucasti vétsiho celku.
Dle slovnich komentard expertd je toto extrémné obtizné hodnotit - oba stromy jsou cenné, ale kazdy jinym
zplUsobem a nelze jednoznacné fici, ktery ma vétsi hodnotu. ObtiZznost takovéhoto obecného hodnoceni
spociva v tom, Ze solitérni strom muze predstavovat posledni refugium vyskytu, avSsak nemusi poskytovat
v dlouhém obdobi dostatek pfileZitosti pro udrZeni populace. Konkrétni hodnoceni by zaviselo hodné na
vazaném organismu a individualni situaci, a nelze pfilis zobecrnovat.

Vysledny ndvrh zmény metodiky spociva v odstranéni parametru penalizujiciho hodnotu stromu za snizeny
biologicky vyznam stanovisté - tabulka koeficientu upravujici ,biologicky vyznam stanovisté x biologicky
vyznam taxonu“ bude testovana jako jednorozmérna (zohledriovat se bude pouze biologicky vyznam taxonu).
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5.2.1.3.2. Parametry urcujici hodnotu porostu drevin

U hodnoceni porostu drevin (pozn. tento postup zahrnuje i hodnoceni jednotlivych kefl a lidn) bylo testovano
nejprve, které charakteristiky panel povaZzuje za podstatné pro déleni porostl do skupin s rliznou zakladni
hodnotou (podobné jako u solitérnich dfevin). Tato otazka byla feSena s panelem 1 ,arboristi/dendrologové”,
ktefi se ocefiovani stromu v praxi vénuiji.

V prvnim kole panelu bylo toto zjistovano formou oteviené otazky. Odpovédi byly nasledné seskupeny dle
vyznamu do skupin:

Tab. 5.27. Parametry podstatné pro rozliSeni porosti do skupin s rtiznou zdkladni hodnotou (1. kolo panelu 1
,arboristi/dendrologové”, N=15)

Q15b. Podobné (jako u solitérnich drevin) je pro

ucely ocenéni potreba rozlisit nékolik kategorii

porostl drevin s riznou zdkladni hodnotou

dreviny na 1 m 2 porostu. Zkuste niZe navrhnout, %
jak by mélo vypadat rozdéleni porosti do 5-10 panelistt
kategorii s riznou zdkladni hodnotou a naznacte,

zda bude podle Vs jejich zdkladni hodnota spise

nizkd & vysokd:Charakteristika/parametr

Stromy/kefe(/liany)/(kefe a stromy) 50.0
Vék 57.1
Vékova rozmanitost, etazovitost 50.0
Druhova rozmanitost (monokultury) 42.9
Plvodnost/neplivodnost/invaznost 42.9
UdrZované/pésténé i stav/nutnost péstebnich 35.7
zasah

Dlouhovékost 21.4
Zamér vysadby/perspektiva 21.4
Prostorovd homogenita 14.3
Vyskyt ZCHD/atraktivita pro ZivoCichy 14.3
Lokace - mésto vs extravildn 7.1
Rychlost rdstu 7.1
Hustota podrostu 7.1
Druhové slozeni 7.1
Retenéni schopnost 7.1
Spatna nahraditelnost 7.1
Pldopokryvnost 7.1
Atraktivita estetickd 7.1
Regenerovatelnost 7.1
Stanovistni vhodnost 7.1
Funkce 7.1
Velikost (vyska, plocha) 7.1

Ve druhém kole panelu jsme vychazeli z téchto dat a nechali panel experti tyto charakteristiky prioritizovat.
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Tab. 5.28. Parametry podstatné pro rozliSeni porosti do skupin s rtiznou zdkladni hodnotou (2. kolo panelu 1
,arboristi/dendrologové”, N=15)

Q15. V podstaté vsechny metody oceriovdni drevin vyvinuté arboristy v CR i v zahranici jsou v principu dvoukrokové:
1. V prvnim kroku je urcena zdkladni hodnota dreviny, casto podle druhu dreviny.
2. Ve druhém kroku je zdkladni hodnota dreviny upravena expertné podle konkrétnich viastnosti (parametrt) dané dreviny, aby
co nejlépe zohledriovala skutecny stav oceriované dreviny.
Podobné (jako u solitérnich drevin) je pro ucely ocenéni potreba rozlisit nékolik kategorii porostt drevin s riznou zdkladni hodnotou
dreviny na 1 m2 porostu. Pokud byste méli rozlisit cca 2-4 kategorie porostu s riiznou zdkladni hodnotou, které charakteristiky jsou
podle Vds podstatné pro definici skupin porost(?
(Vychdzime zde z charakteristik navrhovanych panelisty v 1. kole, které zatim nebyly hodnoceny. Pokud byste pouZili jiné neZ uvedené
charakteristiky, prosim doplrite je do tabulky.)
Skdla: 1: ipiné nepodstatné - 5: naprosto nezbytné, 9: nedokdzu posoudit

Panel 1 - kategorizace porostl do skupin (Q15b.) Prioritizace
1=iplné nepodstatné; 5=naprosto nezbytné (sz;g:nei:)) median n(:’r(')r:[:.)t(;rld.
Rlstova kategorie: stromy/kefe/liany 4,87 5 0,12
Vék porostu 4,00 4 0,31
Vékova rozmanitost, etazovitost 4,00 4 0,33
Plvodnost/nepldvodnost/invaznost 3,87 4 0,32
Lokace - mésto ¢i extravilan 3,80 4 0,35
Atraktivita pro ZivoCichy, vyskyt zvlasté chranénych druhd 3,80 4 0,32
Druhova rozmanitost (véetné zohlednéni monokultur) 3,73 4 0,26
Perspektiva ristu 3,57 3 0,26
Dlouhovékost druht 3,47 3 0,35
Stanovistni vhodnost 3,47 4 0,31
UdrZovanost porostu, nutnost péstebnich zasah 3,07 3 0,34
Zamérna vysadba 2,67 3 0,36
Prostorovd homogenita 2,36 2 0,32

| ve druhém kole panelu panelisté méli moZnost seznam doplnit. Dalsi uvedené parametry a hodnoceni ve 2.
kole (vzdy hodnotil jen jednotlivy expert, ktery danou charakteristiku uvedl) byly nasledujici:

— exponovanost stanovisté (hustd doprava, extrémni podminky..) (hodnoceni: 4)

—  prvek USES, VKP, zvlasté chrdnéné Gzemi (5)

— kompoziéni/kulturni/historicky vyznam (2)

— zpUsob vyuZiti (2)

— dalsi funkce (izolaéni, hygienicka, apod.) (3)

Vysledky v podstaté odpovidaji nastaveni metodiky AOPK CR, ktera zahrnuje tfi nejvice prioritizované
charakteristiky: charakter/kategorie vzristnosti, vék, vékova rozmanitost; dalsi z uvadénych charakteristik
jsou pak predmétem Uprav zakladni hodnoty porostl - napf. stanovistni vhodnost, udrZzovanost porostu.
Ctvrtym nejvice prioritizovanym parametrem je plivodnost/nepdvodnost/invaznost druhl dfevin v porostu.
Dle komentara panelistl je zohlednéni invaznosti podstatné, avsak mélo by byt nastaveno odlisné pro krajinu
a pro méstské prostredi.
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Dale jsme se zaméfili na jednotlivé parametry upravujici zadkladni hodnotu porostl drevin. Hodnoceni
prioritizace, objektivity a vyhodnotitelnosti neexperty jednotlivych parametrl bylo zkoumano soucasné
s parametry urcujicimi hodnotu solitér( (viz tabulka 5.16. této zpravy).

Péstebni stav porostu drevin

Obr. 5. 15. Karta upravného parametru péstebni stav porostu drevin (vysledky 2. kola panelu 1
,arboristi/dendrologové”, N=15)

Otdzka Q10. Nakolik mizZe podle Vds urover péstebniho stavu ovlivnit celospolecenskou hodnotu dreviny? Pokud vychovdvany porost
poskytuje plnou droven poskytovanych funkci, o kolik % podle Vds miZe klesnout uroveri celospolecenské hodnoty pro péstebné
zanedbany porost (tj. na nejniZsi urovni péstebniho stavu)?

Otdzka Q10b: Je podle Vds vztah mezi péstebnim stavem porosti a celospolecenskou hodnotou linedrni, nebo jiny? Ktery
z ndsledujicich tvaru nejlépe popisuje tento vztah?

Péstebni stav porostt dfevin boxplot (Eervené: primér)
T Hodnota v Hodnoceni panelu (1)
Maximalni zména . ) o
Metodice AOPK |Primér  Medidn  Var. k. Sm. odch. R
hodnoty - Q10:
80 (0-80) 64,67 70 0,38 24,82
Panel 1
s |
Hodnoceni panelu (123) ' ©
Primér  Median  Var. k. : o
Podstatné (Q4a) 3,76 4 0,26 S
Objektivni (Q4b) 3,21 3,00 0,30
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 2,53 3,00 0,33 & A
o .
Vatah k ndkladtm a funkcim (Q6) Hodnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNENI:
Prdmér  Median Var. k. P Jjednoznacné primo umérny vztah

Naklady na péstovani a udrzbu -1,03 -1,00 0,32 (se zvysenim trovné vlastnosti roste uroveri poskytované funkce)
Esteticka a rekreaéni funkce 0,97 1,00 0,32 1 spiSe primo umérny vztah
Produkéni funkce (dfevo, plody) 1,41 1,00 0,28 0 neni Zadny vztah Ci nelze vztah jednoznacné urcit
Hygienicka funkce (snizovani prasnosti, hlu¢no: 0,77 1,00 0,32 -1 spiSe nepfimo umérny vztah
Retenéni funkce (zadrZovani vody, &isténi vody 0,73 1,00 0,30 2 Jjednoznacné neprimo umérny vztah
Poskytovani habitatu pro organismy 0,14 0,00 0,34 (se zvysenim trovné vlastnosti klesd uroveri poskytované funkce)

Aktualni nastaveni

Hodnoceni panelu (1) - Q10
v Metodice 2018: p 1-a

3. linearni s prahem (max 1 ) 3 4 5 6 . (iiny)
nevim in
80%) v
% zastoupeni 46,7 6,7 20,0 6,7 13,3 0,0 0,0 6,7
0O :0 :0 «O sO O
Linedrni Linedrni s prahem Linedrni's prahem Konkdvni Konvexni Zddny
S o] o] S S S
2 2 2 S 2 2
1) IS) 1S) 1) 1) )
< < < < < <
] < ] ° bS] bS]
) IS) IS) Q Q S
< < < < < <
péstebni stav: péstebni stav péstebni stav péstebni stav péstebni stav péstebni stav

Spatny -->dobry

Maximalni zména hodnoty pro Spatny péstebni stav porostu drevin dle panelu je 65 % (primér), resp. 70 %
(median), coZ je mirné niz$i maximalni srazka, nei jakd je v metodice AOPK CR 2018. Tvar vztahu mezi
péstebnim stavem a hodnotou dfevin je dle panelu linearni &i lineadrni s prahem — odpovidajici aktudlnimu
nastaveni metodiky. U tohoto parametru nebylo nutné dale zjistovat konkrétni ndvrhy zmén tabulek —
navrhované zmény lze v tomto pfipadé jednoduse dovodit jiz z téchto informaci. Jedna se o mirné zvyseni
koeficient(l (sniZeni srazky za zhorSeny péstebni stav) pfi zachovani linearity vztahu.
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Vhodnost porostu ke stanovisti

Obr. 5. 16. Karta upravného parametru péstebni stav porostu drevin (vysledky 2. kola panelu 1
,arboristi/dendrologové”, N=15)

Otdzka Q11a. Nakolik mizZe podle Vds vhodnost porostu ovlivnit celospolecenskou hodnotu dreviny? Pokud porost vhodné druhové
skladby poskytuje plnou uroveri poskytovanych funkci, o kolik % podle Vds miize klesnout uroveri celospolecenské hodnoty pro porost
nevhodny pro stanovisté s ohledem na jeho ekologické optimum?

Otdzka Q10b: Je podle Vds vztah mezi péstebnim stavem porosti a celospoleCenskou hodnotou linedrni, nebo jiny? Ktery
z ndsledujicich tvart nejlépe popisuje tento vztah?

Vhodnost porostu ke stanovisti histogram
Hodnota v Hodnoceni panelu (1) 50
Maximalni zména hodnoty (Q11): Metodice pramér  Medign o ord. roaptvl
AOPK CR 2018 (5 kategorii) 30.0
80(0-80) 58.96 62.5 0.34 250
Panel 1 20.0
15.0
Hodnoceni panelu (123)
Primér Medidn Var. k. 10.0
Podstatné (Q4a) 3.86 4 0.32] S0
Objektivni (Q4b) 3.07 3.00 0.31 - -
Snadno vyhodnotitelné neexperty (Q4c) 1.97 2.00 0.28] 0.0
0% 1-25% 25-50% 50-75% 75-100% nevim
Vatah k nkladdm a funkcim (Q8) Hodnoceni panelu (123) SKALA PRO VYPLNENI:
Primér Medidn Var. k. > jednoznacné primo umérny vztah
Néklady na péstovénia ddribu -0.89 -1.00 0.33 (se zvysenim rovné viastnostiroste uroveri poskytované funkce,
Esteticka a rekreacni funkce 0.67 1.00 0.34 1 spise pfimo iumérny vztah
Produkéni funkce (dfevo, plody) 131 1.00 0.29 0 neni Zddny vztah Ci nelze vztah jednoznacné urcit
Hygienicka funkce (sniZovani prasnosti, hlu¢nosti, mikrokli 0.83 1.00 0.32 -1 spise nepfimo umérny vztah
Retenéni funkce (zadrzovani vody, ¢isténi vody apod.) 1.07 1.00 0.32 2 jednoznacné nepfimo umérny vztah
Poskytovani habitatu pro organismy 0.85 1.00 0.32 (se zvysenim trovné viastnosti klesd uroveri poskytované funkce,

Aktualni nastaveni

) Hodnoceni panelu (1)
v Metodice 2018:

3. linedrni s prahem (max 80%) 1 2 3 4 5 6 nevim (jiny)

% zastoupeni

Maximalni srazka dle panelu je cca 60 %, tedy méné, neZ v souasném nastaveni metodiky. 45 % expert(
pfitom uvedlo hodnotu mezi 50-75 %. S ohledem na navrhy panelu expertl k,vhodnosti porostu” a
,Péstebnimu stavu porostu dievin” bude testovana nova verze Upravného koeficientu vhodnost porostu ke
stanovisti x péstebni stav - stavajici hodnoty zvysené o 0.1 v harmonizaci s panelem expertd.

Dale do této tabulky budou vstupovat invazni druhy drevin v porostu (v soucasné verzi zac¢lenéné do urovné
vhodnosti porostu ke stanovisti "nezddouci") — budou samostatné vyclenény do samostatné urovné
vhodnosti porostu v reakci na expertni panel (tabulka 5.27 a 5.28). Seznam invaznich dfevin nebyl pfedmétem
expertniho panelu; avsak slovni komentare zahrnujici konkrétni taxony byly zpracovany pro jeho sestaveni
garanty a resitelskym tymem v nasledné fazi projektu.
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Biologicky vyznam porostu dfevin

Panelem byla pfezkoumadna definice biologického vyznamu porostu drevin (tj. které prarametry ji urcuji).

Tab. 5.29. Parametry podstatné pro definici biologického vyznamu porostu drevin (2. kolo panelu 1
,arboristi/dendrologové”, N=15)

Q17: Stejné jako v pfedchozi otdzce (ohledné solitérnich drevin), i pfi uréovdni spolecenské hodnoty porosti drevin chceme zohlednit
biologicky vyznam porostu. Jaké charakteristiky porostu drevin je podle Vids nezbytné zohlednit pri definici jeho biologického vyznamu?

Panel 2 - charakteristiky pro definici biologického vyznamu porostu drevin Prioritizace
1=UplIné nepodstatné; 5=naprosto nezbytné (szrffal:;i:)) median nig?é;:d'

Ql7aa  Etazovitost/vékova struktura 4,87 5 0,12
Ql7ad  Vyskyt odumrelého dreva 4,80 5 0,16
Ql7ac  PGvodnost/neplvodnost druhd v CR 4,27 4 0,26
Q17ab  Porost zadouci/nezadouci z hlediska stanovisté 4,14 4 0,22
Ql7af  Stafi porostu 4,00 4 0,32
Ql7ae  Péstebni vychova (vychovavany porost ¢i porost péstebné zanedbany) 2,86 3 0,28

Podle vysledkll jsou v metodice jiz nyni zahrnuty stejné parametry, které expertni panel doplnoval
a prioritizoval.

Prioritizace biologického vyznamu dfevin a pfipadna zména hodnot byla zjistovana souhrnné pro solitérni
stromy i porosty dfevin a nikoli jednotlivé, pfedevsim z divodu zachovani obdobného rozsahu a délky
dotazniku pro vsechna specificka zaméreni paneld (1, 2 a 3). Navrh zmén metodiky pro testovani sméruje
k mirnému navy3eni hodnot tak, aby byly i nadale v souladu s nastavenim biologického vyznamu solitérnich
strom.

Atraktivita umisténi porostu

Atraktivitu umisténi porostu hodnotil panel 3 ,zahradni architekti, krajinni architekti, zpracovatelé EIA,
soudni znalci“ (N=16). Definice atraktivity umisténi byla zjistovana souhrnné pro solitérni stromy i porosty
drevin (viz tabulka 5.20. této zpravy) — na zakladé vysledkd neni navrhovana zadna zména metodiky pro
testovani.

Stejné tak prioritizace atraktivity umisténi dfevin v porostu a pfipadna zména hodnot byla uvadéna souhrnné
(viz obr. 5.7. v této zpravé) — tj. median maximalni navrhované srazky panelem max. 30 %. S ohledem na
navrhované zmény panelem expertll k obou parametrim tvoricim tabulku Uprav hodnoty o atraktivitu
umisténi porostu a biologicky vyznam porostu spociva navrh zmén tabulky ve zvyseni Upravnych koeficient(
biologické hodnoty i atraktivity pro Uroven obou parametr( ,vysoka” (o 0.1), a Upravé okolnich hodnot tak,
aby nevznikaly skokové rozdily.
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5.2.2. Dalsi kroky iterace koeficientii hodnoceni - workshop

Pro dalSi postup hloubkového rozpracovani vybranych otdzek z DELPHI panelu jsme zvolili pfechod
strukturovaného dotazovani ve skupinovou diskusi (Wilenius a Tirkkonen, 1997) realizovanou formou 2.
workshopu zaméreného na ocenovani porostt drevin. Vybrané vystupy workshopu a vysledky DELPHI panelu
byly podkladem pro diskusi na workshopu.

V navaznosti na vysledky 2. kola DELPHI byl workshop zaméren na téma hloubkového rozpracovani ocenéni
porostl drevin. Jedna se o ¢ast metodiky, ktera je oproti ocenéni solitérnich dfevin novéjsi, a tedy i relativné
méné odzkou$end v praxi, a navic byla v jednotlivych verzich metodiky AOPK CR (Kolafik a kol., 2013; 2018)
kompletné prepracovana.

Podkladem pro diskusi byly vybrané vystupy DELPHI panelu, pro jejichz dalSi rozpracovani jsme ze
strukturovaného dotazovani presli v moderovanou skupinovou diskusi (Wilenius a Tirkkonen, 1997), ktera
umoznuje v relativné kratkém case sebrat od experti vice postupnych interakci na jednotlivé podnéty.

Workshopu se ucastnilo celkem 15 expertl reprezentujicich jednotlivd odbornd zaméreni a tematické
skupiny expertli z DELPHI panelu.

Finalni obsazeni workshopu zahrnovalo jak externi experty (celkem 6 expert(), tak experty participujici na
feseni ¢i odborné garanci tohoto projektu — véetné autorud stavajici metodiky ocenovani drevin rostoucich
mimo les AOPK CR (Kolafik a kol., 2018), dalich ¢lent Fesitelského tymu projektu, a zastupc@ aplikacnich
garantl AOPK a MZP (celkem 9 osob). 12 experttl se Gcastnilo rovnéz DELPHI panelu, navic se workshopu
Ucastnili 3 dalsi experti.

Program workshopu byl ndsledujici:

e Uvod
— Ucel ocenovani drevin
e Predstaveni vychodisek pro workshop
— zdkonné definice a pozadavky
— soucasné aplikovany pfristup
— vysledky z expertniho panelu a 1. workshopu

e Hodnota a jeji vymezeni, ocenéni hodnoty, parametry ovliviujici hodnotu
— kategorizace porostll pro oceriovani
— zakladni hodnota jednotlivych kategorii porosti
— parametry pro rozskalovani hodnot podle aktualniho stavu, umisténi apod. porostu
— diskuse nastaveni korekcnich koeficientli - mira Upravy hodnot podle aktualniho stavu, umisténi
apod. porostu

e Specifické pozadavky a mozné praktické disledky konkrétnich navrhl nastaveni oceriovani porostl
panelem pro rizné situované porosty
— vintravildnu/ v extravilanu
— usiti a dopravni infrastruktury
— brehové porosty
— CHU apod.

e Shrnuti zavérd workshopu

e Spolecnd zavérecna diskuse
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Byla diskutovdna nasledujici téamta:

e MozZnost nenavazovat ocefiovani porostti na povoleni ke kaceni

o tj. stromy sobvodem nad 80 cm ve vySce 130 cm nad zemi nachdzejici se v porostu by se
neocefiovaly zvlast jako je tomu dosud v metodice AOPK CR (2018), ale byly by rozsiteny kategorie
porostl drevin

o inventarizace pro povoleni kaceni by bylo nutné délat i nadale pro tyto stromy

o Diskuse funkciimplicitné zahrnutych v metodice skrze parametry definujici zakladni hodnotu parametry
pro upravu zakladni hodnoty (viz také tabulka 5.17. v této zpravé zjistovana expertnim panelem)

o soucasny postup zahrnuje predevsim funkci mikroklimatickou, sekvestrace (v zakladni hodnoté);
dale funkce estetické (atraktivita umisténi), biologicka a taxonomicka hodnota, historicka hodnota;
vétsina funkci je pfitom aproximovana biomasou porost(

o v ramci vyvoje stromu i porostu se skupiny poskytovanych funkci dfevinami presouvaji z kategorie
do kategorie

o bylo diskutovano, zda a jak zohlednit ,zvIast” dalsi regulaéni funkce — pddoochranné, hygienické —
koreluji s jiz zahrnutymi parametry

Vystupy z workshopu byly fesitelskym tymem vyhodnoceny a spolecné s ostatnimi podklady syntetizovany
do ndvrhu zmén metodiky k testovani v pfipadovych studiich (viz dale kapitoly 7 a 8 této zpravy).

5.3.Horizont hodnoceni

V metodice AOPK CR je jednou z historicky ¢asto Fesenych otazek €asovy horizont hodnoceni, v ramci
kterého ma dojit k nahradé funkci poskytovanych kacenou ¢i poskozenou dievinou nahradnimi
(kompenzacnimi) vysadbami dfevin (pfipadné péstebnimi opatfenimi). Metodika je od prvni verze, ktera
kompenzacni vysadby zahrnovala (Kolafik a kol., 2013), nastavena tak, Ze se pocitd s nahradou
odstrafiovaného stromu ¢i kefe formou vysadby vice jedincl, pficemz k nahradé funkéniho vyznamu
odstrariované dreviny novou vysadbou ma dojit v horizontu do péti let (Stérba, 2014).

Vychazi se pfitom z toho, Ze kompenzacni vysadby jsou hodnoceny pravé ndklady na vysadbu
a povysadbovou péci do tohoto casového horizontu, ktery vyplyva ze ZOPK. Realizace nafizené povysadbové
péce u konkrétniho vysazovaného jedince dreviny je vymahatelna (kontrolovatelna) OOP po dobu max. 5 let
dle ZOPK; pokud OOP nafidil povysadbovou péci na dobu krat$i (napf. dle metodiky AOPK CR 2018
doporuéenou dobou povysadbové péce pro stromy s velikosti 100/150 — 150/200 a kefe jsou 3 roky), pak
pouze po tuto nafizenou dobu. Cilem povysadbové péce je, aby se vysazené dieviny na misté ujaly,
prosperovaly a rychleji nahradily plnéni spolecenskych funkci pokdcené dreviny, a vytrvaly do vyssiho véku.
Do této stanovené doby je uloZena nasledna péce vymahatelnd orgdnem ochrany prirody; po této dobé
prechazi povinnost péce o dfevinu na vlastnika stromu (§7 odst. 2 ZOPK). Pokud po této dobé jedinec
vysazeny v ramci kompenzaéni vysadby uhyne, je jiz bez naroku na dalsi kompenzaci vysadbou (tuto
skutecnost reflektuji i jiné metodiky oceriovani dfevin s pouzitim rlzného expertné nastaveného algoritmu -
napf. predpokladané % uhynu po vysadbé).

Metodika tedy implicitné predpokladd, Ze ndkladovd hodnota nové vysazené dreviny je urcena
nejpravdépodobnéjsimi naklady na vysadbu a povysadbovou péci — pficemz u povysadbové péce Ize pokladat
za pravdépodobné (zejména u ndhradni vysadby vysazované mimo pozemek vlastnika kacené dreviny, napf.
na obecni pozemky), Ze skutecna délka povysadbova péce bude kopirovat ulozeny pocet let od OOP (ne vice).
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Zaroven stanovenim horizontu délky nafizené povysadbové péce OOP tedy v metodickém postupu AOPK CR
urcuje, za kolik let ma dojit k pIné nahradé spolecenskych a ekologickych funkci poskytovanych kacenou di
poskozenou dreviny (spoctenych dle metodiky) nahradni vysadbou (max. tedy do 5 let).

Z hlediska ¢asového horizontu kompenzace funkci zajistuje metodika AOPK CR u vétiich kdcenych
a poskozenych drevin nahradu dfive, nez by tomu doslo vysadbou ,,strom za strom“; u mensich drevin pak
formou ,,strom za strom” (dle ZOPK se nahrazuji jen malé poskozené, nikoli kacené dreviny; kacené dreviny
se kompenzuji az od dosazeni minimalni velikosti 80 cm obvodu kmene v 1.3 m vysky).

Za uréujici parametr pro kompenzaci dfevin vysadbami v metodice AOPK CR byla zvolena plocha kmene, resp.
pramér kmene. Jednd se o nejsnaze zjistitelny, dobfe méfitelny a objektivni parametr s vysokou
pravdépodobnosti shody pfi méfeni riznymi hodnotiteli. Plocha priifezu kmene (v 1,3 metrech vysky) kacené
dreviny ma byt tedy nahrazena takovym poctem drevin, aby soucet prifezl ploch kment nahrazenych drevin
byl v horizontu péti let srovnatelny s dfevinou kdcenou.

U kompenzacnich opatfeni formou péstebnich opatreni je logika podobna — hodnota péstebnich opatteni je
rovnéz nakladové urcend, pricemz se jedna o jednorazovy zasah na drevinach; naklady na péstebni opatreni
pak vyrovnavaji hodnotu kacené ¢i poskozené dfeviny pfimo v roce realizace.

Existuje vicero jinych pristupl, jak kompenzaéni vysadby nacenit, z nich kazdy ma sva pro a proti.
V arboristice jsou obvyklé ,&isté ndkladové ocerovaci postupy” (dle metodiky AOPK CR 2018 — Kolafik a kol.,
2018; a Stérby, 2013), kdy se hodnota stromu aproximuje odhadem celkovych naklad(i na strom daného
véku, véetné vysadby, povysadbové péce i rocnich nakladll na idrzbu dospélé dreviny. Zejména naklady na
Udrzbu dospélé dreviny maji obrovsky rozptyl nejen napfi¢ druhy a lokalitami vysadeb, ale jsou také na sobé
v Case zavislé - ur¢ené vynaloZenim ¢i nevynaloZenim nakladl v predchozich vyvojovych fazich dieviny (napf.
vychovny fez). S rostoucim vékem se rozptyl vynaloZzenych naklad( na drevinu déle zvysSuje. Z tohoto dlvodu
je problematické vytvaret spolehlivé ,modelové” hodnoty roc¢nich nakladd na udrzbu pro ,typické” dospélé
stromy ¢i kategorie strom(. Tento pristup neposkytuje nejvhodnéjsi voditko pro nastaveni kompenzaci za
kacené dreviny z hlediska ¢asového horizontu, protoze by implicitné znamenal pocitat s casovym ramcem
vysadeb formou ,strom za strom“ odpovidajicim skute¢nému véku odstranovanych stromd, ktery casto
presahuje délku jedné lidské generace (Stérba, 2014). Vy&isleni pouze hodnoty nahrazované dreviny by tak
v podstaté legalizovalo znehodnoceni Zivotniho prostiedi pro stavajici generaci obyvatel prostoru bez
odpovidajici kompenzace (lbid.).

V ekonomii se casovy horizont hodnoceni fesi tradicné skrze hodnoceni veskerych budoucich ptinost
poskytovanych dfevinou po celou dobu jeji existence, kdy podstatnym krokem je diskontovani budoucich
pfinosu ¢i nakladd na soucasnou hodnotu (viz napf. Horvathova a kol., 2021) spolecenskou diskontni mirou.
Zvolena diskontni mira pak ovliviiuje, jaké casové obdobi se bere v potaz. Zjednodusené lIze fici, Ze pfi vysoké
diskontni mife jsou budouci pfinosy v soucasnosti ,,méné hodnotné“ nez pri nizké mire; pfi vysoké diskontni
mife je také zohlednéno méné let budoucich pfinosd/nakladl nez pfi nizké diskontni mife. Obvykle se pouziva
diskontni mira v rozmezi 3-5 %, ale nemusi to byt pravidlem; navic existuji i sloZitéjsi postupy diskontovani
(viz napf. HM Treasury, 2018). Prakticky nikdy se vSak nepouZziva nulova diskontni mira (tj. bez diskontovani),
protoZe to odporuje realité — v takovém pripadé by ekonomickym subjektdm bylo jedno, zda ptinosy ¢erpaji
(¢i naklady plati) jiz nyni, anebo tfeba az za 100 let. Pfinosy dfeviny jsou pfitom hodnoceny preferencné skrze
poptavkové pristupy ¢i hodnoceni ekosystémovych sluzbeb (viz kapitola 3.2. této zpravy) a jsou porovnavany
s naklady na uadrzbu drevin. Ekonomické studie pracuji s relativné hrubé definovanymi ndklady na 1 rok
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udrzby stromu, rozlisenymi klasicky na dvé ¢asova obdobi: povysadbovd péce a nasledna udrzba po ujmuti
se az do daného véku dreviny.

V ramci projektu jsme se ovéreni nastaveni ¢asového horizontu vénovali v ramci expertniho panelu.

Podle vysledkl prvniho kola dotazovani se panel 1 (zahrnujici zejména dendrology a arboristy) jednoznacné
shodl, Ze celospole¢enska hodnota mladého stromu je nizsi, nez u dospélého stromu stfedniho stafi (neni
vsak jednoznac¢na shoda ohledné urovné celospolecenské hodnoty stromu (velmi) starého). | dostupna
literatura uvadi, Ze strom poskytuje plnou Uroven spolecenskych funkci az za desitky let po vysadbé (cca 10-
40 let, v zavislosti na rychlosti rlstu taxonu a jinych faktorech). Také atraktivita pro doprovodné organismy
(funkce poskytovani habitatu), ktera tvori dllezitou slozku celospolecenské hodnoty, je podle panelu 2
(,biologové/botanici) rozhodné vyssi u (velmi) starych strom(, nez u strom mladych (i kdyZ pro rGzné
konkrétni druhy organismu se tento vztah samoziejmé lisi). Dospélé stromy ve stfedni vékové kategorii podle
panelu 2 (,biologové/botanici”) maji Uroven atraktivity blizsi spise mladym strom(m, nez (velmi) starym.

Tyto vysledky byly predstaveny expertim ve druhém kole dotazovani. Nasledné byl cely panel experttd (30
expertll) dotdzan na vhodnost nastaveni ¢asového horizontu kompenzace ztraty spolecenskych funkci
nasledujicim zplsobem (viz tabulka 5.30.):

Tab. 5.30. Casovy horizont kompenzace ztrdty spolecenskych funkci — expertni panel, 2. kolo

Pravni Uprava pozaduje pfi vzniku ekologické Ujmy pokud mozno plnou kompenzaci ztraty spolecenskych
funkci. Pro plnou nahradu spolecenskych funkci poskytovanych odstranénou dfevinou se vSak nabizi otdzka,
v jakém casovém horizontu ma dojit k plné nahradé spolecenskych funkci pldvodné poskytovanych
odstranénou drevinou. Priklad:

Pokud bychom vysadili za 1 odstranény dospély strom ve stfednim véku 1 (jinak stejny, avSak mlady) strom,
tento nové vysazeny mlady strom bude poskytovat plnou Uroven spolecenskych funkci plvodné
poskytovanych odstranénym stromem az za urcitou dobu.

Vysadba vice kusli nahradnich drevin (Ci realizace urcité kombinace kompenzacnich opatfeni) umozni rychlejsi
dosazeni plvodni Urovné spolecenskych funkci poskytovanych odstranénou dievinou.

Pro stanoveni ¢asového horizontu zatim existuje relativné malo voditek.

Prohlédnéte si nyni nize uvedenou tabulku s pocty let ilustrujicich mozny ¢asovy horizont, ve kterém by mélo
dojit k pIné nahradé spolecenskych funkci plvodné poskytovanych odstranénou drevinou.

0
pocet let: (ihned) 1rok | 2roky | 5let 7let | 10let | 151let | 20let | 30let | 40let | 50 let | 60 let
i

Nyni prosim uvedte, v jakém rozmezi let by podle Vas mélo dojit k pIné nahradé spolecenskych funkci ptivodné
poskytovanych odstranénou drevinou: (Nemusite se vazat pouze na hodnoty uvedené v ilustracni tabulce.
Pokud si nejste pfilis jisti svou odpovédi, uvedte prosim radéji velké rozmezi let, nez Zddnou odpovéd. )

rozmezi let: minimalné - maximalné
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Vysledna rozmezi uvedena jednotlivymi Ucastniky expertniho panelu uvadi nasledujici obrazek.

Obr. 5. 17. Hodnoceni jednotlivymi experty (minimdini a maximdlni pocet let)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160

Byly sbirany i oteviené komentare k této otazce, na zakladé nichz byly pro vyhodnoceni dat odpovédi ¢istény
s ohledem na navaznost na poloZenou otazku (v nékterych pfipadech bylo odpovidano spiSe na otazku “za
jak dlouho mize 1 drevina nahradit funkce 1 kdcené dreviny”, nez na poloZenou otazku “za jak dlouho by
mély byt funkce nahrazeny (klidné vice dfevinami)”).

Medidn minimalni hodnoty horizontu uvadéné panelisty po odstranéni méné relevantnich odpovédi byl 5 let
(se zahrnutim i méné relevantnich odpovédi 6 let) a odpovida zejména horizontu do plné aklimatizace dreviny
po vysadbé na stanovisti. Maximalni hodnota horizontu méla velky rozptyl, dle komentara expert( je tézko
stanovitelnd, zejména s ohledem na to, Ze rizné funkce pInéné drevinou nabyvaji vyznamu v rizném ¢asovém
horizontu — rlizném véku nové vysazené dreviny; a zalezi, zda chceme nahradit celkovou spoleceskou
hodnotu bez ohledu na podil riznych funkci v ni, anebo nahradit pfimo i danou funkci dfeviny spojenou s
uréitymi charakteristikami a vékem dreviny (pfi¢emz k dosazeni urcitého objemu funkcni koruny dochazi az
v dospélosti, biologicky vyznam ziska drevina pravdépodobné az po dalsi dobé). Kompletni vysledky (miry
stfedni hodnoty i miry variability) uvadi nasledujici tabulka.

Tab. 5.31. Casovy horizont kompenzace ztrdty spolecenskych funkci — vysledky expertniho panelu, 2. kolo

délka obdobi
min max (max — min)
6.8 20.4 10.9 pramér
5.0 17.5 10.0 median
5.0 10.0 5.0 modus
4.7 13.6 11.6 smérodatna odchylka
0.7 0.7 1.1 variacni koeficient

Metodika pracuje s pevné stanovenym horizontem bez diskontovani (implicitné diskontni mira v metodice je
nulovd). Z hlediska ekonomie je vhodnéjsi pristup diskontovat toky ndakladd na droven stejného roku.
Testovali jsme, jaky vliv ma na hodnotu kompenzacnich opatfeni pouZiti diskontni miry ve vysi3 % a5 % a
rozdily jsou v podstaté zanedbatelné.
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PFi pouziti 5% diskontni miry by se:

e U vysadeb strom( sniZila hodnota kompenzacnich vysadeb o 1,8 — 2,2 % podle skupiny taxonu a velikosti
(rozpéti snizeni v absolutnich hodnotdach je 127 az 643 K&?3)

e U vysadeb keru sniZila hodnota 0 2,6 az 2,7 % (rozpéti sniZzeni v absolutnich hodnotach je 24 az 81 K¢).

Pfi pouziti diskontni miry 3 % jsou jesté mensi rozdily mezi v metodice uvedenymi hodnotami bez
diskontovani a diskontovanymi hodnotami.

vewvs

PrestoZe je tedy diskontovani metodologicky spravnéjsi postup, lze jej v metodice v podstaté pro
zjednoduseni vypoctu zanedbat, vysledny rozdil je zanedbatelny.

Pokud by vsak v budoucnu doslo ke zméné maximdalniho horizontu uvedeném v ZOPK na delsSi dobu (napf. na
10 let), je jiz vhodné naklady na povysadbovou péci diskontovat, protoze delsi horizont se jiz na vysledném
rozdilu projevi vice. Doporucena diskontni mira pro tento pfipad je 3-5

23 ychazime z tabulky 5.11. v této zpravé, sloupce ,Metodika AOPK CR 2021“ (cenova Groveri roku 2018).
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6. Ovéreni nastaveni metodiky poptavkovymi pristupy
(spolecenské preference ke dievinam)

V ramci tohoto kroku bylo ovéfovano, zda a nakolik se nakladové hodnoty drevin pouZivané v metodice lisi
od spolecenské hodnoty dievin odvozené z preferenci (poptavky) lidi ke drevindm (jakoZto preferovaného
pfistupu z hlediska ekonomie — viz kapitola 3 této zpravy).

Konkrétné byla na zakladé reprezentativniho vzorku 1518 respondentti z populace CR zjistovana spolecenska
hodnota strom( v okoli bydlisté z pohledu rezidentl. Ocenéni je provedeno s vyuZitim netrznich ptistup(
odhadu hodnoty — konkrétné v podobé vybérového experimentu.

Vysledky tohoto Setreni byly pouzity pro ovéreni celkové urovné hodnoty a Upravného parametru atraktivity
(viz kapitola 7).

6.1. Koncept vyzkumu spolecenské hodnoty drevin

Shrnuti poznatkd a vysledkl k jednotlivym FeSenym metodologickym tématiim pro navrh konceptu
ocenéni spolecenské hodnoty dfevin (zejména zaméreni dotazniku na ochotu platit vs. ochotu akceptovat
kompenzaci; doplnéni vs. odstranéni zelené; vlastniky zelené vs. nevlastniky zelené) ze vsech kol pretestovani
dotazniku pro finalizaci podoby dotazniku je nasledujici:

e Plvodné jsme pti ndvrhu projektu zamysleli do jednoho dotaznikového ndastroje zahrnout koncept jak
,ochoty platit” vs. ,,ochoty akceptovat kompenzaci“, jakoZto ,,dolni“ a ,horni meze” odhadu skute¢né
spolecenské hodnoty drevin

o to je potencidlné metodologicky zajimavé; oboji je teoreticky mozné kombinovat ve scénafi
yVlastnik dfeviny” i ,nevlastnik dfeviny”; ,doplnéni zelené” / ,zachovani zelené“/ ,odstranéni
zelené” ; ale vznika tak mnoho “teoreticky moznych” kombinaci (napf. jiZz jen 2 Urovné (WTP (i
WTA)x2 drovné (vlastnik/nevlastnik)x3 Urovné (mnoZstvi dfevin-zména oproti statutu quo)=12
subpopulaci respondent(, které je nutné zajistit v dostate¢ném a reprezentativnim poctu —
minimalné odhadujeme cca 400 respondentl na subpopulaci) pro nastaveni dotazniku u jedné
metody ocenéni (

o prakticky je vSsak nutné zajistit zejména vérohodnost méfitka (WTA x WTP) pro respondenty
s ohledem na vnimané pocatecni rozdéleni ,,prav” apod.

o kromé tohoto je Sirokd skala dalSich faktord, které mohou ovliviiovat vysi odhadnuté hodnoty
u jednotlivych poptavkovych metod

O je nutné prioritizovat:

* nelze zahrnout vSe do 1 dotaznikového Setfeni pro kazdého respondenta (nevérohodné;
pokud je respondentovi zcela jasné, Ze cilem Setfeni je , ocenit” zelen, pak hrozi znacna
mira protestnich odpovédi - hodnotu nemusi pak byt mozné vibec odvodit z Zddné

Casti dotazniku)
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* ani nelze pfilis ,délit vzorek” uvedenim jen nékolika ,kombinaci” WTA, WTP apod. pro
rizné skupiny respondentl (jednak je nutné kontrolovat kazdy podvybér
o reprezentativitu na populaci - problematické; jednak nevydatny vzorek - bude
pravdépodobné malo pozorovani v jednotlivych verzich, napf. kombinacich
charakteristik drevin ve vybérovém experimentu - hodnotu nemusi byt pak mozné
vibec odvodit)

» dotaznik nesmi byt pfilis dlouhy (cca do 30 minut je OK, >30 minut jiz velmi rychle klesa
navratnost)

» vychodisko dalsiho zpracovani: pfedmétem dotaznikového Setfeni zlstavaji niZe
uvedené 3 hlavni cile (revidovany prehled cild dotaznikového Setfeni v projektu viz
tabulka 6.1 této zpravy nize)

V souladu s vétSinou (cca 95 %; vysledky reserse viz kapitola 3 této zprdvy) svétového vyzkumu je pouzita

prioritné ochota platit v obou scénafich (¢asti dotazniku B., C. - obsah dotazniku viz tabulka 6.2 této

zpravy nize) spojend se zvySenim mnoistvi zelené/stromu; a spotrebitelsky prebytek (soucast WTP)

spojeny s aktualnim mnoZstvim zelené (Cast dotazniku D.) = nejméné problematické metody s ohledem

na navratnost a zajisténi moznosti odhadu hodnoty drevin; primarné lIze vSak pro odhad hodnoty drevin

vychazet z vysledkl vybérového experimentu, jak bylo planovano

Ochota akceptovat kompenzaci (WTA) za odstranéni dieviny byla testovana:

O

O

v 1. vIné testovani (2019) ve scénafri ,vlastnik dreviny” i ,nevlastnik dreviny” vychazela jako
realisticky scénar pro respondenty jen varianta ,nevlastnik dfeviny” (varianta ,vlastnik dfeviny“
— by byla relevantni zfejmé u firem, ty vSak nejsou pfedmétem Setreni)

ve 2. vIné testovani (2020) ,nevlastnik dfeviny, snizeni poctu drfevin, WTA”: vétSinou protesty
(,,zelen za zelen” - dlivody: Zivotni prostfedi, moralni hledisko)

ve 3. vIné testovani (2020) ,nevlastnik dreviny, sniZzeni poctu drevin, WTA“ jesté trochu
rozpracovano:

* byla experimentalné zahrnuta ¢ast ,Kacené stromy a nadhrada za né — nevlastnik dreviny
(snizeni poctu, WTA)“ mezi nynéjSimi ¢astmi D a E (obsah dotazniku viz tabulka 6.2 této
zpravy nize))

e vznikl problém s ,,dosazovanim respondenta” do rdznych roli (Cast A-D nevlastnik
dreviny, ktery ,ma platit“, ¢ast D nevlastnik drevin ,kterému ma byt placeno”,
nynéjsi ¢ast E - vlastnik dreviny)

e v kontextu s ostatnimi ¢astmi dotazniku je takto respondentiim jiz zcela jasné,
“o co v dotazniku jde” (ocenéni dfevin); hrozi protesty u vétsi ¢asti vzorku

e —> (ast otdzek z této experimentdlni ¢asti byla prevedena do nynéjsi cCasti E,
budeme mit cca totéZ zodpovézeno z pohledu ,vlastnika“ dreviny (pfijatelnost
politik)

tj. dotaznik je ,bez WTA", ale zdroven metodologicky testuje vérohodnost Urovné odhadnuté
hodnoty vicero dal$imi zplsoby (poptavkova metoda, efekt zakotveni, scénar, efekt part-whole
bias atd. )
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VySe uvedené zavéry z pretestovani dotazniku byly zkonsolidovany s hlavnimi planovanymi cili dotaznikového
Setfeni dle navrhu projektu, diskutovany v fesitelském tymu i s aplikaénimi garanty a nasledné finalizovany.
Hlavni cile dotaznikového Setfeni v tomto projektu shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 6.1. Hlavni cile dotaznikového Setfeni Dieviny 2020

1. Ovéfit zakladni hodnotu dieviny (= “celkova” hodnota dreviny)
e V metodice AOPK CR - Kolafik a kol., 2018, tabulka 2:

O Zakladni hodnotou dfeviny rozumime hodnotu daného druhu dreviny pti dosaZeni
idedlnich rozméru, zdravotniho stavu, kvality, vékové kategorie.

e V dotazniku:

o celkova hodnota za vSechny poskytované funkce/sluzby a za celkovy pocet beneficient(
(rGznych druh), ktefi jednotlivé sluzby/funkce Cerpaji

O zaméreni predevsim pro beneficienta ,,domacnost”, pro kategorie solitérnich dfevin, které
je respondent schopen odliSovat (vychodiska: <-- predvyzkum, diskuse projektového tymu
v letech 2019-2020, dalsi ndvazné pretesty na zastupcich cilové populace v roce 2020),
vychazi z aktualniho stavu v bydlisti respondenta

2. Oveéfrit ,atraktivitu” dreviny (= ,estetickd” hodnota dreviny)
e V metodice AOPK CR - Kolafik a kol., 2018, tabulka 7:

O atraktivita dreviny vychazi z vicero aspektl popisujicich dievinu a jeji lokaci (rozsifeny
seznam parametrd davadjicich dohromady atraktivitu byl ovéfen v DELPHI 2019; v¢.
vyhodnoceni mixu uceld jednotlivych parametr( v definici atraktivity, tj. ,dUleZitosti
parametru pro definici Atraktivity”, ,,objektivita pfi hodnoceni”, ,snadna hodnotitelnost i
neexperty” - obcemi . stupné)

o aktudlné (metodika AOPK CR 2018) jsou zastoupené faktory tvofici ,atraktivitu”
nasledujici: frekvence pohybu osob v okoli dfeviny, pfistupnost verejnosti ke dfeviné,
viditelnost dreviny (zej. z vefejného prostoru), zda/nakolik je dfevina dominantou vef.
prostoru (mésta, obce) ¢i krajiny, zda ma dfevina vyznamnou historickou/kulturni hodnotu
- usolitérd se jednd o 4 kategorie tvorené cca 17 konkrétnimi situacemi dreviny
(testovano i v DELPHI 2019)

e V dotazniku:
O zaméfeni na ,estetickou funkci”, ktera je soucasti ,,celkové hodnoty” dreviny

(,,estetiku” pritom tvori typové faktory , jako je dfevina jako dominanta okoli, vyznamné
stafi jako u pamatnych stromU; vyzkum pfitom neni ohrani¢en pouze na prostfedi mést a
obci)

O zaméreni: predevSim na beneficienta ,,domacnost” (charakteristiky oblibeného stromu,
hodnoceni okolni zelené, vnimané funkce dreviny jako soucast celkové hodnoty v ocenéni
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metodou podminéného hodnoceni i vybérového experimentu); vychazi z aktualniho stavu
v bydlisti respondenta i pfedstaveného scénare

3. Ovérit prijatelnost politiky - odvody za kacené dreviny
® Zameéreni dotazniku:

o jak narespondenty, ktefijiz s vyfizovanim povoleni (/kdcenim) jiz maji zkusenost (prioritné
soukromou, ale i ,firemni” apod.)

o tak narespondenty, ktefi Zddnou zkusenost nemaiji

e Testujeme také, jak zavisi akceptace politiky na vysi odvodu - pfedvyzkum ukazal, Ze toto mize byt
rozhodujici faktor

Finalni dotaznik je navrZen velmi komplexné tak, aby umoznoval fesit rizné aspekty zelené i jeji spolecenské
hodnoty:

e rlzny rozsah (scope) hodnocené zelené

o rezident: zeler na vlastnim pozemku/pozemku domadcnosti; zeleri ve velmi blizkém okoli
domu; ve vétsim okoli domu - dochazkova vzdalenost;

o rezident/navstévnik: navstivena oblast zelené - v¢. navstévnikd méstskych parkd i krajinné
zelené)

e rlznou pFesnost agregace hodnot podle sekundarnich dat (GIS) + popisu respondentem (blizké okoli
domu: vysoka presnost; dochazkova vzdalenost: stfedni/nizsi; navstivena oblast: nizka pfesnost)

e ruzné beneficienty (,rezident” i ,navstévnik”)
e rlzné situace beneficienta (nevlastnik ¢i vlastnik dreviny)
e ruznou lokaci stromU/zelené (ne jen mésto, obec - zastavba)

® (+vruznych vzajemnych ptesazich jednotlivych vySe uvedenych aspektl, avSak s ohledem na limitaci
maximalni moznou délkou a rozsahem 1 dotaznikového nastroje)

Dotaznik a znéni jednotlivych otdzek i standardizovanych odpovédi byly konzultovany s partnery projektu
(SAFE TREES, ATEM) i aplikaénimi garanty AOPK a MZP, a to zejména s ohledem na zaji$t&ni co mozna nejvétsi
navaznosti na dosavadni pravni Upravu i zvazované detaily mozného budouciho zavedeni odvodu za kacené
dreviny; a déle pro kontrolu vécného souladu znéni otazek (navrZenych ke zodpovézeni ,neodborniky”)
s odbornou terminologii, kategorizacemi drevin a dalSimi koncepty vyuZivanymi v arboristice.

Dotaznik byl oproti verzi pro pilotni sbér dat prestrukturovan (plvodni verze viz odborna zprava k reseni
projektu za rok 2019). Nékteré otazky byly zkraceny, abychom co nejvice zamezili inavé respondenta pfi
vypliiovani. Byl zajistén souhlas etické komise pfi COZP UK s konceptem findlniho dotazniku, véetné
informovaného souhlasu o zpracovani dat z Setfeni, ktery odsouhlasuji respondenti pred vyplnénim
dotazniku. Obsah dotazniku pro hlavni vinu Setfeni shrnuje nasledujici tabulka.
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Tab. 6.2. Obsah dotazniku pro hlavni vinu Setfeni

A. Informovany souhlas a tvod do studie
B. ZkuSenosti se zeleni a dievinami . - zelen a stromy v ulici

o Soucasny stav

m zelen a dfeviny v blizkém okoli domu respondenta

m (pocet, vzdalenost, velikost, samostatné/ve skupinach, profil stromu v ulici)
o Zadouci vyvoj do budoucna (méné/stejné/vice dievin v blizkém okoli)

C. Zkusenosti se dievinami Il. - dochazkova vzdalenost od bydlisté

o Soucasny stav (popis respondentem)
m dfeviny v blizkém okoli domu respondenta
m (pocet, vzdalenost, velikost, samostatné/ve skupinach, profil stromu v ulici)

o Popis statu quo: Sumarizace na zakladé popisu respondentem

o Scénar doplnéni dfevin

m Beneficient: rezident, nevlastnik dreviny
Drevina v jeho blizkém okoli, doplnéni dfeviny
Urbanni dfevina (u bydlisté - mésto ci ves)
Ucel vysadby: obecny ¢&i adaptace na zménu klimatu
Vhodné platebni prostifedky dotdzdny v ramci scénare (prispévek do
dobrovolného fondu obce/prispévek organizaci zabyvajici se vysadbou
zelené/mistni dar/dan z nemovitosti apod.) - pfimo neuveden (Lo a Jim, 2015;
Jim a Chen, 2006; Meyerhoff a Liebe, 2010)

o Vybérovy experiment:

m  Ochota platit (WTP) za vysazeni dalSich strom( (Giergiczny a Kronenberg, 2014)

za domacnost (ro¢ni/mésicni, po dobu 5 let od vysadby),
m Zaméfeni: solitéry, ne porosty
m Popis scénare:

1. Kolik strom0{ bude doplnéno (v desitkdch % oproti sou¢asnému stavu)

2. Jaky druh strom( bude v novych vysadbach prevladat (jehli¢naté,
listnaté, mix jehlicnatych i listnatych)

3. Jakvelké stromy budou v novych vysadbach prevladat (mensi,
nepresahujici v dospélosti 1. patro okolnich budov; ¢i vétsi, dosahuijici
urovné minimalné 2. ¢i 3. patra)

4. Penéini ¢astka nutna pro dofinancovani vysadby a pocatecni péce o
novou zelen, o kterou by se po dobu pfistich 5 let po vysadbé zvysily
ro¢ni naklady na bydleni jedné domacnosti oproti tomu, co plati
v soucasnosti (K¢ rocné a K¢ mésicné)

o ldentifikace motivaci pro vybér scénare/protestniho chovani pfi vybéru scénare Ci
k platebnimu prostiedku

o Vnimané pfinosy poskytované drevinami (ekosystémové sluzby) a vnimana negativa
spojena se drevinami

o Oblibeny/neoblibeny strom a jeho vnimané charakteristiky

D. Rekreace a pobyt v zeleni (urbanni i jiné) a otevienych prostranstvich

o frekvence (+ kontrola o obvyklou situaci v minulém roce — COVID-19)
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o typ navstivené zelené, aktivity, délka pobytu na nahodné vybrané vychazce

E. ZkuSenosti s kacenim, nazory na nahradni vysadbu a pfijatelnost politik

o zkuSenosti s povolenim ke kaceni dfevin (respondent a jeho okoli)
o predstaveni situace ,vlastnika dieviny” a nazory na nahradni vysadbu
o pfijatelnost pripadného zavedeni odvod( za kdcené dreviny

F. Dopliujici otazky - identifikace respondenta

o vék, pohlavi, vzdélani, typ bydlisté (obec, bytova situace), pfijem
o specialista (arborista/dendrolog/krajinny inZenyr...)?

G. Hodnotova orientace, postoje k ZP, postoje k zeleni

Zavér - podékovani

Sbér dat byl proveden agenturou pro vyzkum verejného minéni SC&C. Online dotaznik byl naprogramovan
dle pokyn COZP UK dodavatelem sbéru dat SC&C a opakované testovan SC&C i COZP UK pro kontrolu
pfipadnych chyb, nedokonalosti v zobrazeni otazek, a rovnéz pro kontrolu dobré ovladatelnosti pro vyplnéni,
navaznosti v otazkach apod. Pro vétsi nazornost byly doplnény nékteré vizualizace a ikony. Kompletné
odladény dotaznik byl nasledné pouzit pro sbér dat.

U otazek, které se tykaly prioritizace, bylo vidy, pokud to bylo mozné, nastaveno ndhodné poradi zobrazeni
pro eliminovani systematického zkresleni zplsobeného pofadim zobrazeni odpovédi. Nasledujici obrazky
ilustruji otazky ze sekce B (soucasny stav) a C (karta vybérového experimentu dotazniku).
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Obr. 6.1. Ukdzka standardizované otdzky na soucasny stav hustoty drevin v blizkém okoli bydlisté respondenta
(¢ast B dotazniku)

vice nez 25 let poctiveého vyzkumu

Jaka hustota stromii na nasledujicim obrazku odpovida nejlépe situaci v této ¢asti Vasi ulice (do 100 m od Vaseho vchodu)?

Z4dné stromy 100 m .
J) 1 - Zadné stromy
‘ ) 2 - Mala hustota stromfi
|? 1 A ) 3 - Stfedni hustota, v&t&iinou malé stromy do 5m vysky
"Mald hustota stromii 100m 'I:G|EI(Y4 - Stfedni hustota, vétSinou velké stromy nad 10m

10m, O 5 - Vysokd hustota, v&téinou malé stromy
\i ‘ A a2 ‘ |5m ‘ O 6 - Vysoka hustota, vétsinou velké stromy

Stfedni hustota, vétSinou malé stromy do 5 m vyky 100 m

10m
R A ., KA
‘ -
 Stfedni hustota, vé&tSinou vysoké stromy nad 10 m vydky 100 m
~aaa A a aanal
" Wysokd hustota, vétfinou malé stromy 100 m

sArAAR ARrARA

T Vysokd hustota, v&tiinou vysoké stromy
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Obr. 6.2. Ukdzka vybérové situace v experimentu (¢dst C dotazniku)

vice neZ 25 let poctivého vyzkumu

CZ?e_leﬁ a stromy v dochazkové vzdalenosti
Pokud by byly moZné pouze tfi nasledujici moZnosti rozvoje verejné zelené v 3irsim okoli kolem Vaseho bydlisté, kterou
byste zvolil/a?

U dvou variant nové vysadby bude v celé dochazkové vzdalenosti od Vaseho bydlisté ve Vasi obci, tedy v mistech, kde se b&iné
pohybujete, vice stromd, neZ kolik je nyni. Vysadba novych stromi nijak neovlivni mnoZstvi ostatni zelené - ve Vasem okoli bude stéle
stejné travnikd, kvétinovych zahontl, ostriivki zelené, keiil atd., jako je nyni.

Prosime, vénuijte popisu situace alespor 10 vtefin, neZ se rozhodnete.

Projekt A: Projekt B: Zachovani soucasného stavu:
Zvyseni poctu stromi o: 30 % 10 % Beze zmény poctu stromi. iako
Druh vysazenych stromf: jehliénaté listnaté i jehlicnaté Y Sosud rJ
Velikost vysazenych stromfi: mensi mensi
I\[Ja?:ldady pro Vasi domacnost po dobu 5 960 Kfnéc;;g;aé)(% K& 480 Kfnécs)[\':g?é)(m Ké Bez dodatecnych nékladd, jako dosud
O Projekt A
® Projekt B

O Zachovani soucasného stavu

6.2. Vzorek populace CR

Realizace dotaznikového sociologického Setfeni probéhla dle zadani off-site, na zakladé stratifikovaného
vybéru respondentt reprezentativniho pro populaci CR. Setfeni bylo provedeno na vzorku populace
zahrnujicim 1 671 respondent(, s nastavenymi kvétami pro pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikost obce.
Respondenti byli dle zadani rekrutovani dodavatelem sbéru dat SC&C z internetového panelu.

Byla provedena statisticka analyza dat ze sociologického Setfeni pro celkem 1671 pozorovani. Pfed analyzou
probéhlo kédovani a Cisténi dat. Ze vzorku byli prfed analyzou odstranéni respondenti, ktefi vyplnili dotaznik
v neadekvatné kratkém case (tzv. potential speeders). Tyto respondenty definujeme dle doporuceni SSI
(Survey Sampling International, 2013) na zdkladé ¢asu dokonéeni dotazniku do 48 % medianu celkového
vzorku (tj. do 24 minut). Jedna se 0 6.3 % celkového vzorku. Tito respondenti nejsou dale zafazeni do platnych

s vr

odpovédi - vysledny vzorek platnych odpovédi ¢ita 1518 vyplnénych dotaznikd.

Nasledujici tabulka popisuje vzorek pouZity pro analyzu dat véetné vyhodnoceni nastavenych kvoét pro sbér
dat na populaci CR (N=1518). Uvedené hodnoty pro vzorek jsou bud’ procentni zastoupeni dané kategorie na
celkovém vzorku, nebo primérné hodnoty ve vzorku.
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Tab. 6.3. Deskriptivni statistiky vzorku a pfehled naplnéni nastavenych kvét na populaci CR

Proménné Vzorek | Kvdta CR

Osobni sociodemografické charakteristiky

Pohlavi
mui 49 % 49 %
Zena 51 % 51%
Vék 43.1 -

Vékové kategorie

18-34 29.8 % 31%

35-49 37.6 % 38%

50-65 32.6% 32%
Vzdélani

Zékladni nebo vyucen/a 37.6 % 38%

Maturita nebo VS0 41.0% | 41%

Vysokoskolské 22.0% 21%
Pocet ¢lenti domécnosti respondenta 2.76 -
Obor ZP 72% -

Respondent se v minulosti zapojil do vysadby ¢i udrzby

vefejné zelené 18.9% )
Osobni Cisty pfijem
Do 12 000 K¢ 18 % -
12 001 az 30 000 K¢ 60 % -
30 000 K¢ a vice 22% -
Nenadalé vypadky pfijmu/vydaje 38.7% -
Situace respondenta - okoli
Velikost obce (pocet obyvatel)
Do 5 000 36.7 % 37%
5001 az 20 000 16.2% 17 %
20001 aZz 100 000 21.5% 21%
100 001 a vice 43.7 % 25%
Zlstane dalich 5 let v bydlisti 69.2 % -
V okoli neddvno odstranéno hodné zelené 11.4% -
V okoli neddvno pfibylo hodné zelené 7.8% -
Dostupny substitut verejné zelené 60.9 % -
Kraj
Praha 13.3% 12.6 %
Stredocesky 126 % 124 %
Jihocesky 5.9% 6.0%
Plzerisky 54% 55%
Karlovarsky 2.7% 2.9%
Ustecky 8.1% 7.7%
Liberecky 3.9% 4.2 %
Kralovehradecky 4.4% 5.2%

Pardubicky 4.6% 4.8 %
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Proménné Vzorek | Kvéta CR
Vysocina 43% 4.7 %
Jihomoravsky 11.7% 11.1%
Olomoucky 6.4% 6.0%
Zlinsky 5.4% 55%
Moravskoslezsky 11.4% 11.5%

Z deskriptivni analyzy dat je patrné, Ze vSechny kvéty na vzorek byly adekvatné naplnény avzorek se
v 74dném z nastavenych parametri vyrazné neli$i od populace CR.

Z dalsich sociodemografickych proménnych pouzitych pro popis vzorku kromé kvétnich vyplyva, Ze v priméru
respondent Zije v domdcnosti sestavajici se z 2-3 osob (minimum 1, maximum 8). 7.2 % respondenty se
profesné zabyva Ci se ve svych studiich hloubkové zaméfovalo na obory spojené s Zivotnim prostfedim ¢i jeho
ochranou (arboristika, biologie — véetné zoologie a botaniky, dendrologie, ekologie, krajinné planovani,
management a péce o zelen, ochrana pfirody ¢i zahradnictvi). 18.9 % respondent( se v minulosti zapojilo do
vysadby i udrzby verejné zelené. 60 % respondentl ma Cisty osobni prijem mezi 12 a 30 000 K¢, avsak 38.7
% domacnosti respondentl zaroven v poslednich 6 mésicich mélo nenadalé vydaje vétsi nez dva mésicni
prijmy. Tato skutecnost muZe ovlivnit ochotu platit za hypoteticky scénar doplnéni dfevin.

Vétsina respondent(, stejné jako populace CR, bydli v obcich do 5 000 obyvatel. Zaroveri vétsina (69.2 %)
respondent( uvedla, Ze by v sou¢asném bydlisti chtéli zGstat minimalné dalSich 5 let. To je dualezité pro
hypoteticky scénar dosazeni drevin, ktery pracuje s 5letym ¢asovym horizontem platby, ale také pro prehled,
zda respondenti budou pravdépodobné pfinosy z mistnich dievin Cerpat i v budoucnu. Vétsi zmény v
mnozstvi zelené v blizkém okoli respondenta také mohou ovlivnit pfijatelnost scénart — 11.4 % respondent(
uvedlo, Ze v jejich okoli bylo neddvno odstranéno hodné zelené, naopak u 7.8 % vzorku v blizkém okoli
nedavno hodné zelené pfibylo. Vétsina respondentd (60.9 %) ma pfistup k néjakym substitutiim verejné
zelené, at uz se jedna o soukromou zahradu, komunitni zahradu ¢i zahradu sdilenou vice domacnostmi.
| pfitomnost substitutl maze ovlivnit ochotu respondentd pfijmout scénar na doplnéni verejné zelené.

6.3. Poptavka domacnosti po novych vysadbach drevin a preference
domacnosti ke drevinam

Analyza spolecenskych preferenci ke dfevinam a jejich prediktorii a odhady spolecenské hodnoty dievin
vychazeji z netriniho ocefiovani metodou vybérového experimentu. Ve vybérovém experimentu byli
respondenti pozadani, aby opakované volili mezi dvéma variantami projektu na nové doplnéni zelené v jejich
dochazkovém okoli.

Projekty na doplnéni zelené byly popsany nasledujicim zplsobem:

Nové stromy budou rozmistény co mozna rovnomérné, konkrétni umisténi bude respektovat podminky
dané lokality a celkové uspofddani vefejného prostoru. Budou vysazeny pouze na vefejnych
prostranstvich (napfiklad v ulicich, na naméstich i existujicich plochach verejné zelené), ne na pozemcich
v soukromém vlastnictvi, jako jsou zahradky u domu nebo aredly podniki.
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V celé dochazkové vzdalenosti od Vaseho bydlisté ve Vasi obci, tedy v mistech, kde se bézné pohybujete,
bude po vysadbé patrné, Ze je vice stromu, nez kolik je nyni. Vysadba strom( nijak neovlivni mnozstvi
ostatni zelené - ve Vasem okoli bude stdle stejné travnikd, kvétinovych zahond, kefl atd., jako je nyni.

Vysadba novych stromU na verejnych prostranstvich mize vyZzadovat dodatecné financovani, konkrétné
na vysadbu strom( a na pocatecni péci do 5 let po vysazeni - Udrzbu, zalévani a vychovny fez koruny.
(Po 5 letech se vysazené dreviny vétsinou stabilizuji a dalsi roky neni nutné se o né starat vice, nez o jiné
dreviny v okoli.) Pokud by byly nové stromy vysazeny, tyto dodatecné naklady by se promitly do rozpoctu
Vasi domacnosti, at uz bydlite ve vlastnim, nebo v ndjmu.

Obé nabizené varianty doplnéni zelené jsou spojeny s dopadem na vysi rozpoctu respondentovy domacnosti,
kdy respondent pfispiva na realizaci téchto projektl danou ¢astkou. Platebni prostfedek neni pfitom pevné
stanoven - respondent sam indikuje, které platebni prostfedky (napriklad zavedeni nového poplatku na zelen,
dobrovolny fond, mistni dané apod.) mu vyhovuji pro takovouto platbu. Zaroven s kazdou volbou je
respondentovi vidy nabidnuta i moznost zlstat u soucasného stavu zelené a nerealizovat zadny projekt —
tato alternativa pak neni spojena s zadnymi dodate¢nymi naklady pro domacnost.

Odhad preferenci pro doplnéni zelené je proveden pro ,,prdmérnou doméacnost CR“ a ,,priimérnou situaci
drevin®, o které respondenti referuji. Tj. tak, aby odhad odpovidal nastaveni dosavadnich nakladovych
hodnot drevin a kompenzacnich opatieni, které jsou nastaveny pro skupiny druhd a velikosti dfevin, bez
dalsich apravnych koeficientl — tj. bez rozliseni napt. na konkrétni lokaci dfevin. V poptavkovém modelu jsou
ocenovany zdravé dospélé dreviny (tedy vsouladu s aktudlnim nastavenim zakladnich hodnot drevin
a kompenzacnich opatfeni v metodice — kdy zakladni hodnota i hodnota kompenzacnich opatfeni vyjadfuji
hodnotu zdravych jedinc(; pfipadné srazky za zdravotni stav ¢i vitalitu konkrétnich oceriovanych drevin
probihaji v aktudlnim nastaveni metodiky ocenovani drevin aZz v dalSim kroku ocenéni, a to skrze Upravné
koeficienty pro zakladni hodnotu).

Pro odhad jsou pouzity modely podminéné logistické regrese (conditional logit). Prezentujeme vysledky dvou
model(:

e zakladniho modelu s vyuzZitim zakladniho setu proménnych popisujicich projekty na doplnéni zelené
a sociodemografickych proménnych pro vysvétleni volby statu quo (tj. preference nerealizovat Zadny
z projekt na doplnéni zelené a ponechat zeler na plvodni Urovni);

e afinadlniho modelu s kombinaci (interakcemi) proménnych popisujicich projekty na doplnéni zelené,
jiz bez sociodemografickych proménnych.

Kromé modell podminéné logistické regrese byl testovan i model korigovany o heterogenitu preferenci
jednotlivych respondentd soucasné nejpouzivanéjsim modelem mixed logit, v riznych specifikacich —
kombinacich vysvétlujicich proménnych a jejich interakci (Hole 2008; Train, 2003)%*. Vysledkem mixed logit
modelu je nejen odhad parametru proménné popisujici zelen, ale i jeho smérodatné odchylky. V ptipadé, ze
je smérodatna odchylka vyznamné odlisna od nuly, je toto dikazem vyskytu heterogenity preferenci pro
danou proménnou (lbid). Vtomto modelu za predpokladu normalniho rozdéleni smérodatné odchylky
vétsina parametrd neméla smérodatnou odchylku vyznamné odlisnou od nuly; tendence modelu s ohledem

24 Zatimco conditional logit model umozriuje pouze odhad fixnich parametrli proménnych ovlivriujicich volbu respondenta, mixed
logit model je mnohem flexibilnéjSi - poskytuje informace o heterogenité preferenci napfi¢ respondenty u jednotlivych
proménnych ovliviiujicich volbu respondenta (Eberth a kol., 2009).
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na vysvétleni preferenci domacnosti k riznym typlim zelené byly stejné nebo velmi podobné, jako ve

zde predstavenych modelech. S ohledem na vétsi jednoduchost interpretace vychazime tedy z modell

podminéné logistické regrese (conditional logit).

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky obou modeld.

Tab. 6.4. Vysledky modelii ochoty platit za doplnéni zelené zaloZené na datech z vybérového experimentu

Zakladni model

Finalni model

(bez interakci, se socdem) (s interakcemi, bez socdem)
Proménna
Koeficient L, Koeficient Statisticka
Statisticka vyznamnost |
(sm. chyba) (sm. chyba) vyznamnost
-0.0001 -0.0001
Celkovy naklad *Ek *Ak
(0.00001) (0.00001)
0.0041 0.0064
Zvyseni poctu dievin v % ko ok
vyseni poctu dievin v % (0.00176) (0.00224)
ZvysSeni poctu drevin v %*malo zelené -0.0106 %
v okoli (0.00367)
ZvysSeni poctu drevin v %*hodné 0.0103 "
zelené v okoli (0.00593)
-0.0221 1
Velké stromy 0.0 ** 0.1083
(0.05588) (0.07574)
Mensi stromy 0 (referencni kategorie)
-0.1459 0.3579
Listnaté stro *okok * ok
1stha my (0.06739) (0.11195)
-0.7502 -0.3197
Jehli¢naté stromy *Ex *x
(0.07193) (0.11824)
Listnaté i jehli¢naté stromy 0 (referencni kategorie)
-0.2398 .
Listnaté stromy*Velké stromy (0.10214)
-0.1198
Jehli¢naté stromy*Velké stromy (0.11515)
0.8941 . 0.3709 ves
Alternativné specifickd konstanta (0.49308) (0.10566)
0.0275
Pohlavi (muz)
(0.16872)
0.0112

Vék

(0.00701)
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Zakladni model Finalni model
(bez interakci, se socdem) (s interakcemi, bez socdem)
Proménna
Koeficient e Koeficient Statisticka
Statisticka vyznamnost i
(sm. chyba) (sm. chyba) vyznamnost
Cisty osobni prijem -0.1061
>30 000 K& (0.20886)
Cisty osobni prijem 0.1438
<12 000 K& (0.20329)
-0.1041
Nenadalé vypadky pfijmu/vydaje
ypadky pfijmu/vydaj (0.15625)
0.1428
Vzdélani: Zakladni nebo vyuéen/a
(0.16674)
s -0.4735
Obor ZP *
(0.29846)
Velikost bydlisté: -0.142
Do 5 000 obyvatel (0.18208)
V okoli nedavno odstranéno hodné -0.2475
zelené (0.22752)
0.1185
V okoli nedavno pfibylo hodné zelené
(0.2709)
Respondent se v minulosti zapojil do -0.385 "
vysaby i udrzby verejné zelené (0.21881)
, . Y . 0.0499
Dostupny substitut vefejné zelené
(0.17562)
0.2612
Zustane dalSich 5 let v bydlisti
(0.17445)
Zvoleny platebni prostifedek: novy -1.2676 .
poplatek urceny pfimo na zelen (0.17902)
Zvoleny platebni prostredek: -0.4249 .
dobrovolny fond (0.15857)
Vychozi hustota zelené v okoli domu
vy L . . 0.1125
(1=Zddnd zeleri; aZ 6=hustd zeleri-
[ (0.06611)
vysoké stromy)
Log pseudolikelihood -3376.0 -3574.4
Wald chi2 343.7 293.6
Prob>chi2 0.000 0.000

Pozn. */**/***: \fyznamné na: 10% / 5% / 1% hladiné vyznamnosti.
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Dva nejvyznamnéjsi parametry pro odhad ochoty platit za doplnéni jakychkoliv strom0 jsou naklady pro
domadcnost a procento doplnéni stromu. V obou modelech je vysoce signifikantni parametr dodatec¢nych
naklad pro domacnost, které slouzZi pro odhad ochoty platit za jednotlivé vlastnosti projektl na doplnéni
zelené (Train, 2003) — poptavkovy model tedy funguje podle teoretickych predpokladll spravné i v praxi.
RovnéZ parametr preference ke zvyseni poctu drevin v % je vyznamny na 1-5% hladiné vyznamnosti. Finalni
model také potvrzuje, ze preference k % zvysSeni nové vysazenych drevin zdvisi na stdvajici Urovni zelené
v dochazkovém okoli (jedna se o proménnou reportovanou respondenty) — to potvrzuje nds predpoklad dle
ekonomické teorie, Ze mezni uZitek z dodatecné vysazené zelené klesa se zvysujici se vychozi Urovni dfevin.

Zakladni model vysvétluje volbu mezi projekty na doplnéni zelené a statem quo na zakladé zdkladniho setu
proménnych popisujicich jednotlivé projekty na doplnéni zelené a na zdkladé sociodemografickych
proménnych popisujicich respondenta. Vysledky modelu ukazuji, Ze volbu realizace jednoho z projekt( na
doplnéni néjaké zelené do okoli (i za cenu dodatecnych naklad() preferuji vice ti respondenti, ktefi se jiz
v minulosti zapojili do vysadby ¢i udrzby verejné zelené, i ti, kdo se profesné zabyvaiji ¢i se ve svych studiich
hloubkové zamérovali na obory spojené s zZivotnim prostfedim ¢i jeho ochranou; dadle ma pozitivni vliv na
preferenci k doplnéni zelené to, zda respondent vybral jako vhodny platebni prostfedek novy poplatek uréeny
pfimo na zelen (tj. varianta nejblizsi zvazovanému ucelovému vyuZiti prostfedkd z odvodi za kdcené dreviny)
anebo dobrovolny fond (coZ byla moZznost platby preferovana nejvice respondenty). Preference k doplnéni
zelené je stabilni napfi¢ velikostmi obci, pfijmovymi kategoriemi respondenta (ani ji neovliviuji vypadky
pfijmu v nedavné dobé, které by mohly sniZit ochotu podilet se financné na realizaci projektl k doplnéni
zelené). Preference k doplnéni zelené se nelisi ani napfi¢ respondenty s rlznou stavajici hustotou zelené
v blizkém okoli jejich bydlisté.

Vysledky zédkladniho modelu ukazuji, Ze zdaleka ne vSechny proménné predikujici volbu respondenta mezi
statem quo a jednim ze dvou projektl na doplnéni zelené na zékladé sociodemografickych charakteristik
respondenta jsou statisticky vyznamné (pro predikci volby tyto proménné tedy nejsou oproti plvodnim
hypotézam piilis uZite¢né). Toto je zajimavé zjisténi; pro predikci hodnot za primérnou domacnost v CR nenf
tolik podstatné rozlisovat efekt jednotlivych sociodemografickych proménnych (zejména pokud se ukazuje,
Ze nejsou pfilis podstatné pro vysvétleni volby, jako zde); tyto proménné pro predikci hodnot dfevin za
prdmérnou domacnost v CR beztak fixujeme na stfedni hodnotu platnou pro populaci. Proto jsou tyto
proménné pro findlni model vynechany; naopak ve findlnim modelu dale zkoumame rozdilny efekt rlznych
kombinaci proménnych popisujicich stromy (napf. Ize nasledné fici, zda se preference k velikosti dfevin lisi
mezi druhem vysazovanych drevin). Jaké jsou tedy podle vysledkd analyzy poptdvky preference domdcnosti
ke dfevinam v jejich okoli?

V zdkladnim modelu je patrna nejvyssi preference i ochota platit k doplnéni pokud mozno diverzifikovaného
sloZeni drevin (jehlicnatych i listnatych - referencni kategorie). To znamend, Ze projekty na vysadbu
jehlicnanll byly po zapocteni efektll ostatnich charakteristik projektd (véetné jejich naklad(i pro domacnost)
vyznamné méné voleny. Ve findlnim modelu je interpretace obtiznéjsi diky interakénim proménnym — viz
dale tabulka 6.5; plati vSak stale, Ze domacnostmi jsou vice preferovany listnaté dreviny, nez jehli¢naté (asi
10x-16x, v zavislosti na Urovni ostatnich proménnych).

Velikost stromu (tj. zda se jedna o stromy vyssi nez 5-6 metrd, ¢i o stromy mensi) podle vysledk( zakladniho
modelu ovliviiuje preferenci k novym vysadbam negativné (tj. respondenti preferuji mensi dieviny oproti
vétsim). Finalni model odhaluje, Ze tento efekt plati rGzné pro rlizné druhy drevin: plati totiz pouze pro
listnaté stromy (a to na 10% hladiné vyznamnosti), zatimco pro vysadby jehli¢cnan( a mixu drevin (referenc¢ni
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kategorie) jsou respondenti k velikosti dfevin indiferentni. Tato modelovana preference k velikosti dfevin je
dosti stabilni napfi¢ rliznymi specifikacemi conditional logit modelu (i mixed logit modelu, véetné jeho
nejjednodussi varianty, kdy jsou pro vysvétleni volby pouzity jen charakteristiky projekt na doplnéni drevin,
bez dodatecnych proménnych jako v Zakladnim modelu vtabulce 6.4). Respondenti jsou v priméru
viceméné indiferentni k tomu, zda budou nové vysadby strom( v dospélosti vysoké pouze do 5-6 metr(, Ci
zda prerostou 1. patro okolnich budov — hodnota strom( v okoli bydlisté se podle vysledk( mezi témito
dvéma kategoriemi vyznamné nelisi (a pro listnaté dieviny pouze slabé s ohledem na statistickou vyznamnost
parametru). Jednd se pritom o dvé kategorie velikosti, které v zastavbé respondenti podle vysledk
predvyzkumu dokazou viditelné odlisit — zatimco prvni kategorie mensich strom(l zahrnuje i vétsSinu kultivarQ
drevin typickych pravé nizsim vzristem, ale ¢asto také pravidelnym tvarem koruny, které jsou zejména pro
péstovani v hustéjsi zastavbé Casto vysazovany, druha kategorie velkych strom( zahrnuje vétsSinu tradic¢nich
druhd béznych i mimo zastavbu; presto podle vysledkd analyzy poptavky neni rozliseni na zakladni kategorie
velikosti dfevin spojeno s vyznamné rozdilnou hodnotou dreviny.

6.4. Spolecenska hodnota dievin z pohledu priimérné ceské domacnosti

Vysledky findlniho modelu byly nasledné pouzity pro odhad mezni ochoty platit domacnosti za nové vysadby.
Pramérna mezni ochota platit za jednotlivé modelované vlastnosti dfevin (druh, velikost a jejich kombinace)
pro rizné situace (zejména stavajici mnozstvi zelené je uvedena v nasledujici tabulce (Pozn.: nema smysl
parametry ani mezni ochoty jednotlivych vlastnosti porovndvat navzajem - kazdy parametr ma jiné méfitko).
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Tab. 6.5. Odhady primérné mezni ochoty platit 1 domdcnosti v K¢ 2020 za doplnéni 1 % novych drevin pro
jednotlivé typy drevin a rizné vychozi urovné zelené v okoli bydlisté domdcnosti, v¢. 95% intervalu
spolehlivosti

Typ dfeviny /vychozi Groveri zelené Malo zelené Stfedné zelené Hodné zelené

WTP 4383 4309 4233
Velké listnace 95 % (dolni mez) -1323 -1314 -1444
95 % (horni mez) 9957 9795 9771

WTP 404 330 254
Velké jehli¢nany 95 % (dolni mez) -5798 -5789 -5919
95 % (horni mez) 6399 6237 6212
WTP 3540 3 466 3390

Velké dfeviny - mix 95 % (dolni mez) 887 896 766
95 % (horni mez) 6181 6 020 5995
WTP 5321 5248 5172

Malé listnace 95 % (dolni mez) 2212 2222 2091
95 % (horni mez) 8336 8174 8150

WTP 486 412 336
Malé jehli¢nany 95 % (dolni mez) -2989 -2 980 -3110
95 % (horni mez) 3727 3565 3541

WTP 2767 2693 2617

Malé dreviny -mix 95 % (dolni mez) 1187 1197 1066
95 % (horni mez) 4302 4141 4116

| zde je patrné, Ze jelikoz ma primérnda hodnota pro nové vysadby velkych dievin velkou variabilitu, a vysadby
jehlicnan( nejsou nijak vysoce preferovany oproti statu quo (status quo = zadna nova vysadba), poptavkovy
model predikuje spole¢enskou hodnotu téchto typU dfevin se znacnou nejistotou. V porovnani se sou¢asnym
nastavenim zdakladni hodnoty i kompenzacnich opatteni je tedy zajimavé zjiSténi, zZe ,zakladni hodnota
drevin“ ¢i ,,kompenzacni opatreni” pro prilmérného respondenta a priimérnou situaci dfevin (bez ohledu na
konkrétni lokaci a dalsi charakteristiky, které mohou hodnotu dreviny ovliviiovat) je uréena zejména druhem
dreviny (jehli¢naté versus listnaté ¢i mix).



UNIVERZITA KARLOVA ‘
Centrum pro otizky zivotniho prostfedi "" ] 'l‘-\ 3 Safe

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

Vysledky analyzy poptavky domacnosti po novych vysadbach dievin v okoli podporuji dosavadni
nastaveni nakladového ocenéni dfevin v tom sméru, Ze jehlicnaté stromy maji vyznamné nizsi
hodnotu nei stromy listnaté, at uZ je odhad proveden poptivkovym &i nakladovym modelem.
Naopak se na zakladé analyzy poptavky po dfevinach nepodafilo prokazat, Ze by (zejména pro
jehlicnany) dvé v sidlech obvyklé velikostni kategorie dfevin, s kterymi se respondenti Casto setkavaji,
byly spojeny s navzdjem odliSnou spolecenskou hodnotou jiz v ,,zakladni hodnoté”, bez ohledu na dalsi
charakteristiky, jako je napt. konkrétni lokace dfevin (zatimco nakladové modely umoziuji na zakladé
rastovych krivek vypocitat relativné dopodrobna primérny naklad na prirlistek dreviny a rozlisit jej dle
druhu a velikosti, a dosavadni hodnoceni dievin v Metodice je na tomto principu zalozeno).

Podle vysledki Setieni jsou preference obyvatel CR k novym vysadbam na zakladé spoleéenské
hodnoty dfevin pro domacnost v porovnani s aktudlnim nastavenim Metodiky na zakladé
nakladovych hodnot nasledujici:

e listnace maji 10x-16x vétsi hodnotu pro domacnost nei jehlicnany
e trend je v souladu s nastavenim nakladovych hodnot kompenzaénich opatieni, avsak pro
kompenzacni opatieni se hodnoty listnacu i jehlicnanti navzajem lisi mnohem méné (v
praméru 1.6x)
e tento vysledek neni pfimo porovnatelny s nastavenim hodnot pro jednotlivé kategorie
zakladni hodnoty - v kazdé kategorii zakladni hodnoty A, B, C jsou zastoupeny jak
listnaté, tak i jehliénaté stromy

e mensi stromy (<5-6 m vysky, nepfesahujijci prvni patro budov) oproti vétSim stromim
(pFesahuijici prvni patro budov) jsou preferovany stejné (u jehlicnan) nebo vice (u listnaca), nez
vétsi stromy

e tento trend je v rozporu s nastavenim nakladovych hodnot drevin — zdkladni hodnoty
kacenych Ci poskozenych dievin i hodnoty kompenzacnich opatieni, kde s velikosti
stromu hodnota vidy roste

e doplnéni stromt je relativné vice preferovano tam, kde je v soucasnosti malo stromti a zelené
(je patrny klesajici mezni uZitek z dodatecného mnoistvi stromi) - dopad na spolecenskou
hodnotu daného typu dieviny je vSsak pouze v jednotkach procent hodnoty pro domacnost

e tento trend neni zohlednén v zakladni hodnoté dfevin ani v hodnoté kompenzacnich
vysadeb (neni tedy pfimo porovnateiny)

e nejvétsi spolecenskou hodnotu pro domacnost ze vsech typa dievin pro nové vysadby maji
mensi listnace, nejmensi pak jehlicnany

6.5. Celkova hodnota dreviny

Celkova hodnota dfeviny (tj. hodnota dreviny za vSechny dotcené beneficienty - domacnosti) je
ovlivnéna poctem beneficientll (pfimo umérné) a vychozi Urovni zelené (poctem stroml; neptimo
Umérné), které se prostorové napfii¢ CR velmi lisi; déle také velikosti perimetru dochazkové vzdalenosti
(dle dat se lisi podle velikosti obci ¢i typl zastavby; s riznym efektem na celkovou hodnotu). Pro
ilustraci celkovych vysledkd byly zpracovany typové situace rGznych kombinaci parametr( pro rizné
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typy zastavby Ci velikost obce, s vyuZitim pridmérnych hodnot ochoty platit za 1 domacnost. Analyza
typovych situaci vychazi z dat CSU o hustoté populace, rozmisténi domdcnosti a primérné velikosti
domacnosti pro vybrand uzemi napti¢ CR; déle zdat o dochazkové vzdalenosti reportovanych
respondenty, a dat o stavajicim poctu drevin v dochazkovém okoli z vefejné dostupnych mapovych
podkladd. Cilem je predevsim ilustrovat variabilitu celkovych hodnot dfeviny s vyuzitim vysledki
poptavkového modelu. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 6.6.

Tabulka 6.6. Analyza typovych situaci ilustrujici variabilitu celkovych hodnot dreviny daného typu

s vyuZitim vysledki poptdavkového modelu (v K¢ 2020)

Typova situace/ . - ; . ’ . ; .
. Maly listnac Velky listnac Maly jehlicnan Velky jehli¢nan
Typ dreviny

Sidlisté 1 2249 873 1847419 176 539 141 506
Sidlisté 2 1147 894 942 560 90 071 72197
Sidlisté 3 1285642 1055668 100 880 80 860
Sidlisté 4 655 940 538 606 51469 41255
Smisena méstska zastavba

oo 964 231 791 751 75 660 60 645
(sidlisté/rodinné domy) 1
SmiSena méstska zastavba

. .y 491 955 403 954 38 602 30941
(sidlisté/rodinné domy) 2
Smisena méstska zastavba

oo e 642 821 527 834 50 440 40 430
(sidlisté/rodinné domy) 3
Smisena méstska zastavba

oo T 327970 269 303 25735 20628
(sidlisté/rodinné domy) 4
Rodinné domy, fadové domy 1 321410 263917 25220 20215
Rodinné domy, fadové domy 2 163 985 134 651 12 867 10314
Rodinné domy, fadové domy 3 128 564 105 567 10088 8 086
Rodinné domy, fadové domy 4 65 594 53 861 5147 4126
Obec < 300 obyvatel 1 64 282 52783 5044 4043
Obec < 300 obyvatel 2 32797 26 930 2573 2063
Obec < 100 obyvatel 1 7441 6110 584 468
Obec < 100 obyvatel 2 13119 10772 1029 825

Vysledky z vyhodnoceni typovych situaci (pro rozpéti hodnot charakteristické pro rGzné typy

zastavby a s vyuzZitim priimérné ochoty platit za domacnost v K¢) a jejich porovnani s aktualnim

nastavenim ndkladovych hodnot v Metodice jsou nasledujici:

e celkova hodnota listnaté dreviny (vétsi) odhadnuta poptavkovym modelem je nejméné rovna

Ci vyssi hodnoté stanovené nakladové (zakladni hodnoté kategorie A, B pro strom cca >25-30
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pramérem kmene v Metodice) jiz od malych obci cca > 300 obyvatel (pro obce <100 obyvatel
je nizsi)

e celkovd hodnota jehli¢naté dreviny (vétsi) odhadnuta poptavkovym modelem je nejméné
rovna Ci vyssi hodnoté stanovené nakladové (zdkladni hodnoté kategorie A, B pro strom cca
>25-30 prliimérem kmene v Metodice) od oblasti s vyssi hustotou osidleni, nez rodinné ci
fadové domy (pro oblasti rodinnych ¢i fadovych domi nebo obce <300 obyvatel je nizsi)

e pro listnaté mensi stromy (zakladni hodnota kategorie A, B ¢i C pro strom cca <25-30

vvvvvv

vvvvvv

<100 obyvatel ¢i samoty je nizsi)

e v porovnani s hodnotami kompenzacnich vysadeb (bez ohledu na velikost vypéstku ¢i druh a
kategorii drevin kompenzacni vysadby) jsou celkové hodnoty vsech dfevin odhadnuté
poptavkovym zplisobem vyssi, nez hodnoty kompenzacnich vysadeb, a to u vSech typovych
kompenzacni vysadby)

e invaznidruhy stromi (zakladni hodnota kategorie D) vtomto pojeti nemaji jiny odhad hodnoty,
neZ ostatni druhy (scénar zahrnoval pouze planované vysadby dfevin, nikoli samovolné siteni
drevin invazniho charakteru)

Je treba zdlraznit, Ze vySe uvedeny poptavkovy model a vysledné hodnoty odhadnuté pro typové
situace se tykaji rezidentl a jejich preferenci ke dfevinam v okoli bydlisté. Rezidenty lze povaZovat za
typ beneficienta, ktery z dfevin ¢erpd prinosy velmi stabilné a ¢asto. V souladu s ekonomickou teorii
blahobytu se poptavkovy model zaklada na vyjadfenych preferencich respondent, které jsou zalozeny
na konkrétnich znalostech i hodnotach jednotlivych respondentl. Poptavkovym modelem lze zachytit
tedy pouze ty pfinosy, kterych jsou si rezidenti sami védomi, ke kterym maji preference a o kterych
sami védi, Ze néjak ovliviuji jejich uzitek. Tato analyza nezahrnuje pfinosy vznikajici ostatnim typlm
beneficientl, jako jsou naptiklad navstévnici mést — nejedna se tedy o ,celkovou spolecenskou
hodnotu dfevin“ napfi¢ vSemi beneficienty, ale pouze o jeji ¢ast - o hodnotu vnimanou obyvateli okoli
dreviny, ktefi se s dfevinou dostavaji fyzicky do styku pravdépodobné nejcastéji.

Nelze pfitom tvrdit, Ze preference projevené ke drevinam v okoli v poptavkovém modelu zahrnuji
pouze (nebo zejména) prinosy estetické i rekreacni (typu ,, podpora hezkého okoli”, , pfijemny pocit
pti divani se na zelen”, ,,zlepsovani zazitku pti prochazce/projizdce ulici“ apod.). V ramci dotaznikového
Setfeni jsme zjistovali i to, jaké prinosy drevin brali respondenti v Uvahu pti rozhodovéani se o
jednotlivych nabizenych projektech na doplnéni drevin. Podle vysledk(l analyzy odpovédi byly kromé
prinosl estetickych a rekreacnich nedilnou soucasti rozhodovani respondent(l i pfinosy tykajici se
poskytovani prilezitosti pro déti setkat se s pfirodou (vzdélavaci ¢i vychovné funkce zelené), a mnohé
dalsi; a to v nijak mensi mite, neZ prinosy estetické ¢i rekreacni.
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7. Navrh zmén oproti predchozi verzi metodiky

Po shromazdéni podkladl ze vsech projektovych aktivit byl proveden navrh zmén metodiky uréeny
nejprve k testovani dopadu zmén na vysledky ocenéni dle plvodni a nové navrzené metodiky. Tato
kapitola 7 shrnuje zmény navrzené vtomto kroku zpracovdni inovované metodiky. Navrh zmén
metodiky oproti jeji posledni verzi zr. 2018 (Kolafik a kol., 2018) uréeny k testovani zmén byl
opakované diskutovan a iterativné dopracovdvan na nékolika projektovych schlizkach resitelského
tymu s aplikaénimi garanty AOPK a MZP v pribéhu cca 1.5 roku Fedeni projektu.

Navrh zmén metodiky oproti jeji posledni verzi z r. 2018 (Kolafik a kol., 2018) vychazi z nasledujicich
podkladu:

e pozadavky garantll projektu (zejména AOPK CR a MZP CR) s ohledem na dosavadni praxi
aplikace metodiky
o zapracované pfimo do ndvrhu projektu
o konkretizované za trvani projektu (projektové schlizky, diskuse atp.)
e jednani s experty ohledné jejich pozadavk( (v¢. 5 internich garantl projektu)
o seminare Delphi
o navazné workshopy a projektové schlizky k oceriovani porostl a k oceriovani solitér(
o reakce a ndvrhy ze Zimni arboristické konference 2019 a 2020 a verejného seminare
k predstaveni vysledk( projektu (2021)
o reakce doslé e-mailem fesitelskému tymu v pribéhu trvani projektu
e reserse literatury a ostatnich aplikovanych pfistupl
o vysledky Delphi studie realizované s experty
e vysledky Setfeni vefejného minéni ohledné preference ke dfevindm

Finalizace zmén metodiky, testovani dopad(l téchto zmén, vyhodnoceni a nasledné Upravy navrhi
zmén probihaly iterativné. V této kapitole jsou uvedeny ndvrhy zmén metodiky urcené pro dalsi
testovani. Dopady téchto navrzenych zmén na vysledky ocenéni a prace s inovovanym metodickym
postupem byly v projektu testovany byly nasledné testovany na vzorku 25 solitérnich dfevin a 38 ploch
dfevin s rGznymi charakteristikami (viz kapitola 8 této zpravy). Po vyhodnoceni vysledkd testovani
zmén a po diskuzi s uZivateli metodiky byly fesitelskym tymem i odbornymi garanty projektu zmény
finalizovany do nové verze metodiky pro rok 2021 (viz kapitola 9 této zprdvy). Kapitola 10 uvadi
porovnani finalni metodiky 2021 oproti predchozi verzi metodiky z roku 2018 s ohledem na jednotlivé
zafazené zmény a jejich strucné odlvodnéni.V priibéhu procesu rozhodovani o jednotlivych zménach,
jak v Fesitelském tymu projektu, tak spole¢né s odbornymi garanty metodiky (AOPK CR a MZP CR), byl
vzdy zvaZovan nejen dopad na danou ¢ast/prislusny parametr pro ocenéni, ale také to, jak se dana
Uprava projevi v celkovém nastaveni metodiky a jeho logice s ohledem na rizné situace ocenéni.

Metodika AOPK CR slouzi predev$im k vypoctu ekologické ¢i spole¢enské Gjmy a ke stanoveni nahrad,
které vzniklou Ujmu kompenzuji. PouZiva se v praxi i k jinym Géeldim (podrobnéji viz kapitola 11 této
zpravy), avsak toto je jeji primarni ucel, pro ktery byla vytvorena a ktery také do znacné miry urcuje
obsah metodiky i postup ocenéni. S ohledem na to metodicky postup sestdva z nasledujicich ¢asti:
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e ocenéni kacenych a poskozenych drevin
o ocenéni solitérnich stroma
o ocenéni porostl drevin (v¢. kefl a lidn)
e ocenéni kompenzaci za kdcené a poskozené dreviny
o ocenéni kompenzacnich vysadeb drevin
o ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatreni

V této kapitole uvadime prehled navrhovanych zmén oproti minulé verzi metodiky podle jednotlivych
vySe uvedenych casti metodického postupu, véetné stru¢ného komentafe k jednotlivym zménam.
Podrobnéjsi komentare k celkovému ovéreni metodického postupu (Kolafik a kol., 2018) jsou uvedeny
v pfedchozich kapitolach této zprdvy. Finalni zmény oproti minulé verzi metodiky uvadi kapitola 10
této zpravy.

7.1. Ocenéni kacenych a poskozenych drevin

7.1.1. Ocenéni solitérnich stromii

Kompletni ,,pracovni” seznam zmén metodického postupu ocerfiovani solitérnich dievin zvazovanych
k zarazeni do nové verze metodiky v této fazi reseni projektu, navrzenych na zakladé vystupu projektu
predstavenych v pfedchozich kapitolach této zprdvy, byl nasleduijici:

Tab. 7.1. Seznam zmén zvaZovanych k zarazeni do nové verze metodiky po zvdZeni dosvadnich vysledki
feseni projektu (kapitoly 3-6 této zprdvy) — Solitérni stromy (serazeno a cCislovdno dle vyskytu
v metodickém postupu 2018)

C.zmény | Zmény k testovani - Solitéry

Kategorie a zakladni hodnota drevin

S1|- nova kategorizace taxonu drevin do ABCD kategorii

S2 | - nakladové ocenéni na zakladé novych dat (po prekategorizaci dfevin do ABCD)
S3 | - pfipadna Uprava hodnoty po ovéfeni Setfenim

S4 | - priblizeni metodického zakladu pro ocenéni solitérl a ocenéni ndhradnich vysadeb

Horizont hodnoty

S5 | - pfipadnd Uprava postupu po ovéreni rozdilnosti vysledk(l ocenéni pfi diskontovani

Vitalita a zdrav. stav - zména tabulky

S6 | - pfenastaveni tabulky - tabulka se zménami Urovné 5 obou parametru

Ristové podminky

- prenastaveni tabulky pro testovani dle expertniho panelu, v rdmci definic prodiskutovat ristové

S7
podminky u liniovych staveb

Atraktivita
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C.zmény [ Zmény k testovani - Solitéry

S8 | - prenastaveni tabulky pro testovani dle expertniho panelu

S9 | - pfip. zména zafazeni lokaci do Urovni atraktivity podle vybérového Setreni

Biologicka hodnota - mikrohabitaty

- konsolidace Seznamu stromovych mikrobiotop( (Kraus a kol., 2016) z projektu INFORMAR s

S10
dosavadnim postupem (Metodika 2018) a navrhy expertniho panelu

- redefinice "obzvlast hodnotnych prvkd" (podklady: Seznam stromovych mikrobiotopl a navrhy

S11 )
expertniho panelu)

S12 | - prenastaveni tabulky pro testovani dle expertniho panelu

Biologicky vyznam stanovisté

S13 [ - odstranéni parametru biol. vyznam stanovisté z tabulky dle vysledk( expertniho panelu

NiZe jsou podrobnéji popsany jednotlivé zmény vcetné strucného odlvodnéni a diskuse.

7.1.1.1. Kategorizace druht stromu a jejich zakladni hodnota

Zasadni zménou je zména poctu kategorii dievin z dosavadnich dvou (A, B) na cty¥i (A, B, C, D).

Zakladni hodnota vychazi z postupu platného v posledni verzi metodiky (Kolafik a kol., 2018) pro
kategorie drevin A i B. Zakladni hodnoty kategorie C vychazeji zhodnot kratkovékych
a rychlerostoucich dfevin, nastaveni hodnot kategorie D pak z kategorie C (podrobnosti viz nize).

Stavajici pismenné oznaceni obou kategorii znamych jiz z pfedchozich verzi metodiky (A a B) bylo
pro verzi 2021 navzdjem piehozeno pro vétsi logickou posloupnost: kategorie A dfive (do verze
metodiky 2018 véetné) shromazdovala dieviny kratkovéké a rychle rostouci's nizsi hodnotou; nyni jsou
v ni zafazeny dfeviny dlouhovéké s vy3si hodnotou, které dfive byly zafazeny do kategorie B; a naopak
— viz tabulka 7.2.). Ocenéni zakladni hodnoty pro kategorie A, B v této fazi navrhu zmén zlstava na
stejné drovni, jako v predchozi metodice (aktualizované o inflaci) s ohledem na zachovani historické
navaznosti metodického postupu vypoctu zdkladni hodnoty na minulé verze metodiky.

U malokorunnych kultivarG dfevin (nova kategorie C) stavajici vypocet (zdkladni hodnota podle
priméru a obvodu kmene) nesedél na malokorunné kultivary drevin, které maji jiny prabéh rlstu
a odpovidd jim Iépe samostatnd krivka zdkladni hodnoty. Zakladni hodnoty kategorie C jsou urceny
hodnotami kategorie B do tloustkové tridy 30-35 véetné; od tloustkové tfidy 30-35 jiz hodnota dreviny
zafazené v této kategorii dale neroste.

Invazni druhy dfevin (nova kategorie D) se v praxi ochrany pfirody resi jiz dlouhodobé (u nékterych
druhll jako je pajasan Zlaznaty Ailanthus altissima jiz plati zakaz Sifeni), zatimco v metodice dosud
nebyly pojaty - jejich zafazeni bylo pouze otazkou ¢asu. Dle vysledkl expertniho panelu (kapitola 5.2)
je invaznost jednim ze zdsadnich parametrl pro rozélenéni drevin do kategorii s riznou hodnotou.
Cilem inovace metodiky bylo wvytvofit kategorii invaznich dfevin, s niz bude mozné v ramci
metodického postupu pracovat i v budoucnu (tj. doplriovat ji dle aktudlniho vyvoje poznani o sifeni
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jednotlivych druhi dfevin), vytvofit seznam invaznich druht dfevin v kategorii D a nastavit postup
prace s nim ze strany uZivatele metodiky.

Pti ocenovani invaznich jedinch dfevin - solitérnich strom (tj. nejedna se o porost invaznich dfevin
nebo porost s pfimési invaznich dfevin) byl v rdmci ndvrhu zafazeni kategorie D intenzivné fesSen
zejména seznam invaznich dievin pro metodiku AOPK CR, a déle uroveri hodnoty téchto dievin —tj.
zda maji tyto dreviny mit nastavenou nulovou, ¢i relativné nizkou, avsak nenulovou hodnotu -
s ohledem na to, jaké spoleenské a ekologické funkce tyto dreviny pini (v sidlech i mimo sidla)
avrelaci ke spoleéenskym Skodam, které zinvazniho Sifeni dfevin plynou v pfipadé jejich
neregulovani. V této fazi zpracovani inovovaného postupu byla hodnota invaznich druhi dfevin
aproximovana jako 10 % hodnoty kategorie drevin C.

U vsech kategorii dfevin byl nastaven mezni primér kmene, od néhoz predpokladame, Ze se jiz zakladni
hodnota dale (tj. pfi dals$im zvétSovani priiméru kmene nad tuto hodnotu) nezvysuje (viz tabulka 10.1.).
Z diskuzi vedenych v rdmci feseni projektu resitelskym tymem, garanty a externimi experty vyplyva, ze
zhruba od této hranice (priméru kmene) dfeviny sice stale plni spole¢enské i ekologické funkce (které
se odvijeji zejména od velikosti koruny stromu, ale v pribéhu Zivota stromu se Uroven jednotlivych
funkci poskytovanych stromem meéni), ale jejich celkova spolecenska hodnota jiz vétsinou stagnuje
nebo se dokonce snizuje, casto zejména ve spojeni s nedostate¢nou provozni bezpeénosti a zvySenymi
naklady na udrzbu. U kategorii A a B tato hodnota vychazi z plivodniho nastaveni pouZitého i v minulé
verzi metodiky. Kategorie C je charakteristickd niz§im meznim priimérem, od néjz jiz dale pfilis neroste
koruna.

Tabulka 7.2. uvadi navrh vymezeni kategorii taxonl stromu pro uréeni zakladni hodnoty pro metodiku
2021 a mezni primér kmene pro jednotlivé kategorie ve verzi pro testovani v pripadovych studiich.

Tab. 7.2. Kategorie taxond listnatych a jehlicnatych stromu v metodice 2021

Mezni primér kmene pf¥i nardstu

Kategorie druhi zakladni (bodové) hodnoty (od néhoz
stromi Vymezeni zakladni hodnota stromu déle neroste)
A Prevaziné dlouhovéké dreviny (dfive kategorie B) 100 cm

Prevaziné taxony kratkovékych (pionyrskych)
B a rychle rostoucich drevin, pfip. taxony se 60 cm
snadnou nahradou (dfive kategorie A)

Malokorunné taxony (kultivary) s pozménénou
C charakteristikou tvaru koruny (dreviny jsou 30cm
vynaté z drivéjsich kategorii A a B)

Invazivni druhy dfevin dle seznamu sestaveného
D AOPK a MZP (dfeviny jsou vyfaté z dFivéjsich 30 cm
kategorii A a B)

Tabulka 7.3 uvadi zadkladni hodnotu nastavenou pro testovani inovované metodiky a ilustruje pokles
hodnoty drevin v kategoriich C a D pfi prefazeni druh(l ze stdvajicich kategorii A a B do téchto novych
kategorii zakladni hodnoty v % pUvodni hodnoty.
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Tabulka 7.3. Zdkladni hodnota kategorii solitérnich drevin pro testovdni inovované metodiky (cenovad
uroven roku 2008)

Zakladni hodnota — navrh pro testovani ‘I;'t;.(lsz‘:l:ddnr}t:zdﬁ:’lry?efazen|'
Tlorri:'il;ové i‘::‘nir Kategzr;idA';DB, Lp Kategorie Malokorunné Invazivni D A-C B-C
5 5 3290 1480 1480 150 90% 55% 0%
6 6 4740 2 140 2 140 210 90% 55% 0%
7 7 6 450 2920 2920 290 90% 55% 0%
8 8 8430 3800 3800 380 90% 55% 0%
9 9 10670 4 820 4 820 480 90% 55% 0%
10 10 13170 5950 5950 600 90% 55% 0%
11 11 15940 7 200 7 200 720 90% 55% 0%
12 12 18 960 8570 8570 860 90% 55% 0%
13 13 22 260 10 050 10 050 1000 90% 55% 0%
14 14 25810 11 660 11 660 1160 90% 55% 0%
15 15 29 630 13390 13390 1340 90% 55% 0%
16 16 33120 15 230 15230 1520 90% 54% 0%
17 17 36 240 17 200 17 200 1720 90% 53% 0%
18 18 39120 19 270 19270 1930 90% 51% 0%
19 19 42310 21480 21480 2150 90% 49% 0%
20 20 44 980 23 800 23 800 2380 90% 47% 0%
21 21 48 270 26230 26 230 2620 90% 46% 0%
22 22 51130 28 790 28790 2880 90% 44% 0%
23 23 53280 31470 31470 3140 90% 41% 0%
24 24 55690 34 270 34 270 3430 90% 38% 0%
25 25 58 520 37 180 37 180 3720 90% 36% 0%
26 26 61 340 39950 39950 4000 90% 35% 0%
27 27 63 760 42420 42420 4240 90% 33% 0%
28 28 66 260 44780 44780 4480 90% 32% 0%
29 29 68 860 47 200 47 200 4720 90% 31% 0%
30 30 71 680 49 500 49500 4950 90% 31% 0%
30-35 33 78 670 56 000 56 000 5600 90% 29% 0%
35-40 38 85 580 68 100 56 000 5600 90% 35% 18%
40-45 43 104 200 78 500 56 000 5600 90% 46% 29%
45-50 48 126 400 90 600 56 000 5600 90% 56% 38%
50-55 53 153 400 104 500 56 000 5600 90% 63% 46%
55-60 58 186 100 120 600 56 000 5600 90% 70% 54%
60-65 63 225900 127 700 56 000 5600 90% 75% 56%
65-70 68 274100 127 700 56 000 5600 90% 80% 56%
70-75 73 332 600 127 700 56 000 5600 90% 83% 56%
75-80 78 403 600 127 700 56 000 5600 90% 86% 56%
80-85 83 489 800 127 700 56 000 5600 90% 89% 56%
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Zakladni hodnota — navrh pro testovani POkIef hodn’oty priprefazent
v % puvodni hodnoty
TIouvs'tkova Pramér Kategorie A (DB, LP Kategorie Malokorunné Invazivni D A-C B-C
trida kmene apod.) B
85-90 88 594 300 127 700 56 000 5600 90% 91% 56%
90-95 93 721200 127 700 56 000 5600 90% 92% 56%
95 a vice 98 875 200 127 700 56 000 5600 90% 94% 56%

Z tabulky 7.3. je patrné, zZe:

e V pripadé rekategorizace dievin B - C zlstane zachovana zakladni hodnota u malokorunnych
drevin (C - kultivary, pomalu rostouci) s primérem kmene 5 - 35 cm. Dojde ke sniZeni zakladni
hodnoty pro stromy s primérem kmene 36 cm a vice, a to o 18 - 56 % (viz tabulka).

® V pfipadé rekategorizace dfevin A - C dojde ke sniZeni zakladni hodnoty u malokorunnych
drevin (C - kultivary, pomalu rostouci) s priimérem kmene 5 - 35 cm 0 29 - 55 % a s primérem
kmene 36 cm a vice 0 35 - 94 %.

e Hodnota invaznich solitérd je snizena na 10 % kategorie C, tedy o 90 %.

Pro definici seznamu invaznich dfevin byla zvolena kategorie BL 2 BLACKLISTU (Pergl a kol., 2016),
s vyjimkou drevin, které se bézné uplatiiuji v zahradni a krajinarské architekture (zejména sidelni zeleni
zdlvodu jejich zvySené tolerance k extrémnim stanovistnim podminkdm v sidlech). Seznam byl
zpracovan AOPK CR a SAFE TREES, s. r. 0., s odbornou podporou MZP CR a Vyzkumného Ustavu Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i (VUKOZ).

Pro zajisténi vzdjemného souladu jednotlivych casti metodiky je prioritou pouzivat stejny seznam
invaznich drevin pro ocenéni solitérnich drevin i pro ocenéni porostl dfevin (vznika tedy pouze jeden
seznam invaznich drevin, ktery bude v metodice vyuZit — viz tabulka 7.4. Zatimco pro pouZiti v ¢asti
ocenovani solitérnich strom( jsou relevantni jen stromové druhy z tohoto seznamu, pro ocenovani
porostl dievin se pouZije cely tento seznam invaznich drevin). Verzi seznamu invaznich dfevin pro

testovani zmén metodiky ukazuje tabulka 7.4:


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1qQ2XV0JgaCH38rgXQByfvcaANEfbEOPc/edit#gid=720150476

Tab. 7.4. Kompletni BLACKLIST BL 2 (Pergl a kol., 2016), z néj vybrané invazni druhy do metodiky 2021

(nepreskrtnuté radky)
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Latinsky nazev

Cesky nazev

Acer negundo

javor jasanolisty

Ailanthus altissima

pajasan Zlaznaty

Amorpha fruticosa netvarec kiovity
Budele s | lo Davi

ol E . Schatnil
B M , 43

. . , bEskats

~ i , . Loty

Fallopia aubertii

opletka c¢inska

Fraxinus pennsylvanica jasan pensylvansky

Lycium barbarum

kustovnice cizi

Parthenocissus inserta

loubinec popinavy

T I
T
" —

Populus canadensis

topol kanadsky

Populus balsamifera

topol balzamovy

Prunus cerasifera

slivofi myrobalan

Prunus serotina

stfemcha pozdni

o . N . .
Quercusrubre dub-Eerveny
Rhus typhina Skumpa orobincova
Rebin [ . e aka

Symphoricarpos albus

pamelnik bily

D safe

V této fazi projektu byl seznam fesen jako prlibézny, dale k diskusi po vyhodnoceni vysledki testovani
metodiky (viz kapitola 9.1.4. této zpravy).

Dale jsme se zaméfili na ovéfeni nastaveni trovni nakladovych hodnot (zakladnich hodnot — dfive
nazyvanych zakladni bodova hodnota) solitérnich dfevin na zakladé netriniho ocenéni dievin
(odhadu poptavky po drevinach) — dle vysledk( kapitoly 6 této zpravy. V pribéhu projektu byla
diskutovana také moznost podle vysledkll pfimo upravit bud zakladni hodnotu, nebo hodnotu
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kompenzacnich opatfeni (oboji odhadnuto nakladovym zplsobem), kterou jsme rovnéz v pribéhu
feSeni prozkoumali.

Shriime z kapitoly 6, Ze poptavkové ocenéni vychdzi ze scénére doplnéni ,verejnych” ¢i ,viditelnych”
strom( v blizkém okoli bydlisté respondentll (dochazkova vzdalenost), pficemzZ obyvatel-rezident je
typ beneficienta, ktery se s pfinosy konkrétni dieviny v zastavbeé ¢i jejim okoli setkava nejéastéji. Setieni
je reprezentativni pro CR. Netrini ocenéni je zpracovano na zékladé k tomuto relevantnich metod
vychdzejicich z environmentalni ekonomie a ekonomie blahobytu, skrze vybérovy experiment (viz
kapitola 3.1.2. této zpravy). Vychazi z parametrd drevin a jejich Urovni, které je obecna populace
schopna vizudlné dobfte rozlisit (tyto parametry jsou nezbytné mnohem hrubsi, nez parametry a Urovné
rozliSované arboristy — tj. vétSina parametrl v metodice); a zdroven jsou Casté, obvyklé v okolnim
prostoru (nebylo cilem ocenit napf. torza drevin, obfi ¢i pamatné stromy apod. Zahrnuti takovychto
,extrémnich” situaci by pravdépodobné ,zplostilo” odhad preferenci k ostatnim zahrnutym
parametrdm stromu). Nejednd se o celkovou spole¢enskou hodnotu za vSechny beneficienty pfinosu

drevin; jedna se o jeji ¢ast - hodnotu dfevin v dochazkovém okoli od bydlisté vnimanou obyvateli.

Dle vysledk(l Setfeni jsou preference respondentli=obyvatel k novym vysadbdm na zakladé
spolecenské hodnoty dfevin pro domdcnost, v porovnani s aktualnim nastavenim metodiky AOPK CR
2018 na zakladé nakladovych hodnot, nasleduijici:

listna¢e maji 10x-16x vétsi hodnotu pro domdcnost nez jehli¢nany

o trend je v souladu s nastavenim nakladovych hodnot kompenzacnich opatfeni, avsak
pro kompenzacni opatieni se hodnoty listnacd i jehlicnan navzajem lisSi mnohem
méné (v prméru 1.6x)

o tento vysledek neni pfimo porovnatelny s nastavenim hodnot pro jednotlivé kategorie
zakladni hodnoty - v kazdé kategorii zakladni hodnoty A, B, C jsou zastoupeny jak
listnaté, tak i jehli¢naté stromy

e mensi stromy (<5-6 m vysky, nepfesahujici prvni patro budov) oproti vétsim stromim
(pfesahujici prvni patro budov) jsou preferovany stejné (u jehlicnant) nebo vice (u listnaca),
neZ vétsi stromy

o tento trend je v rozporu s nastavenim nakladovych hodnot dfevin — zakladni hodnoty
(v drivéjsich verzich metodiky nazyvané zakladni bodova hodnota) i kompenzacnich
opatteni, kde s velikosti stromu hodnota vZdy roste

e tyto hodnoty pritom zahrnuji Sirokou skalu benefitd poskytovanych dievinami (tedy nelze je

“ -

ztotoznit pouze s ,atraktivitou” ¢i , estetickou funkci" drevin v okoli bydlisté)

e doplnéni strom je relativné vice preferovano tam, kde je v soucasnosti malo strom( a zelené
(je patrny klesajici mezni uZitek z dodatecného mnozZstvi strom() - dopad na spole¢enskou
hodnotu daného typu dreviny je vSak pouze v jednotkach procent hodnoty pro domacnost

o tento trend neni zohlednén v zakladni hodnoté drevin ani v hodnoté kompenzaénich
vysadeb (neni tedy pfimo porovnatelny)

e nejvétsi spolecenskou hodnotu pro domacnost ze vSech typl dfevin pro nové vysadby maji
mensi listnace, nejmensi pak jehlicnany
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Celkova hodnota dfeviny (za vSsechny dotcené beneficienty) je dale ovlivnéna poctem beneficient(
(pfimo Umérné) a vychozi rovni zelené (poctem stromd; nepfimo umérné), které se prostorové napfic
CR velmi li&i; a velikosti perimetru dochdzkové vzdalenosti (dle dat se li§i podle velikosti obci, typ(i
zastavby; s rGznym efektem na celkovou hodnotu). Vysledky z vyhodnoceni typovych situaci (pro
rozpéti hodnot charakteristické pro rlizné typy zastavby a s vyuzitim priamérné ochoty platit za
domadcnost v KE) a jejich porovndni s aktudlnim nastavenim ndkladovych hodnot v metodice jsou
nasledujici:

e Celkova hodnota stromu je v podstaté ve vsech typech zastavby kromé malych obci vyssi Ci
rovna nakladové urcené zakladni hodnoté (tj. hodnoté odpovidajici riznym velikostem a
druhlm stromd, avsak vidy v plné vitalité, zdravotnim stavu, bez odebrané casti koruny,
rostoucim solitérné — ne ve skupiné, s extrémnimi rdstovymi podminkami) :

o celkovd hodnota listnaté dreviny (vétsi) odhadnutd poptavkovym modelem je
nejméné rovna Ci vys$si hodnoté nakladové ocenéné (zakladni hodnoté kategorie A, B
pro strom cca >25-30 prdmérem kmene v metodice AOPK CR) jiz od malych obci cca >
300 obyvatel (pro obce <100 obyvatel je nizsi)

o celkova hodnota jehlicnaté dreviny (vétsi) odhadnutd poptavkovym modelem je
nejméné rovna Ci vys$si hodnoté nakladové ocenéné (zakladni hodnoté kategorie A, B
pro strom cca >25-30 priamérem kmene v metodice) od oblasti s vyssi hustotou
osidleni, nez rodinné ¢i radové domy (pro oblasti rodinnych ¢i fadovych domu nebo
obce <300 obyvatel je nizsi)

o pro listnaté mensi stromy (zakladni hodnota kategorie A, B ¢i C pro strom cca <25-30

vvvvvv

(i samot)

o pro jehlicnaté mensi stromy (zakladni hodnota kategorie A, B ¢i C pro strom cca <25-

vvvvvv

obyvatel (pro obce <100 obyvatel ¢i samoty je nizsi)

e V porovnani s hodnotami kompenzacnich vysadeb (bez ohledu na velikost vypéstku ¢i druh a
kategorii dievin kompenzacni vysadby) jsou celkové hodnoty vSech dievin odhadnuté
poptavkovym zptisobem vyssi, nez hodnoty kompenzaénich vysadeb, a to u vSech typovych

vvvvvv

kompenzacni vysadby)

® (Invazni druhy strom( (kategorie D zakladni hodnoty) v tomto pojeti nemaji jiny odhad
hodnoty, nez ostatni druhy (scénar zahrnoval pouze planované vysadby drevin, nikoli
samovolné Sifeni dfevin invazniho charakteru), o hodnoté téchto drevin tedy nelze z Setfeni
vyvodit vice informaci.

vvvvv

nez nakladové odhady hodnoty (tj. nakladové ocenéni aplikované v metodice AOPK CR i béZné v jinych
arboristickych pristupech). Toto je velmi duleZité zjisténi pro odiivodnéni hodnot v metodice jako ve
vétsiné pfipadi ,,dolnich odhadl“ spolecenské hodnoty dfevin, i pro vyukové a PR ucely v ochrané
prirody a krajiny.
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Pro metodicky postup by vSak rozhodné nebylo krokem kupfedu nékteré z hodnot (tj. hodnot
kompenzacnich opatreni ¢i zakladnich hodnot kacenych ¢i poskozenych drevin; Ci jejich ¢ast) upravovat
podle vysledk( Setfeni. Oba typy hodnot (nadkladové, poptavkové) vychazeji z odlisné logiky odhadu
spoleéenské hodnoty drevin, v¢. odlisnych predpoklad(l, za kterych tato hodnota odpovida
,SpoleCenské hodnoté dfevin”, a odliSnych urcujicich faktord hodnot. Neni tedy doporuceno tyto
pfistupy kombinovat do jednoho postupu (v CR ani zahrani¢i takové pristupy ve védecké praxi
v podstaté neexistuji, interpretace vysledkl je pak nesnadna a méné intuitivni nez pti pouziti jednoho
vybraného pfistupu).

Dale, , technicky” by pro Upravu zakladnich hodnot dfevin (zdkladni hodnoty kdcenych ¢i poskozenych
drevin, ¢i hodnotykompenzacnich opatreni) ,podle vysledki Setfeni” bylo nutné implementovat pfimo
do tabulek zakladni hodnoty (dfive nazyvané zakladni bodovou hodnotou) a kompenzacnich opatieni
dalsi faktory, podle nichz se spole¢enska poptéavka po drevinach lisi (pocet beneficientd, vychozi Uroven
zelené) a na néz je vysledna spolecenska hodnota dreviny citliva; které jsou aktualné v metodice
zahrnuty jako Upravné koeficienty s nékolika Urovnémi. Tim by se vSak zvysila uZivatelska naro¢nost
pouZivani metodiky AOPK CR. Hodnotiteli by musely byt zaroven znamy dalsi faktory pro predikci
hodnoty (pocet domacnosti v definovaném okoli, pocet strom(i v definovaném okoli); alternativné by
musela byt vénovana znacna péce nastaveni typizovanych , neprekryvajicich se” situaci, z nichz by
uzivatel vybiral (tj. stredni hodnota, rozpéti hodnot pro typizovanou situaci) — na toto by byla potreba
podrobnéjsi geografickd analyza, neZ pripadové studie v kapitole 6 (tabulka 6.6. této zpravy)
zpracované v detailu zohlednujicim rozsah projektu.

Doporucujeme tedy zdkladni hodnoty kacenych ¢i poskozenych dievin i hodnoty kompenzacnich
opatieni v metodice AOPK CR ponechat v pivodnim konceptu (tj. ndkladové ocenéni a expertni
koeficienty pro Upravu hodnoty), s ohledem na to, Ze je relativné dobfe srozumitelné Siroké
arboristické/dendrologické verejnosti a umoznuje rozliseni relativné podrobnych charakteristik dfevin.
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7.1.1.2. Parametry upravujici zakladni hodnotu

Navrh zmén na zakladé vystupl projektu je proveden pro vsechny tabulky parametrd, které upravuji
zakladni hodnotu solitérni dfeviny a jsou urcené expertnim zpUsobem, tj:

= Tabulka 5 Metodiky 2018: Koeficient Upravy hodnoty stromU dle jejich stavu (zdravotni stav x
fyziologicka vitalita)

=  Tabulka 7 Metodiky 2018: Polohovy koeficient k zohlednéni umisténi stromu a jeho rlstovych
podminek

= Tabulka 8 Metodiky 2018: Koeficienty pro pocet bodl dle typu prvku se zvySenym biologickym
potencidlem

= Tabulka 9 Metodiky 2018: Koeficient zohledfujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Tabulka 5 Metodiky 2018: Koeficient upravy hodnoty stromu dle jejich stavu
(zdravotni stav x fyziologickd vitalita)

Byla provedena zména hodnot tpravnych parametrt pro pfibliZzeni vysledkiim expertniho panelu (viz
kapitola 5.2. této zpravy). Primér u panelistd: u Urovné 5 obou parametr( uvedli panelisté vyssi
hodnotu, neZ je v soucasnosti v metodice (viz tabulka 5.18. této zpravy), ¢asto s odlvodnénim, Ze pravé
tyto stromy casto maji znac¢ny biologicky potencial, ktery neni v metodice dostatecné zohlednén.

Navrh zmén tabulky spociva ve snizeni hodnot pro solitérni stromy zdravotniho stavu ¢i fyziologické
vitality Urovné 5 (suché a rozpadajici se stromy) na procento korekce neménné podle stupné druhého
parametru v tabulce. Definice parametrl ani jejich Grovni, ani poéet Grovni se neméni (vychazeji
i nadéle ze Standardu péce o pfirodu a krajinu AO1 001 — Hodnoceni stavu strom(?>, ktery se neménil).

Tyto zmény je nutné chdpat ve vzadjemné souvislosti se zménami tabulek 8 a 9 metodiky 2018 (nize).
Cilem Uprav tabulek je presnéjsi rozliSeni hodnot suchych a rozpadajicich se strom (tj. stromy
s fyziologickou vitalitou ¢i zdravotnim stavem Urovné 5) podle toho, zda poskytuji
ekologické/biologické funkce. V souctu zmén Upravnych parametrd pro fyziologickou vitalitu,
zdravotni stav, prvky se zvySenym biologickym potencidlem a biologicky vyznam taxonu jsou oproti
minulé verzi metodiky nyni pfisuzovany nizsi hodnoty suchym a rozpadajicim se stromim bez

biologického potencialu, a naopak navyseny hodnoty stromd, které biologicky potencial maiji.
Pro dreviny Urovné 5 vitality i zdrav. stavu (suché a rozpadaijici se stromy) dojde celkové:

e u drevin, které nemaji prvky se zvySenym biol. potencidlem, ke sniZzeni hodnoty oproti verzi
metodiky 2018 (uplatni se jen tato tabulka 5 — pfi ¢islovani tabulek dle metodiky AOPK CR
2018)

e u drevin, které maji prvky se zvySenym biol. potencidlem, naopak ke zvyseni jejich hodnoty
oproti verzi metodiky 2018 (v souc¢tu zmén za tabulky 5, 8 a 9 — viz niZe) (pozn. tabulky 8 a 9 se
zapocitavaji do hodnoty pouze u drevin, které maji prvky s biol. potencidlem - viz schéma
ocenéni solitéru na str. 34 metodiky 2018)

25 Kolafik a kol., 2018c
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Tab. 7.5. Ndvrh zmén koeficient( upravy hodnoty strom( dle jejich stavu (zdravotni stav x fyziologickd
vitalita) — oproti verzi z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: tabulka 5 na str. 101; definice:
str. 18-23) - (zmény vyznaceny oranZové a tucné)

Kategorie / snizeni Zdravotni stav
hodnoty na
uvedeny pocet %
1 2 3 4 5
1 1 0.8 0.6 0.4 -
2 0.8 0.7 0.5 0.3 0.01
Fyziologicka | 0.6 0.5 0.4 0.2 0.01
vitalita
4 0.4 0.3 0.2 0.1 0.01
T-l 0.01 0.01 0.01 0.01

Tabulka 7 Metodiky 2018: Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho
rdstovych podminek

Komplexnéji jsme se vénovali zejména parametru , Atraktivita umisténi stromu”, ktery vychazi z vicero
parametr( urcujicich jednotlivé situace drevin a jejich zarazeni do Urovni (frekvence pohybu osob,
viditelnost, pocet jinych drevin v blizkém okoli, specifické situace k zdstavbé...).

V rdmci expertniho panelu byla kontrolovana definice ,atraktivity umisténi stromu” s vyuzitim rGznych
parametr( (v prvnim kole navrhovanych fesitelskym tymem i samotnymi experty, v druhém kole
panelu prioritizovanych napfti¢ experty) — v podstaté byly experty prioritizovany jako ,podstatné”
nejvice ty, které jiz stavajici ,,atraktivita umisténi stromu” zahrnuje. V3echny byly hodnoceny zaroven

jako objektivni i snadno urcitelné neexperty.

V ramci expertniho panelu byla rovnéz zkoumdna shoda napfi¢ experty ohledné zarazeni veskerych
17 situaci definovanych v jednotlivych Grovnich atraktivity umisténi stromu (napf. ,strom v lokalitach,
které jsou v ramci okolniho prostoru z vétsi miry pohledové uzaviené”; ,,strom jako vyznamna krajinna
dominanta mimo zastavéna uzemi“, ,strom v historickych objektech”) do jednotlivych uUrovni
atraktivity (vysokd az nizka).

Shoda byla vétSinou vysoka, maximalné byl median hodnotitell o jednu uroven ,mimo” stavajici
nastaveni (u 5 situaci, napf. ,Strom v malé skupiné stromu, které tvofi pohledovou dominantu
v historickych a kulturnich objektech”. median hodnoceni panelu ,stfedni, nikoli ,vysoka“, jak je
v metodice 2018; naopak ,strom, ktery je soucdsti vizudlné se uplatriujiciho stromoradi ¢i aleje”:
median panelu ,vysoka“, nikoli ,stfedni”, jak je v metodice 2018) —tj. ve vysledku by se jednalo o max.
10 % rozdilu hodnoty stromu pfi prefazeni. VSechny rozdily byly nasledné diskutovany, avsak z divodu
zachovani celkového kontextu nastaveni drovni byly nakonec ponechany v plvodni Urovni.

Dale bylo ovéreno nastaveni atraktivity v ramci dotaznikového Setfeni preferenci verejnosti (kapitola
6 této zpravy). Poptavkové ocenéni vychazi ze scénare doplnéni ,vefejnych” ¢i ,viditelnych” dfevin
v blizkém okoli bydlisté respondentl (dochazkova vzdalenost); hodnota dieviny je:



UNIVERZITA KARLOVA
Centrum pro otizky zivotniho prostfedi

/1 (&//]

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

D safe

e pfimo Umérnd poctu beneficientll (domacnosti) v okoli dfeviny - v souladu s aktudlnim
nastavenim

e nepfimo Umérna poctu jinych drevin v okoli - v souladu s aktudlnim nastavenim

e jinak se (ceteris paribus, po zapocteni vyse uvedenych proménnych) hodnota dreviny ,pro
domacnost” vyznamné nelisi podle rlznych lokaci v intravilanu (historické jadro, sidlisté,
domky se zahradami...) - v souladu s aktualnim nastavenim

e (jiz v rdmci pfedvyzkumu) bylo zjisténo, Ze respondenti (tj. vefejnost) nerozliSuji rozdil mezi
stdvajici vizualni reprezentaci atraktivity "nizké" a "velmi nizké" bez dalSiho vysvétleni kontextu
(arboristé vsak ano)

e pro nékteré situace mimo bydlisté respondentl (drfeviny v arboretu, dieviny podél dalnic
apod.) neposkytuje Setfeni podklady o tom, zda se hodnota vyznamné lisi ¢i ne (nebylo na toto
pfimo zaméreno) — zafrazeni vSech takovychto situaci bylo vSak testovano v ramci expertniho
panelu a diskutovano v tymu s garanty.

Koncepty dosavadni metodiky, expertniho panelu i preferenci populace (poptavkové hodnoty dievin)
jsou v souladu, dle vysledki Setfeni nedoporucujeme dale do stavajiciho nastaveni atraktivity (definice
¢i urovné) zasahovat. Vysledky Setfeni podporuji jak nastaveni pivodni verze z r. 2018, tak verze nové
navrhované. Urovné viak nejsou pfimo porovnatelné - tj. vysledky Setfeni neposkytuji pfimo
argument, zda je ,vice v souladu” s preferencemi populace plvodni, ¢i nové navrhovana tabulka 7.

Definice parametru, pocéet urovni ani definice Grovni se tedy neméni.

Byla vSak provedena zména hodnot upravnych parametrli pro pfiblizeni vysledkiim expertniho
panelu (viz kapitola 5.2. této zpravy). Primér nastaveni hodnot expertnim panelem byl ¢asto jesté vyssi
- median panelu ohledné sniZzeni maximalni srazky za rlistové podminky - ,vertikdlné” - byl 30 %,
v plvodni verzi 2018 je 90 %, zaokrouhleno na 5-10 %.

Zmény tabulky spocivaji v mirném navyseni hodnot vétsiny Urovni obou parametrd v tabulce smérem
k drovni indikované panelem.

Tab. 7.6. Ndavrh zmén koeficient(i pro zohlednéni polohového koeficientu (umisténi stromu a jeho
ristovych podminek) — oproti verzi z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: Tabulka 7 na str.
102; definice: str. 25-28) - (zmény vyznaceny oranZové a tucné)

Atraktivita umisténi stromu
Ristové podminky ) o méné ) )
vysoka stfredni , ; nevyznamna
vyznamna
neovlivnéné 0.8 0.6 0.4 0.2
dobré 0.85 0.7 0.5 0.3
zhorSené 0.9 0.8 0.6 0.4
extrémni 1 0.85 0.7 0.5
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Tabulka 8 Metodiky 2018: Koeficienty pro pocet bodd dle typu prvku se zvysenym
biologickym potencidlem

Navrh zmény spociva ve zméné hodnot Gpravnych parametri pro ptiblizeni vysledkim expertniho
panelu (viz kapitola 5.2. této zpravy). Dle medidnu Urovni nastavenych panelem je zvySena hodnota
pro 4-6 prvkl na 0.2; hodnota pro 7 a vice prvkl na 0.3 oproti Urovni v Metodice 2018 (pUvodni
hodnoty byly 0.15 a 0.20). U vsech hodnocenych stromi s vyskytem biologickych prvk{ s celkovym
souctem bodU 4 a vice se mirné zvysuje jejich vysledna hodnota.

Dle vysledkl expertniho panelu byl rovnéz snizen dolni limit bodl pro zohlednéni biologického
potencialu — diskutovany jsou hranice 1 bodu (tj. vyskyt alespon 1 neextenzivniho prvku), jak uvadél
panel a garanti, anebo 2 bod (tj. vyskyt 2 neextenzivnich prvk(, anebo vyskyt 1 extenzivniho prvku).

Tab. 7.7. Névrh zmén koeficient( ke zohlednéni vyskytu prvki se zvysenym biologickym potencidlem —
oproti verzi z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: Tabulka 8 na str. 102; definice: str. 29-32)
- (zmény vyznaceny oranZové a tucné)

ot hodd e it 5| uicin
(0azi2 0)
1(2) az 3 0.10
4376 0.20
7 a vice 0.30

Dle vysledkd expertniho panelu a Seznamu stromovych mikrobiotopt (Kraus a kol., 2016) z projektu
INFORMAR (https://informar.eu/tree-microhabitats) byl AOPK CR a SAFE TREES v ramci projektu
prepracovan a doplnén seznam prvkl se zvySenym biologickym potencidlem.

Evidence biologicky hodnotnych mikrohabitatl jako soucast detailniho dendrologického prizkumu
neni aktualné obvyklou praxi. Vyhodou pfi zavadéni do obecné praxe je proto harmonizace postupu
s metodikami, které jsou obecné vyuzivané specialisty z pribuznych obor(l. Z tohoto dlivodu bylo
pristoupeno k implementaci komplexnéjsiho (ve srovnani s predchozi verzi metodiky) katalogu
mikrohabitat(i. Tento katalog se neprebira jako celek, ale je konsolidovan se stavajicim postupem
v metodice a vyslednd verze zohlediiuje také vysledky expertniho panelu ohledné biologickych prvkd,
jejich prioritizace a vymezeni obzvlast hodnotnych prvkd panelem.

Seznam prvkd se zvySenym biologickym potencidlem je oproti predchozi verzi metodiky rozsifen
o nové prvky, které jsou podrobnéji popsané, a fazen do tematickych skupin. V nékterych pripadech
doslo k redefinici ¢i doplnéni dil¢ich mikrohabitatli oproti plvodni verzi seznamu prvkl( z verze
metodiky 2018. Zménilo se rovnéZ vymezeni obzvlast hodnotnych prvki dle vysledki expertniho
panelu (tj. prvkd, u kterych mize dojit pfi hodnoceni ke zdvojnasobeni jejich hodnoty v pfipadech, kdy
maji extenzivni — rozsahly charakter).
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Tabulka 9 Metodiky 2018: Koeficient zohlednujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Parametr biologicky vyznam stanovi$té ve verzi metodiky AOPK CR 2018 rozliduje Grovné solitérni
strom az strom jako soucast celku dfevin Ci zelené, pficemz hodnota solitérniho stromu byla brana jako
vyS$Si oproti stromu, ktery je soucasti celku drevin Ci zelené. Expertni panel (ani Zzadnd jeho ¢ast
rozlisena dle typu expertizy ¢i délky expertizy) se pfi ovérovani nastaveni tohoto parametru neshodl
na sméru, kterym by Uprava s ohledem na biologicky vyznam stanovisté méla probihat — tj. nedoslo
k Zadné shodé na tom, zda Ize pro jednotliva definovana stanovisté (solitérni strom, strom jako soucast
celku drevin...) vlibec jednoznacné fici, Ze maji ,nizsi biologicky vyznam®, a tedy maji mit nizsi hodnotu
neZ jina stanovisteé.

Navrh Upravy tohoto koeficientu spociva tedy ve vypusténi parametru ,biologicky vyznam
stanovisté” z metodického postupu. V pripadé zahrnuti této zmény do nové metodiky by nedochazelo
ke snizeni hodnoty pro stromy, které jsou soucasti vétsiho celku dfevin, z divodu ,,snizeného”

biologického vyznamu stanovisté.

RovnéZ by dosSlo k Zadoucimu zjednoduseni metodiky, kdy hodnotitel bude vyhodnocovat
u solitérnich dfevin o jeden parametr méné nez dfive.

Biologicky vyznam taxonu byl ovéren v ramci expertniho panelu. Vyskytlo se nékolik navrhd na
prefrazeni (celkem asi 10) taxonl a kultivarli do jiné Urovné biologického vyznamu taxonu, které byly
zvazeny resitelskym tymem. V této fazi nebyly provedeny Zadné zmény.

Tab. 7.8. Navrh zmén koeficient( ke zohlednéni biologického vyznamu stanovisté a taxonu —oprotiverzi
z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: tabulka 9 na str. 102; definice: str. 33) - (zmény
vyznaceny oranZové a tucné)

Biologicky vyznam taxonu

Nizky Stredni Vysoky

0.6 0.8 1
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7.1.2. Ocenéni porostii drevin (vc. keri a lian)

Kompletni ,,pracovni” seznam zmén metodického postupu ocefiovani porostl dievin zvaZovanych
k zarazeni do nové verze metodiky v této fazi reseni projektu, navrzenych na zakladé vystupu projektu
predstavenych v pfedchozich kapitolach této zprdvy, byl nasledujici:

Tab. 7.9. Seznam zmén zvaZovanych k zarazeni do nové verze metodiky po zvaZeni dosvadnich vysledku
reseni projektu (kapitoly 3-6 této zprdvy) — Porosty drevin (sefazeno a Cislovano dle vyskytu
v metodickém postupu 2018)

C.zmény | Zmény k testovani - Porosty dievin

Zakladni hodnota
P1| - ovéfeni pfechodu solitéry/porosty, pfip. pfecenéni

P2 | - nakladové ocenéni na zakladé aktualnich cenikd

Vhodnost porostu a péstebni stav
P3| - zahrnuti invaznich drevin

- prenastaveni tabulky dle vysledkd expertniho panelu; a diskusi fesitelského tymu + garantd

P4 , : v (v )
(nastaveni hodnoty invaznich dfevin: nulova i nizka zbytkova)

Biologicka hodnota a atraktivita umisténi porostu

P5 | - prenastaveni tabulky dle vysledk( expertniho panelu

7.1.2.1. Kategorizace porosti dievin a jejich zakladni hodnota

Porosty drevin jsou velmi heterogenni, zahrnuji porosty stromf, kef(i, popinavych dievin i kombinace
téchto kategorii. V metodice AOPK CR2018 jsou sefazeny do sedmi kategorii vzristnosti.

Expertni panel poskytl podnéty pro fazeni porostl do rGznych kategorii s odliSnou zakladni hodnotou
na 1 m? porostu na zakladé rGznych charakteristik porostu uréenych samotnymi experty. Zadné
z navrzenych kategorii nejsou z pohledu oceflovani homogennéjsi (s nizSim ocekavanym rozptylem
nakladovych hodnot dané kategorie), nez stavajici kategorie vzristnosti porostu v metodice 2018.
Zaroven je potieba zohlednit pozadavek na jednoduchost metodiky, kdy je nutné dobte zvazit kazdou
dalsi zahrnutou kategorii ¢i kazdou zménu klasifikace i z pohledu uzZivatele metodiky — tj. zda je
vyhodnotitelnd objektivné (vysledky se napfi¢ jednotlivymi hodnotiteli nelisi) a zaroven relativné
snadno, a to i neexpertem, protoZze metodiku ve své spravni praxi pouZivaji i obce I. stupné, které
hodnoceni mohou zpracovavat samy, bez Ucasti dendrologt/arboristu.

Stavajici kategorizace porostl drevin v této fazi vyhovuje potfebam pouZiti metodiky. Déale bude
pfipadné precenéni porostl drevin Ci rekategorizace reSena po zpracovani vysledk( feSena po
zpracovani vysledki testovani a pripadovych studii (kapitola 8), v ramci ovéfovani plynulosti pfrechodu
hodnot solitérnich dfevin a porosti drevin (kapitola 9).

Analogicky k navrhim zmén ocenéni solitérll, expertni panel vydefinoval jako jednu z podstatnych
kategorii zakladni hodnoty porost nefinvaznost. ProtoZe stdvajici kategorie porostd jsou rozliseny dle
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kategorie vzrlstnosti, do kategorizace drevin dle zikladni hodnoty nelze ve stavajici verzi tento
koncept pfilis srozumitelné implementovat; naopak dava smysl vice rozlisit invaznost v parametru
vhodnosti porostu (viz kapitola 7.1.2.2.) — ve vysledku ocenéni (pro vysi vypoctené hodnoty) neni
podstatné, v kterém kroku ocenéni se toto zakomponuje. Pro zajiSténi vzajemného souladu
jednotlivych ¢asti metodiky je prioritou pouzivat stejny seznam invaznich drevin pro ocenéni
solitérnich drevin i pro ocenéni porosti dievin (vznika tedy pouze jeden seznam invaznich drevin, ktery
bude v metodice vyuzit (viz kapitola 7.1.1.1. a tabulka 7.4. — findIni verze pak v kapitole 10 této zpravy);
zatimco pro poutziti v ¢asti oceniovani solitérnich strom( jsou relevantni jen stromové druhy z tohoto
seznamu, pro ocenovani porostl dievin se pouZije cely tento seznam invaznich drevin.

7.1.2.2. Parametry upravujici zakladni hodnotu porostul dievin
Navrh zmén na zékladé vystupl projektu je proveden pro vsechny tabulky parametrd, které upravu;ji
zékladni hodnotu porostt drevin a jsou uréené expertnim zplsobem, tj:

= Tabulka 12 Metodiky 2018: Koeficienty zohlednujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu

= Tabulka 13 Metodiky 2018: Koeficienty zohlednujici atraktivitu umisténi a biologickou
hodnotu porostu

Tabulka 12 Metodiky 2018: Koeficienty zohledriujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu

Byla navrZena zména hodnot Upravnych parametri pro pfibliZzeni vysledkiim expertniho panelu —
doslo k mirnému navyseni hodnot v tabulce.

U parametru péstebni stav porostu se neméni pocet ani definice urovni.

U parametru vhodnost porostu byla explicitnéji zakomponovana invaznost dievin v reakci na podnéty
expertniho panelu (ktery navrhoval zohlednit invaznost i pro porosty, plivodné do zakladni hodnoty
porostl drevin — viz vysSe kapitola 7.2.2.1.). Dosud byl porost invaznich dfevin ocefiovan v ramci
kategorie ,,nezadouci porost”), dle navrhu pro testovani byla rozdélena ptlivodni Uroven ,nezadouci
porost“ na dvé urovné — nezadouci porost a porost invaznich dievin.

Porost invaznich dfevin je pro ndvrh definovan jako ,porost s dominanci invaznich druht (cca 80-100
%) a moZnou primési nékolika jedincl neinvaznich druhi”. V praxi by bylo pravdépodobné témér
nesplnitelné nalézt 100% invazni porost bez pfimési. Takovyto porost implikuje, Ze jiz byl naplnén
potencial invazniho Sifeni.

Nezadouci porostu byla pro testovani upravena z verze metodiky AOPK CR 2018 nasledujicim
zplUsobem: ,porost tvoreny drevinami, které nejsou na daném stanovisti vhodné s ohledem na jejich
ekologické optimum (napf. Picea abies v niZindch, drfeviny s talifovym kofenovym systémem
na piscitych piddch apod.) ¢i lokalizaci a funkci nebo-dfevinami-néletowysai, Casto s primési invaznich

Pro zajiSténi vzdjemného souladu jednotlivych ¢asti metodiky je prioritou pouZivat stejny seznam
invaznich dievin pro ocenéni solitérnich dfevin i pro ocenéni porostl dfevin (vznika tedy pouze jeden
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seznam invaznich drevin, ktery bude v metodice vyuZit (viz kapitola 7.1.1.1. a tabulka 7.4. —finalni verze
pak v kapitole 10 této zpravy); zatimco pro pouZiti v ¢asti oceriovani solitérnich strom( jsou relevantni
jen stromové druhy z tohoto seznamu, pro oceriovani porostll dievin se pouZije cely tento seznam
invaznich drevin).

PFi nastavovani této tabulky se v pribéhu projektu kontinualné soubézné upravoval seznam invaznich
dfevin a v navaznosti na jeho obsah i navaznost na to, zda lze predpokladat, Ze hodnota invazniho
porostu je nulova (jiz je naplnén potencial invazniho Sifeni), anebo nizka zbytkova; a zda Ize ocekavat,
Ze se druhy uvedené v seznamu invaznich dfevin budou vychovavat zdmérné v porostu. Dle diskuse
byly nastavovany postupné navrhy koeficientu péstebniho stavu porostu drevin pro porost invaznich
drevin péstebné zanedbany-priibézné nevychovavany-vychovavany. Postupné zvazované varianty pro
testovani byly 0-0-0; 0.1-0.1-0.2; a 0.1-0.1-0.3 (uvedeno vidy postupné pro péstebni stav porostu
péstebné zanedbany-pribéiné nevychovavany-vychovavany).

(Pozn. invaznim solitérnim stromlm byla v ndavrhu zmén ponechana nizkd, ale pozitivni zakladni
hodnota tak, aby v pfipadé kaceni ¢i poskozeni, napf. vzrostlého jedince v méstském prostiedi, mohla
byt stanovena nahradni vysadba - viz kapitola 7.1.1.1.)

Tab. 7.10. Ndvrh zmén koeficient(i upravy ke zohlednéni péstebniho stavu porostu a vhodnosti porostu
—verze z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: tabulka 12 na str. 103; definice: str. 43) - (zmény
vyznaceny oranZové a tucné)

Péstebni stav porostu dievin
VeSS [EREE Péstebné Pribézné Porost
zanedbany nevychovavany vychovdvany
Porost invaznich dfevin 0(0.1) 0(0.1) 0(0.1-0.2)
Porost nezadouci 0.3 0.4 0.5
Porosty ostatni 0.5 0.6 0.7
Porost vhodné skladby 0.7 0.9 1

Tabulka 13 Metodiky 2018: Koeficienty zohledriujici atraktivitu umisténi a biologickou hodnotu
porostu

Byla navrZena zména hodnot tGpravnych parametrt pro pribliZzeni vysledkiim expertniho panelu (viz
kapitola 5.2. této zpravy). Zmény tabulky spocivaji v mirném navySeni hodnot vétSiny Urovni obou
parametrd v tabulce 0 0.1 v harmonizaci s panelem expertu (tj. zvySeni biologické hodnoty i atraktivity
pro Uroven obou parametrd ,vysoka“); byly rovnéz upraveny okolni hodnoty (Uroven ,stredni”, aby
nevznikaly skokové rozdily mezi ostatnimi irovnémi obou parametru.

Definice parametr(, pocet Grovni ani definice Urovni se neméni.
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Tab. 7.11. Ndvrh zmén koeficienti Upravy ke zohlednéni atraktivity umisténi a biologické hodnoty
porostu — verze z metodiky AOPK CR y 2018 (Kolafik a kol., 2018: tabulka 12 na str. 103; definice: str.
43) - (zmény vyznaceny oranZové a tucné)

Atraktivita umisténi porostu dievin
Biologicka hodnota levrl]ir:né stredni Vysokd
Nizka 0.2 0.4 0.7
Stredni 0.4 0.6 0.9
Vysoka 0.7 0.9 1

7.2. Ocenéni kompenzaci za kacené a posSkozené dreviny

U kompenzacnich opatreni bylo jedinou planovanou zménou s ohledem na ¢asové a finanéni moznosti
zpracovani v ramci projektu pfecenéni kompenzacnich vysadeb dfevin dle novych cenikli. Nebylo
planovdno precenéni kompenzaci formou péstebnich opatfeni — tyto hodnoty budou pouze
aktualizovéany o inflaci k roku 2021.

7.2.1. Ocenéni kompenzacnich vysadeb drevin

ZpUsob (metodika) ocenéni kompenzacnich vysadeb drevin zlstava stejny, jako v pfedchozich verzich
metodiky. V ramci projektu TA CR byla vytvorena nova datova zakladna pro ocenéni dfevin pro viechny
kategorie tvofici hodnotu dfeviny: rostlinny material, vysadbu dieviny a povysadbovou péci v ¢lenéni
dle skupiny taxonu a velikostni kategorie a byly prepracovany nakladové hodnoty novych vysadeb
drevin dle aktualnich cen k roku 2018. Podrobnosti viz kapitola 5.1. této zpravy.

7.2.2. Ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatreni

Definice napiné péstebnich opatieni vychdzi ze Standard( péce o pfirodu a krajinu: A02 002 — Rez
strom(l, A02 004 — Bezpecnostni vazby a ostatni stabilizacni systémy (Kolarik a kol., 2015; 2019) v
aktudinim znéni.

| u ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatieni zistava zplsob (metodika) ocenéni stejny, jako
v pfedchozich verzich metodiky. V rdmci projektu nebylo s ohledem na ¢as a prostfedky prioritné
planovano precenéni kompenzaci formou péstebnich opatfeni novym Setfenim cen k aktualnimu roku.
Tato forma kompenzace je OOP vyuZivana fddové méné Casto nez kompenzace vysadbami drevin. Lze
je totiz pouZit pouze v pripadé kompenzace za poskozeni dfevin (§ 86 ZOPK), nikoliv v pfipadé kaceni
(§ 9 ZOPK) — vice viz kapitola 11 této zpravy -; a také je pro mnoha OOP problematictéjsi je spravné
nastavit ve srovnani s vysadbami drevin.
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K revizi ndkladd na kompenzaéni opatfeni za kacené dreviny realizovanych formou péstebniho
opatreni tedy nedoslo, pro nacenéni péstebnich opatieni byly prevzaty ceny z minulé verze metodiky
ocenovani (v nasledujicich tabulkach uvedené jako Bodovd hodnota) a upraveny inflaénim
koeficientem k roku 2021 (v nasledujicich tabulkach uvedené jako Bodova hodnota k roku 2021), aby
byly uvedeny v cenové urovni stejného roku, jako ostatni hodnoty v metodice 2021 (tj. jako hodnota
kacenych ¢i poskozenych solitérnich drevin a porostl dievin, hodnota kompenzacnich vysadeb).

NiZe uvadime pro Uplnost popis (metodiku) vypoctu cen péstebnich opatieni, ktera je platna pro
predchozi verze metodiky ocefiovani i pro verzi novou (k roku 2021). NiZe uvedené texty vychazeji
z technické zprdvy Kolafik a kol. (2008) a jsou doplnéné o aktudlni poznatky.

Vsechny ceny uvedené v kapitole 7.2.2. jsou uvadény bez DPH.

7.2.2.1. Vychovny fez

Analogicky ke katalogu URS byl vychovny fez rozdélen do 3 vy$kovych kategorii:

- stromy do 4 m vysky

- stromy 4—-6 m vysoké

- stromy 69 m vysoké
Srovnanim ¢asovych snimkd jsme dospéli k zavéru, Ze ceny katalogu URS u tohoto typu fezu v podstaté
souhlasi a s drobnymi korekcemi jsme je prevzali.

Priplatky k cenam za ztizené podminky: zde se pfi vypoctu ceny pfiplatky neberou v avahu, jelikoz pfi

téchto velikostech podstatnym zplsobem cenu neméni. Vyjimecné pfipady je tfeba posuzovat
individudlné. Priplatek 25 % jako v pfipadé ostatnich fez( zde neni bran v Gvahu.

Tab. 7.12. Ceny péstebnich opatreni — vychovny rez

S . . " A ! Hodnota k rok
Vyskové kategorie Cena fezu Casovy snimek Bodova hodnota ° ngoaz 1 roku
(méritko) (Kc) (minuty) (body) K¢ 2020
stromy do 4 m vysky 180 20 170 221
stromy 4-6 m vysoké 315 35 297 286
stromy 6-9 m vysoké 630 70 593 771

7.2.2.2. Zdravotni fez

Zdravotni fez je v katalogu URS rozdélen do kategorii podle vertikdlni plochy koruny stromu (v m?).
Rozdéleni do téchto kategorii jsme prevzali a na zakladé Casovych snimk( dle vypoctené hodinové
sazby indexovali. Ve vyslednych cendch jsme se dostali o 15 — 20 % niZe oproti cendm za zdravotni fez
dle katalogu URS (z r. 2007).

Priplatky k cenam za ztizené podminky:

- za kazdych i zapocatych 25% prekdazky z plochy vymezené okapovou linii stromu,
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- ztizenymi podminkami se pro ucely kompenzacnich opatieni mysli napf. svah pfes 1:2 i stavby,
budovy, komunikace zasahujici do okapové linie oSetfovaného stromu.

Pozn.: Zékladni cena je typ ceny zdravotniho fezu jako v URS 184 80-5211 a7 184 80-5232. 25%

priplatek je typ pfiplatkd k cenam jako v URS 184 80-5911 a7 184 80-5932. Vysledna cena je dana

souctem ceny zakladni a pfiplatku.

Tab. 7.13. Ceny péstebnich opatreni — zdravotni fez

Zékladni 25% Vyslednd | Casowy | Zakladni | Todnotd
akKladni sleana asov akKladni
Plocha stromu priplatek y , v k roku
cena cena snimek hodnota
(x 0,125) 2021*
(méitko) (K&) (K&) (K&) (minuty) (body) Ké& 2020

do 30 m?2 675 85 760 75 715 930
pfes 30 m? do 60 m? 1350 170 1520 15 1430 1859
pies 60 m? do 90 m? 2025 255 2280 225 2 145 2789
pies 90 m? do 120 m? 2 160 270 2430 240 2286 2972
pfes 120 m? do 150 m? 2700 34 3040 300 2860 3718
pies 150 m? do 180 m? 3375 42 3795 375 3571 4 642
pfes 180 m? do 210 m? 3645 455 4100 405 3858 5015
pfes 210 m? do 240 m? 4185 525 4710 465 4431 5760
pres 240 m? do 270 m? 4 590 575 5165 510 4 859 6317
pres 270 m? do 300 m? 5130 640 5770 570 5429 7 058
pres 300 m? do 330 m? 5265 660 5925 585 5574 7 246
pres 330 m? do 360 m? 5 805 725 6530 645 6143 7 986
pres 360 m? do 390 m? 6345 795 7 140 705 6717 8732
pres 390 m? do 420 m? 6 750 845 7 595 750 7 145 9289
pres 420 m? do 450 m? 7290 910 8200 810 7715 10 030
pfes 450 m? do 480 m? 7 695 960 8 655 855 8143 10 586
pfes 480 m? do 510 m? 8235 1030 9265 915 8716 11331
pfes 510 m? do 540 m? 8775 1095 9870 975 9286 12 072
pfes 540 m? do 570 m? 9180 1150 10 330 1020 9718 12 633
pfes 570 m? do 600 m? 9585 1200 10 785 1065 10 146 13 190

*Prepocteno inflacnim koeficientem ze zdkladni hodnoty na cenovou uroveri roku 2020.
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7.2.2.3. Bezpecnostni fez

Bezpeénostni Fez je v katalogu URS rozdélen do kategorii podle vertikdlni plochy koruny stromu (v m?).
Rozdéleni do téchto kategorii jsme prevzali a na zakladé ¢asovych snimkd dle vypoctené hodinové
sazby indexovali. Ve vyslednych cendch jsme se dostali o 15 — 20 % niZ oproti cendm za bezpecnostni
Fez dle katalogu URS (z r. 2007).

Priplatky k cenam za ztizené podminky:

- za kazdych i zapocatych 25 % prekazky z plochy vymezené okapovou linii stromu,
- ztizenymi podminkami se pro ucely kompenzacnich opatfeni mysli napf. svah pres 1:2 i stavby,
budovy, komunikace zasahujici do okapové linie oSetfovaného stromu.

Pozn.: Zakladni cena je typ ceny bezpe&nostniho Fezu jako v URS 184 80-5111 a7 184 80-5132. 25%
pfiplatek je typ pfiplatki k cendm jako v URS 184 80-5811 a7 184 80-5832. Vyslednd cena je déna
souctem ceny zakladni a pfiplatku.

Tab. 7.14. Ceny péstebnich opatreni — bezpecnostni rez

; i 25% : ; o+ ; ; . Hodnota
Zakladni . Vysledna Casovy Zakladni
Plocha stromu cena priplatek cena snimek hodnota k roku
(x 0,125) 2021*
(méfritko) (K¢) (K¢) (K¢) (minuty) (body) K¢ 2020

do 30 m? 540 70 610 60 574 746
ptes 30 m? do 60 m? 1080 135 1215 120 1143 1486
ptes 60 m? do 90 m? 1620 205 1825 180 1717 2232
ptes 90 m? do 120 m? 1755 220 1975 195 1858 2415
pies 120 m? do 150 m? 2160 270 2430 240 2286 2972
pies 150 m? do 180 m? 2700 340 3040 300 2 860 3718
pies 180 m? do 210 m? 2970 370 3340 330 3143 4086
pies 210 m? do 240 m? 3375 420 3795 375 3571 4642
pies 240 m? do 270 m? 3780 470 4250 420 3999 5199
pies 270 m? do 300 m? 4320 540 4 860 480 4572 5944
ptes 300 m? do 330 m? 4 455 555 5010 495 4714 6128
ptes 330 m? do 360 m? 4 860 610 5470 540 5146 6 690
ptes 360 m? do 390 m? 5265 660 5925 585 5574 7 246
pies 390 m? do 420 m? 5535 690 6225 615 5857 7614
ptes 420 m? do 450 m? 5940 745 6 685 660 6 289 8176
ptes 450 m? do 480 m? 6 345 800 7 145 705 6722 8739
pies 480 m? do 510 m? 6 750 845 7 595 750 7 145 9289
pfes 510 m? do 540 m? 7 290 910 8200 810 7715 10030
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25% . Hodnota
Zakladni .. Vysledna Casovy Zakladni
Plocha stromu priplatek i k roku
cena cena snimek hodnota
(x 0,125) 2021*
(méritko) (Kc) (K¢) (K¢) (minuty) (body) K¢ 2020
pies 540 m? do 570 m? 7560 945 8 505 840 8001 10 401
pies 570 m? do 600 m? 7 965 995 8960 885 8429 10958

*Prepocteno inflacnim koeficientem ze zdkladni hodnoty na cenovou uroveri roku 2020.

7.2.2.4. Lokalni redukce

Zakladni cena je kalkulovédna jen pro jednu stranu koruny ze ¢tyf moznych. Tvofi ji 1/4 z ceny
obvodového redukiniho fezu. Pokud je tedy napf. cena za obvodovy redukéni fez 1 000,- K¢, tak
zakladni cena fezu stranového je 250,- K. Pokud je nutné fezat ve dvou a vice smérech, cena se nasobi
dvéma (500,- K¢), pripadné tfemi (750,- K¢).

Priplatky k cenam za ztizené podminky:

- za kazdych i zapocatych 25 % prekdazky z plochy vymezené okapovou linii stromu,
- ztizenymi podminkami se pro ucely kompenzacnich opatfeni mysli napf. svah pres 1:2 ¢i stavby,
budovy, komunikace zasahujici do okapové linie oSetfovaného stromu.

Pozn.: 25% pfiplatek je typ pfiplatkd k cenam jako v URS 184 80-5911 a7 184 80-5932. Vyslednd cena
je dana souctem ceny zakladni a ptiplatku.

Tab. 7.15. Ceny péstebnich opatfeni — lokdini redukce

; ; 25% ; ; . ; ; ; Hodnota
Zakladni .. Vysledna Casovy Zakladni
Redukce koruny priplatek , k roku
cena cena snimek hodnota
(x 0,125) 2021*
(méritko) (Kc) (Kc) (Kc) (minuty) (body) K¢ 2020
do 10 m? 225 28 253 25 239 311
pfes 10 m? do 20 m? 405 50 455 45 429 558
pfes 20 m? do 30 m? 630 78 708 70 667 867
pfes 30 m? do 40 m? 675 85 760 75 715 930
pfes 40 m? do 50 m? 810 101 911 90 858 1115
pfes 50 m? do 60 m? 945 118 1063 105 1000 1300
pfes 60 m? do 70 m? 1080 135 1215 120 1143 1486
pfes 70 m? do 80 m? 1215 152 1367 135 1286 1672
ptes 80 m? do 90 m? 1350 169 1519 150 1429 1858
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25% . Hodnota
Zakladni 7 Vysledna Casovy Zakladni
Redukce koruny priplatek i k roku
cena cena snimek hodnota
(x 0,125) 2021*
(méf¥itko) (Kc) (Kc) (Kc) (minuty) (body) K¢ 2020
pies 90 m? do 100 m? 1485 185 1670 165 1572 2 044
pies 100 m? do 110 m? 1620 203 1823 180 1715 2230
pies 110 m? do 120 m? 1710 214 1924 190 1810 2353
pies 120 m? do 130 m? 1890 236 2126 210 2 000 2 600
pies 130 m? do 140 m? 2025 253 2278 225 2143 2786
pies 140 m? do 150 m? 2160 270 2430 240 2 286 2972
pies 150 m? do 160 m? 2295 287 2582 255 2429 3158
pies 160 m? do 170 m? 2430 304 2734 270 2572 3344
pies 170 m? do 180 m? 2 565 320 2 885 285 2715 3530
pies 180 m? do 190 m? 2700 338 3038 300 2 858 3715
pies 190 m? do 200 m? 2 835 355 3190 315 3001 3901

*Prepocteno inflacnim koeficientem ze zdkladni hodnoty na cenovou troveri roku 2020.

7.2.2.5. Obvodovy rez

Jedna se o nejdrazsi typ fezu. Protoze redukéni fez neni zahrnut v katalogu URS, pouzili jsme pro
stanoveni zakladu jeho vy¢isleni ceny zdravotniho Fezu uvedenych v katalogu URS 2007, které jsme
proporéné navysili a nasledné indexovali dle ¢asovych snimk( a hodinové sazby.

Priplatky k cenam za ztizené podminky:

- za kaZdych i zapocatych 25 % prekazky z plochy vymezené okapovou linii stromu,
- ztizenymi podminkami se pro ucely kompenzacnich opatfeni mysli napf. svah pres 1:2 i stavby,
budovy, komunikace zasahujici do okapové linie oSetfovaného stromu.

Pozn.: Zakladni cena je obdoba ceny zdravotniho fezu jako v URS 184 80-5211 a7 184 80-5232. 25%
priplatek je typ priplatkd k cenam jako v URS 184 80-5911 a7 184 80-5932. Vysledna cena je dana
souctem ceny zakladni a pfiplatku.

Tab. 7.16. Ceny péstebnich opatfeni — obvodovy rez

25% . Hodnota
Zakladni . ? Vysledna Casovy Zakladni
Redukce koruny priplatek , k roku
cena cena snimek hodnota
(x 0,125) 2021*
(méf¥itko) (Kc) (Kc) (Kc) (minuty) (body) K¢ 2020
do 10 m? 810 100 910 90 857 1114
pfes 10 m? do 20 m? 1620 205 1825 180 1717 2232
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25% . Hodnota
Zakladni 7 Vysledna Casovy Zakladni
Redukce koruny pfiplatek i k roku
cena cena snimek hodnota
(x 0,125) 2021*
(méf¥itko) (Kc) (Kc) (Kc) (minuty) (body) K¢ 2020

pies 20 m? do 30 m? 2 430 305 2735 270 2573 3345
pies 30 m? do 40 m? 2 565 320 2 885 285 2715 3530
pies 40 m? do 50 m? 3240 405 3645 360 3429 4 458
pies 50 m? do 60 m? 3915 490 4 405 435 4144 5387
pies 60 m? do 70 m? 4320 540 4 860 480 4572 5944
pies 70 m? do 80 m? 4 860 610 5470 540 5146 6 690
pies 80 m? do 90 m? 5535 690 6225 615 5857 7 614
pies 90 m? do 100 m? 6 075 760 6 835 675 6430 8 359
pies 100 m? do 110 m? 6210 780 6990 690 6576 8 549
pfes 110 m? do 120 m? 6 750 845 7 595 750 7 145 9289
pies 120 m? do 130 m? 7 425 930 8 355 825 7 860 10 218
pies 130 m? do 140 m? 7 965 995 8 960 885 8429 10 958
pies 140 m? do 150 m? 8 505 1065 9570 945 9003 11 704
pies 150 m? do 160 m? 9045 1130 10175 1 005 9572 12 444
pies 160 m? do 170 m? 9720 1215 10935 1080 10 287 13373
pies 170 m? do 180 m? 10 260 1285 11 545 1140 10 861 14 119
pies 180 m? do 190 m? 10 800 1350 12 150 1200 11430 14 859
pies 190 m? do 200 m? 11 340 1420 12 760 1260 12 004 15 605

*Prepocteno inflacnim koeficientem ze zdkladni hodnoty na cenovou uroveri roku 2020.

7.2.2.7. Instalace statické vazby

Instalace vazby stromolezeckou technikou je instalace jednouroviiové predepjaté vazby mezi dvéma
jisténymi kmeny i vétvemi, véetné pfipravy vazeb a veskerého potiebného materialu na zemi, vystupu
lezce na strom vcetné dopravy materidlu do koruny nasledné po instalaci vazby i sestupu lezce se
stromu na zem. Vazby kazdé instalované nové Urovné ve stromé se pocitaji zvlast — mimo jiné proto,
Ze se velmi Casto jednad o jiné druhy vazeb. Cena kompenzacniho zdsahu nezahrnuje naklady na nakup
ocelového jistictho materidlu. Tyto naklady jsou jiz zahrnuty v cené vlastnich predepjatych vazeb na
strom instalovanych.

Cena materialu vazby byla vypoctena souctem trznich cen jednotlivych komponent( podkladnicovych
a vrtanych vazeb, kdy autofi spocitali prGmérné naklady (modelovou cenu) na instalaci 1 ks
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nepredepjaté vazby mezi dvéma 5 m od sebe vzdalenymi vétvemi o priméru 75-100 cm na 952,- K¢
véetné DPH (to je 800,- K& bez DPH%).

Casovy snimek instalace 1 pfedepjaté vazby mezi dvéma vétvemi = 240 minut = 2 160 K&:

A) Pfiprava vazby a materialu na zemi = 20 minut

B) Vystup do koruny stromu k mistu instalace véetné dopravy materialu = 30 minut
C) Pfedepnuti 2 jisténych vétvi smérem k sobé pomoci lan a kladkostroji = 30 minut
D) Instalace vlastni vazby mezi dvéma vétvemi = 120 minut

E) Povoleni kladkostroje a jeho uklid = 20 minut

F) Sestup lezce z koruny na zem a uklid vybaveni = 20 minut

Cenikova polozka za jednotku ¢asu = 540 K&/ 60 minut = 9 K¢ za minutu

Modelovy vypocet ceny instalace 6 vazeb v koruné: 1 090 minut x 9 K¢ =9 810 K¢

A) Pfiprava vazby a materialu na zemi = 20 minut

B) Vystup do koruny stromu k mistu instalace véetné dopravy materialu = 30 minut

C) Pfredepnuti 12 jisténych vétvi smérem k sobé pomoci lan a kladkostroji = 180 minut

D) Instalace 6 ks vazeb mezi 12 vétvemi = 720 minut

E) Povoleni kladkostroje a jeho uklid = 120 minut

F) Sestup lezce z koruny na zem a uklid vybaveni = 20 minut

Tab. 7.17. Ceny péstebnich opatfeni — instalace statické vazby

K Cena instalace Cena Vysledna cena Casovy Zakladni Hodnota
(KE) materialu (K¢) (KE) snimek (min) hodnota k roku 2021*
1 2160 800 2960 240 2785 3621
2 3690 1600 5290 410 4977 6470
3 5220 2400 7 620 580 7 169 9320
4 6 750 3200 9950 750 9361 12 169
5 8 280 4 000 12 280 920 11553 15019
6 9810 4 800 14 610 1090 13745 17 869
7 11 340 5600 16 940 1260 15937 20718
8 12 870 6 400 19270 1430 18 128 23 566
9 14 400 7 200 21 600 1600 20320 26416
10 15930 8 000 23930 1770 22512 29 266

*Prepocteno inflacnim koeficientem ze zdkladni hodnoty na cenovou uroveri roku 2020.

26 Jedna se o DPH platnou k datu Setfeni trznich cen, tedy k roku 2008 (19 %).
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7.2.2.8. Instalace dynamické vazby

Instalace vazby stromolezeckou technikou je instalace jednouroviiové nepredepjaté vazby mezi dvéma
jisténymi kmeny i vétvemi, v€etné pfipravy vazeb a veskerého potfebného materialu na zemi, vystupu
lezce na strom vcetné dopravy materidlu do koruny nasledné po instalaci vazby i sestupu lezce ze
stromu na zem. Vazby kazdé instalované nové lrovné ve stromé se pocitaji zvlast — mimo jiné proto,
Ze se velmi casto jednd o jiné druhy vazeb. Cena zdsahu nezahrnuje ndklady na nakup jisticiho
materialu. Tyto naklady musi byt zahrnuty v cené vlastnich popruht a lan na strom instalovanych.

Cena 1 ks nepredepjaté vazby mezi dvéma 5 m od sebe vzdalenymi vétvemi o prliméru 20-25 cm byla
stanovena na zakladé trznich cen v CR dostupnych systémU neptedepjatych vazeb (vazby Gefa 2002,
Florapas, Arco, Cobra a Boa). Primérné naklady na instalaci 1 ks nepfedepjaté vazby jsou 1 245,- K¢
véetné DPH (to je 1 046 K¢ bez DPH?).

Casovy snimek instalace 1 vazby mezi dvéma jisténymi vétvemi = 70 minut = 630 K¢:

A) Pfiprava vazby a materialu na zemi = 5 minut
B) Vystup do koruny stromu k mistu instalace = 20 minut

C) Doprava materialu ze zemé do koruny a instalace vazby mezi dvéma vétvemi = 40 minut D)
Sestup lezce z koruny na zem a uklid vybaveni = 5 minut

Cenikova polozka za jednotku ¢asu = 540 K&/ 60 minut = 9 K¢ za minutu

Modelovy vypocet ceny instalace 6 vazeb v koruné: 270 minut x 9 K¢ = 2 430 K¢

A) Pfiprava vazby a materialu na zemi = 5 minut
B) Vystup do koruny stromu k mistu instalace = 20 minut

C) Doprava materialu ze zemé do koruny, pohyb pracovnika v koruné a instalace 6 vazeb mezi
12 vétvemi = 240 minut

D) Sestup lezce z koruny na zem a uklid vybaveni = 5 minut

Tab. 7.18. Instalace dynamické vazby

Ks Cena instalace Cena Vysledna cena Casovy Zakladni Hodnota k roku
(K¢) materialu (Kc) (K¢) snimek (min) hodnota 2021 (K¢ 2020)*

1 630 1046 1676 70 630 2 050

2 990 2092 3082 110 990 3770

3 1350 3138 4488 150 1350 5490

4 1710 4184 5894 190 1710 7 209

5 2070 5230 7 300 230 2070 8928

6 2430 6276 8706 270 2430 10 648

7 2790 7 322 10112 310 2790 12 367

27 Jedna se o DPH platnou k datu Setfeni trznich cen, tedy k roku 2008 (19 %).
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Ks Cena instalace Cena Vysledna cena Casovy Zakladni Hodnota k roku
(K¢) materialu (Kc) (Kg) snimek (min) hodnota 2021 (K¢ 2020)*

8 3150 8 368 11518 350 3150 14 087

9 3510 941 12924 390 3510 15 807

10 3780 10 460 14 240 420 3780 17 416

*Prepocteno inflacnim koeficientem ze zakladni hodnoty na cenovou uroveri roku 2020.

7.3. Zmény v obsahovém zpracovani metodiky

Na zakladé reakci ziskanych od uzivateld metodiky i Géastnikd expertnich panell do této faze reseni
projektu byla v této fazi zpracovani inovované metodiky doplnéna moznost ocenéni dfevin s mensim
primérem kmene (od 5 cm) a také moZnost zvolit vétsi velikosti vypéstkl dfevin v ramci
kompenzacnich vysadeb, nez bylo mozné doposud. Byly také provedeny dil¢i zmény v textu metodiky
pro lepsi prehlednost a srozumitelnost postupu uzivatelim.

V této fazi byl upraven pfistup k precenéni na aktudlni cenovou uroven daného roku, k némuz je
ocenovani drevin provadéno. Jako doposud se pro aktualizaci na cenovou Uroven pouziva pramérna
rocni mira inflace - index spotrebitelskych cen sledovany Csu -
https://www.czso.cz/csu/czso/inflace_spotrebitelske_ceny ). Do minulé verze metodiky véetné byla
pouzivana mira inflace k predchazejicimu roku, ktera je véak publikovana CSU a7 v priibéhu ledna roku
aktualniho, a k ipravam hodnoty v oceriovaci kalkulaéce dochazelo tedy v priibéhu ledna. Preferovano
je poutiti jednotného inflacniho koeficientu pro cely rok (tj. véetné prvnich dnd nového roku, kdy
inflace za pFedchézejici rok jesté neni publikovana CSU), s ohledem na moznost zpracovani inflaéniho
koeficientu platného pro pfisti rok (zejména do vypocetni kalkulaéky navazujici na metodiku AOPK CR)
pred jeho zacatkem.

Od této verze metodiky z roku 2021 se proto pro prepocet hodnoty pro aktualni rok pouziva nejnovéjsi
inflacni koeficient dostupny k 1. 1. aktualniho roku. Prakticky tedy hodnoty uvedené v metodice AOPK
CR 2021 jsou uvedeny v cenové Urovni roku 2020 (ocenéni probé&hlo v priibéhu roku 2021, kdy jiz
inflacni koeficient pro rok 2020 byl znam). Pro rok 2022 bude cenova Urovern stejnd —k 1. 1. 2022 bude
stale dostupny inflacni koeficient pouze pro rok 2020. Pro rok 2023 se vyuZije inflacni koeficient roku
2021z 1.1.2023 atd.

Vysledné rozdily jsou minimalni (do meziro¢ni Urovné inflace, ktera se vétSinou pohybuje od 0.5 % do
cca 3 %) a hraji roli pouze pfi ,,samostatném® vypoctu hodnoty solitérniho stromu ¢i porostu drevin,
bez ndvazného nastavovani kompenzacnich opatfeni. Pfi nastavovdni kompenzaci za kacené i
poskozené dreviny se pro ocenéni drevin i ocenéni kompenzacnich opatfeni pouzije cenova Uroven
stejného roku (neni pfitom prakticky dilezité, kterého — vysledné nastaveni poc¢tu a druh(l kompenzaci
to nijak neovlivni).



UNIVERZITA KARLOVA ‘
Centrum pro otizky zivotniho prostfedi "" ) 'l‘-\ D Safe

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

v é

8. Ovéreni revidovaného postupu ocenéni na
pripadovych studiich

Dopady navrienych zmén (viz kapitola 7 této zpravy) na vysledky ocenéni byly v projektu testovany na
vybérovém souboru solitérnich strom( a porostd dievin nastaveném tak, aby zastupoval Sirokou skalu
kategorii dfevin, jejich lokace a rlizné Grovné parametrl charakterizujicich dreviny a porosty drevin.
Celkové se jednalo o vzorek 25 solitérnich dfevin a 38 ploch dfevin s rGznymi charakteristikami.

Ovéreni revidovaného postupu na pripadovych studiich probihalo ve dvou krocich:

o Nejprve bylo provedeno testovani variant ocefiovani soliternich strom@ a porostl drevin pro
navrzené zmény vybranych uUpravnych parametrli metodiky, aby bylo moiné provérit
a dokumentovat predpokladané zmény parametrl upravujicich zadkladni hodnotu vUci
metodice dosavadni (verze 2018 — Kolafik a kol., 2018) — detaily viz kapitola 8.1 této zpravy.

e Po zdokumentovani, provéreni a odsouhlaseni téchto zmén byla metodika ve své vypocetni
¢asti dopracovdna a nasledoval druhy krok, spocivajici ve zpracovani pfipadovych studii —
praktickych priklad( aplikace metodiky na redlnych soliternich stromech a porostech dfevin.
Zpracovani pripadovych studii je vyznamnym podkladem pro testovani a vyhodnoceni
celkovych dopadl navrhovanych zmén na vysledky ocenéni — detaily viz kapitola 8.2 této
zpravy.

Vysledky zpracovani pripadovych studii slouZzi zejména pro ovéreni vyuZitelnosti metodického
postupu a jsou dale vyuZity pro diskusi nad nastavenim parametr( i cenovych hladin v aktualizované
metodice (tj. na zakladé takto ziskanych zkuSenosti s aplikaci navrZeného aktualizovaného
metodického postupu dochazi k jeho dalSim Upravam). Finalizace zmén metodiky, testovani dopadu
téchto zmén, vyhodnoceni a nasledné Upravy navrh(i zmén probihaly iterativné — detaily viz kapitoly 7,
8 a 9 této zprdvy. Po vyhodnoceni vysledkl a po diskuzi s uZivateli metodiky byly fesitelskym tymem i
odbornymi garanty projektu zmény finalizovany do nové verze metodiky pro rok 2021 (findlni seznam
zmén oproti verzi metodiky z r. 2018 viz kapitola 10 této zpravy).

Na zékladé zpracovani pfipadovych studii byly dale vybrany a vytvoreny ukazkové priklady aplikace
metodického postupu ocenovani dievin, které jsou doplnénim samotné metodiky a budou slouzit
uzivatellm pro usnadnéni jejich prace s metodikou.

8.1. Testovani navrhovanych zmén v nastaveni parametrti metodiky

8.1.1. Soliterni stromy

Testovani zmén koeficientll pro ocefiovani solitérnich strom( bylo zpracovano nejprve pro vSechny
urovné vstupnich parametrd: vitalita, zdravotni stav, atraktivita umisténi stromu, ristové podminky,
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upravujicich zakladni hodnotu drevin a vSechny jejich vzajemné kombinace. Jedna se o nésledujici
Upravné tabulky?® v metodice 2018 (Kolafik a kol., 2018):

= Tabulka 5 Metodiky 2018: Koeficient Upravy bodové hodnoty stromu dle jejich stavu (zdravotni
stav x fyziologicka vitalita)

= Tabulka 7 Metodiky 2018: Polohovy koeficient k zohlednéni umisténi stromu a jeho rlstovych
podminek

Vysledky testovani pro soliterni stromy ukazuji obrazky 8.1 az 8.3. Jednotlivé grafy vyjadiuji

procentualni pokles i nartst vysledné hodnoty stromu pfi pouZiti navriené metodiky (tj. pti aplikaci

vSech navrhovanych zmén koeficientli upravujicich zakladni hodnotu solitérnich strom{ uvedenych

v kapitole 7) oproti metodice stavajici (Kolafik a kol., 2018), a to pfi postupné zadavanych kombinacich

vstupnich nasledujicich parametra:

= Vitalita: 1 = vybornd az 5 = suchy strom

= Zdravotni stav: 1 = vyborny aZz 5 = havarijni

= Atraktivita umisténi stromu: vysoka, stfedni, méné vyznamna, nizka

= Rlstové podminky: neovlivnéné, dobré, zhorsené, extrémni

Na ose y kazdého grafu jsou uvedeny pouZité vstupni podminky (Grovné parametrl) v fetézci Vitalita-

Zdravotni stav-Atraktivita umisténi stromu-Ristové podminky.

Vysledky testovani jsou pro prehlednost sefazeny do obrazk( 8.1. aZ 8.3. podle sméru a vySe dopadu
na procentudlni zménu hodnoty stromu. Kombinace vstupnich hodnot byly sefazeny sestupné dle
poklesu (Obr. 8.1.), resp. vzestupné dle narlstu hodnoty (vzhledem k rozsahu byly kombinace vedouci
k narlstu dale rozdéleny do dvou grafli Obr. 8.2 a 8.3). Pro 33 kombinaci je dopad na procentudini
zménu hodnoty stromu nulovy (Tab. 8.1.).

28 Kombinace parametr( vychdzeji z nastaveni minulé verze metodiky, kdy nékteré parametry se vyhodnocuji soubézné
v ramci jednoho kroku Upravy hodnoty — jedna ,tabulka” pro Upravu zakladni hodnoty solitérniho stromu zahrnuje jeden
az dva Upravné parametry. Viz kapitola 7.2 této zpravy.
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Obr. 8.1. Soliterni stromy, kombinace s procentuelnim poklesem hodnoty: Procentudlni pokles (o 26 -
90 %) vysledné hodnoty stromu dle ndvrhu metodiky AOPK CR 2021 oproti verzi 2018

=100% -80% -80% -70% -60% =50% =40% =30% -20% =10%
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5-4-stfedni-naovivnéns

4-5-méns vyznar zhorsena

4-5-stfedni-naovlivngnd

5-a-nizka-extrémng

5-4-méné vyznamna-dobré
4-5-nizka-extrémni
4-

-ménd viznamna-dobra

S-a-nizka-zhorsens

5-4-méné vyznamna-neovivnéné
-nizka zhorsens

4-5-ménd vyznamna-neavivnéng
5-a-nizka-dobre
4-5-nizka dobré

54l

A4-5-nizka

5-5-vysoka-zhorsene
5-5-vysoka axtrémni
5-5-stledni-extrémni
5-5-vysoka-dobre

5-5-stfedni-zhorsend

5-5-ménd vyznamna-extrémni
5-5-stfedni-dobre

5-5-méné vyznamna-zhorsens
5-5-stfed
5-5-nizka-extrémni

e eviivndng

5-5-méné vyznamna-dobré
5-5-nizka-zhorsend

5-5-mana vyznamna-neovivnéng
5-5-nizka-dobré
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Tab. 8.1. Soliterni stromy, kombinace s nulovou procentuelni zménou vysledné hodnoty stromu dle
ndvrhu metodiky AOPK CR 2021 oproti verzi 2018 (N=33); vstupni podminky (turovné parametr(i)
uvedeny v fetézci Vitalita-Zdravotni stav-Atraktivita umisténi stromu-Ristové podminky)

1-1-vysoka-zhorsené

1-1-vysoka-extrémni

1-2-vysoka-zhorsené

1-2-vysoka-extrémni

1-3-vysoka-zhorsené

1-3-vysoka-extrémni

1-4-vysoka-zhorsené

1-4-vysoka-extrémni

2-1-vysoka-zhorsené

2-1-vysoka-extrémni

2-2-vysoka-zhorsené

2-2-vysoka-extrémni

2-3-vysoka-zhorsené

2-3-vysoka-extrémni

2-4-vysoka-zhorsené

2-4-vysoka-extrémni

3-1-vysoka-zhorsené

3-1-vysoka-extrémni

3-2-vysoka-zhorsené

3-2-vysoka-extrémni

3-3-vysoka-zhorsené

3-3-vysoka-extrémni

3-4-vysoka-zhorsené

3-4-vysoka-extrémni

4-1-vysoka-zhorsené

4-1-vysoka-extrémni

4-2-vysoka-zhorsené

4-2-vysoka-extrémni

4-3-vysoka-zhorsené

4-3-vysoka-extrémni

4-4-vysoka-zhorsené

4-4-vysoka-extrémni

5-5-nizka-neovlivnéné
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Obr. 8.2. Soliterni stromy, kombinace s procentuelnim ndrtustem hodnoty, ¢dst 1: Procentudlini ndrist
(do 20 %) vysledné hodnoty stromu dle ndvrhu metodiky AOPK CR 2021 oproti verzi 2018
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Obr. 8.3. Soliterni stromy, kombinace s procentuelnim ndrustem hodnoty, ¢dst 2: Procentudlni ndrast
(0 25 - 100 %) vysledné hodnoty stromu dle ndvrhu metodiky AOPK CR 2021 oproti verzi 2018
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Dale bylo provedeno testovani Upravnych parametr(i zohledriujicich biologickou hodnotu dreviny —
vyskyt prvkl se zvySenym biologickym potencidlem, biologicky vyznam stanovisté a biologicky vyznam
taxonu. Dle stavajiciho metodického postupu (Kolafik a kol., 2018) se tyto parametry zohledriuji zvlast,
a to souhrnné - pokud ma strom prvky se zvySenym biologickym potencidlem (v ur¢itém minimalnim
poctu), pak se zohlednuje zaroven i biologicky vyznam stanovisté a taxonu. Pokud strom prvky se
zvySenym biologickym potencidlem nemd, pak se biologicky vyznam stanovisté a taxonu dale
nezohlednuje. Jedna se o nasledujici Upravné tabulky v metodice 2018 (Kolafik a kol., 2018):

= Tabulka 8 Metodiky 2018: Koeficienty pro pocet bodl dle typu prvku se zvySenym biologickym
potencidlem

= Tabulka 9 Metodiky 2018: Koeficient zohledfujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Testovani zmén koeficientll pro pocet prvkd se zvySenym biologickym potencidlem a koeficient(
zohlednujicich biologicky vyznam stanovisté a taxonu bylo zpracovadno pro 3 konkrétni stromy s prvky
se zvySenym biologickym potencidlem a s rlznym biologickym vyznamem taxonu (nizky, stfedni,
vysoky). Pocet prvkil se zvySenym biologickym potencidlem byl uvazovan ve vysi 1, 3,5 a 9. Pro potfeby
tohoto testovani bylo uvazovano pouze se zménou koeficientd zohledriujicich biologicky potencial
a biologicky vyznam, ostatni koeficienty zUstaly zachovany dle stavajici Metodiky. Vysledky jsou
ilustrovany v tabulce 8.2.
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Tab. 8.2. Vysledky testovdni — Soliterni stromy, biologicky potencidl, biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Zakladni

hodnota Stavajici Stavajici Stavajici Rozdil Rozdil Rozdil
é Pocet biol.  Bio. vyznam (dfive metodika - metodika - metodika - Upravena . . . Rozdil (%) - Rozdil (%) - Rozdil (%) -

. . : . PP s iy ; (absolutni) - (absolutni) - (absolutni) - iox N ey
prvki taxonu zakladni solitérni soucast soucast metodika ie s LN iy solitér stromoradi vétsi celek
. o oy solitér stromoradi vétsi celek

bodova strom stromoradi vétsiho celku

hodnota)
1.1 1 nizky 78 500 822 822 822 5532 4710 4710 4 710 573% 573% 573%
2.1 1 stfedni 875 200 245 056 245 056 245 056 315072 70016 70 016 70 016 29% 29% 29%
3.1 1 vysoky 85 800 318 318 318 8 898| 8 580 8580 8 580 2698% 2698% 2698%
12 3 nizky 78 500 5532 3962 2392 5532 0 1570 3140 0% 40% 131%
2.2 3 stfedni 875 200 315072 297 568 280 064 315072 0 17 504 35008 0% 6% 13%
3.2 3 vysoky 85 800 8898 7182 5 466 8 898| 0 1716 3432] 0% 24% 63%
1.3 5 nizky 78 500 7 887 5532 3177 10 242 2355 4710 7 065 30% 85% 222%
2.3 5 stredni 875 200 350 080 323824 297 568 385 088 35008 61 264 87 520 10% 19% 29%
3.3 5 vysoky 85 800 13188 10 614 8 040 17 478 4290 6 864 9 438| 33% 65% 117%
1.4 9 nizky 78 500 12 597 8672 4747 14 952 2355 6 280 10 205 19% 72% 215%
2.4 9 stfedni 875 200 420 096 376 336 332576 455 104 35008 78 768 122 528 8% 21% 37%
3.4 9 vysoky 85 800 21768 17 478 13188 26 058 4290 8580 12 870 20% 49% 98%
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8.1.1.1. Vysledky testovani zmén parametrd upravujicich zakladni hodnotu
soliternich stromu

Z testovani provedeného pro parametry vitalita, zdravotni stav, atraktivita umisténi stromu, rlstové
podminky vyplyva, Ze rlzné kombinace parametrl povedou krlznym smérdm zmény zakladni
hodnoty oproti minulé verzi metodiky.

Jak je patrné z obrdzku 8.1, sniZzeni hodnoty stromu se tykd pouze kombinaci, které maji na prvnim
nebo druhém misté hodnotu 5, tzn. jedna se bud o stromy v havarijnim stavu, nebo stromy suché.
V tomto pfipadé se projevuje skute¢nost, Ze zatimco stavajici metodika operuje s koeficientem 0,02 —
0,1 v zavislosti na druhém kritériu, nova metodika prisuzuje vSem takto postizenym stromi jednotné
koeficient 0,01. Pokles pak tedy cini 26 az 90 %, vyslednda hodnota stromu v daném stavu je
minimalizovana.

Narlst hodnoty se pak tykd vsech ostatnich kombinaci. Jak je patrné z obrazkd 8.2 a 8.3, narlst se
pohybuje v rozpéti 6 — 100 % a je dan kombinaci atraktivity umisténi stromu a rdstovych podminek.
stavajici koeficient 0, 6 — 0,8 a naopak nejvyssi narast (o 100 %) se tyka drevin, jimzZ stavajici metodika
pfisuzuje koeficient 0,1 (nizkd atraktivita a neovlivnéné rlstové podminky). Celkové je tak (mirné az
stfedné vyznamné) potlacen vliv téchto dvou kritérii na pfipadné snizeni vysledné hodnoty stromu.

Celkem bylo testovano 368 kombinaci vstupnich parametrd, z nichZ u 33 kombinaci nedoslo ke zméné
hodnoty stromu, coZ je zplUsobeno vzajemnym vyrovnanim vlivi proti sobé pusobicich Uprav
jednotlivych parametr(.

Pro navrhované zmény jednotlivych tabulek metodiky AOPK CR oproti verzi 2018 je pak vyhodnoceni
nasledujici:

Tabulka 5 Metodiky 2018: Koeficient upravy bodové hodnoty stromii dle jejich stavu (zdravotni stav
x fyziologicka vitalita)

o Vysledné dopady zmén metodiky 2021 oproti metodice 2018 pro Upravy Urovni zdravotniho
stavu a fyziologické vitality jsou patrné z vysledkd obr. 8.1. Dojde ke sniZeni vysledné hodnoty
stromu dle navrhované podoby metodiky AOPK CR 2021 oproti verzi 2018 o 26 — 90 % pro
kombinace parametr(, které zahrnuji hodnotu parametru 5, tzn. jednd se bud o suchy strom
(vitalita) nebo havarijni strom (zdravotni stav).

® Zmény tabulek 5, 8 a 9 (niZe) je nutné chapat ve vzajemné souvislosti:

o V souvztainosti s timto snizenim se u vSech stromu, které maji biologicky potencial,
vice zvysi Uprava hodnoty o biologicky potencidl (viz niZe k tabulce 8 a 9); v kombinaci
zmén tabulek 5, 8 a 9 pak celkova uprava vede na vyssi hodnotu, nez tomu bylo
dosud v metodice (tj. ve verzi 2018).

o Pro dreviny Urovné 5 vitality ¢i zdrav. stavu (suché a rozpadajici se stromy) dojde
celkové:

= u drevin, které nemaji prvky se zvySenym biol. potencidlem, ke snizeni
hodnoty oproti verzi metodiky 2018 (uplatni se jen zmény tabulky 5)
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* u dfevin, které maji prvky se zvysenym biol. potencidlem, naopak ke zvyseni
jejich hodnoty oproti verzi metodiky 2018 (v souc¢tu zmén za tabulky 5,8 a 9)

Tabulka 7 Metodiky 2018: Polohovy koeficient k zohlednéni umisténi stromu ajeho ristovych
podminek

Vysledné dopady zmén metodiky 2021 oproti metodice 2018 pro Upravy Urovni zdravotniho
stavu a fyziologické vitality jsou patrné z vysledki obr. 8.2. a 8.3. Zde dojde k nardstu vysledné
hodnoty stromu dle navrhované podoby metodiky AOPK CR 2021 oproti verzi 2018 o 6 — 100
%, ktery je dan kombinaci atraktivity umisténi stromu a rtistovych podminek.

strom{, u nichZ je stavajici polohovy koeficient 0,6 — 0,8 a naopak nejvyssi nartst (o 100 %) se
tyka stromd, jimZ stavajici metodika (2018) pfisuzuje polohovy koeficient 0,1 (nevyznamna
atraktivita a neovlivnéné ristové podminky). Celkové je tak (mirné az stfedné vyznamné)
potlacen vliv téchto dvou kritérii na pfipadné snizeni vysledné hodnoty stromu.

Tabulka 8 Metodiky 2018: Koeficienty pro pocet bodl dle typu prvku se zvysenym biologickym
potencidlem a Tabulka 9 Metodiky 2018: Koeficient zohlediujici biologicky vyznam stanovisté
a taxonu

Vysledné dopady zmén ilustruje tabulka 8.1. Vyhodnoceni je uvedeno souhrnné, protoze dle
metodického postupu se souhrnné tyto parametry i vyhodnocuji - pokud ma strom prvky se
zvysenym biologickym potencidlem (v urcitém minimalnim poctu), pak se zohlednuje zaroven
i biologicky vyznam stanovisté a taxonu. Pokud ne, nezohledniuje se Zadny z téchto parametrd.
Z vysledkl (tabulka 8.1.) je patrné, Ze k nejvyznamnéjsimu narustu vysledné hodnoty dojde
u stromU s 1 nebo 2 prvky, u kterych dle stavajici metodiky (2018) nejsou tyto parametry ve
vypoctu zohlednény. Diéle je zfejmé, Ze dojde k narlstu vysledné hodnoty u stromd, které
maji dle stavajici metodiky biologicky vyznam stanovisté ,,strom jako soucdast stromoradi“
nebo ,strom jako soucast vétsiho celku”. NarUst vysledné hodnoty téZ ovliviiuje zakladni
hodnota stromu. Z vysledkl je zfejmé, Ze u stromi s primérem kmene cca 40 cm dojde
k vyraznéjSimu nardstu vysledné hodnoty nez u stromu s primérem kmene cca 100 cm.

Na tomto misté je vhodné také zminit, Ze sniZzeni poctu parametr( o jeden (tj. pokud nebude
dochazet ke snizeni hodnoty pro stromy, které jsou soucdsti vétsiho celku drevin, z divodu
"snizeného" biologického vyznamu stanovisté) povede také k Zadoucimu zjednoduseni
metodiky smérem k uZivateldm (obecny poZadavek zejména MZP a uZivatell na Upravy
metodického postupu).
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8.1.2. Porosty drevin

Obdobné jako u soliternich stromd, i pfi testovani porost( dievin byly testovanymi parametry vSechny
kombinace koeficient( upravujicich zakladni hodnotu porostli drevin:

=  Vhodnost porostu: nezadouci, ostatni, vhodné skladby

= Péstebni stav: zanedbany, nevychovavany, vychovavany

= Biologickd hodnota: nizk3, stfedni, vysoka

= Atraktivita umisténi: méné vyznamn3, stiedni, vysoka

Jedna se o nasledujici Gpravné tabulky?® v metodice AOPK CR 2018 (Kolatik a kol., 2018):

= Tabulka 12: Koeficient zohlediujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu

= Tabulka 13: Polohovy koeficient pro kefovou skupinu

Vysledky testovani ukazuje obr. 8.4. Obrazek vyjadiuje procentudlni zménu vysledné hodnoty stromu
pfi pouziti navrzené metodiky (tj. pfi aplikaci vSech navrhovanych zmén koeficientd upravujicich
zékladni hodnotu porostl dfevin uvedenych v kapitole 7) oproti metodice stavajici (Kolafik a kol.,
2018), a to pfi postupné zadavanych kombinacich vstupnich parametrd. Na ose y grafu jsou uvedeny
pouzité vstupni podminky v fetézci Vhodnost porostu-Péstebni stav-Biologickd hodnota-Atraktivita
umisténi.

23 Kombinace parametr( vychdzeji z nastaveni minulé verze metodiky, kdy nékteré parametry se vyhodnocuji soubézné
v ramci jednoho kroku Upravy hodnoty — jedna ,tabulka” pro Upravu zakladni hodnoty solitérniho stromu zahrnuje jeden
az dva Upravné parametry. Viz kapitola 7.2 této zpravy.
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Obr. 8.4. Porosty dfevin: Procentudlini ndrdst vysledné hodnoty stromu dle ndvrhu metodiky AOPK CR
2021 oproti verzi 2018
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Vhodné skladby-Vychovavany-Stredni-Vysoka [

Vhodné skladby-Nevychovavany-Vysoka-Vysoka [T 1
Vhodné skladby-Nevychovavany-Stredni-Méné vyznamna ::I
Vhodné skladby-Nevychovavany-Nizka-Méné vyznamng [

Vhodné skladby-Vychovavany-Vysoka-Méng vyznamna [ ———]

Vhodné skladby-Vychovévany-Nizka-Vysoka [ ]

Vhodné skladby-Zanedbany-Vysoka-Vysoka :I

Vhodné skladby-Zanedbany-Stfedni-Méng vyznamns [ ——]

Vhodné skladby-Zanedbany-Nizka-Méné vyznamna [ ———]

Ostatni-Vychovavany-Vysokd-Vysokd [ 7]

Ostatni-Vychovavany-Stiedni-Méné vyznamna [T ]

Ostatni-Vychovavany-Nizka-Méné vyznamna ::I

Vhodné skladby-Vychovévany-Stredni-Stredni

Ostatni-Nevychovavany-Vysoka-Vysoka

Ostatni-Nevychovavany-Stredni-Méné vyznamna

Ostatni-Nevychovavany-Nizka-Méné vyznamna
Ostatni-Zanedbany-Vysoké-Vysoke 7777
Ostatni-Zanedbany-Stredni-Méné vyznamna :I
Ostatni-Zanedbany-Nizka-Méné vyznamna :‘::I
Nezédouci-Vychovévany-Vysoka-Vysokd [ty
Nezédouci-Vychovévany-Stiedni-Méné vyznamng [Ty
Nezadouci-Vychovévany-Nizka-Méné vyznamnéd ]
Vhodné skladby-Nevychovavany-Vysoka-Stredni :I
Vhodneé skladby-Nevychovavany-Stfedni-Vysoka ;:I
Vhodné skladby-Nevychovavany-Vysoka-Méné vyznamna 1
Vhodné skladby- <) y-Nizka-Vysoka
Vhodné skladby-Zanedbany-Vysoka-Stredni
Vhodné skladby-Zanedbany-Stredni-Vysoka

Ostatni-Vychovavany-Vys oka-Stredni

Ostatni-Vychovavany-Stiedni-Vysoka

Vhodné skladby-Vychovéavany-Nizka-Stredni

NeZéadouci-Nevychovavany-Vysoka-Vysoka

NeZadouci-Nevychovavany-Stredni-Méné vyznamna 1

Nezadouci-Nevychovavany-Nizka-Méné vyznamna 1

Vhodné skladby-Nevychovévany-Stiedni-Stredni - - s

Ostatni-Nevychovavany-Vysoké-Stredni —

Ostatni dvany-Stredn -Vysokd —
Vhodné skladby-Zanedbany-Vysoka-Mén& vyznamna : : : ]
Vhodné skladby-Zanedbany-Nizka-Vysoka 1

Ostatni-Vychovévany-Vysoka-Méné vyznamna 1

Ostatni-Vychovavany-Nizka-Vysoka _ _ 5 1
‘Vhodné skladby-Zanedbany-Stredni-Stredni
Ostatni-Vychovavany-Stiedni-Stredni

Ostatni-Nevychovavany-Vysoka-Méné vyznamna
Ostatni- avany-Nizka-Vysoka
Ostatni-Zanedbany-Vysoka-Stredni
Ostatni-Zanedbany-Stredni-Vysoka

NeZadouci-Vychovavany-Vysoka-Stredni

Nezédouci-Vychovévany-Stiedni-Vysoka ; ; : ]

Ostatni-Nevychovévany-Stiedn -Stredni = —

Ostatni-Zanedbany-Vysoka-Méné vyznamnéa 1

Ostatni-Zanedbany-Nizka-Vysoka - - - ]

NezZadouci-Vychovavany-Vysoka-Méné vyznamna = 1

Nezadou ci-Vychovavany-Nizké-Vysoké —

Vhodné skladby-Nevychovavany-Nizka-Stredni

NeZadouci-Nevychovavany-Vysoka-Stredni

NeZadouci-Nevychovavany-Stredni-Vysoka
Ostatni-Z: y-Stredni-Stredni

NeZadouci-Vychovavany-Stredni-Stredni

NeZadouci-Zanedbany-Vysoka-Vysoka

NeZadouci-Zanedbany-Stredni-Méné vyznamna

Nezadouci-Zanedbany-Nizka-Méné vyznamna
Vhodné skladby-Zanedbany-Nizka-Stredni
izka-Stredni ]

Ostatni-Vychovavany-

NezZadouci-Nevychovavany-Vysoka-Méné vyznamna - - . ]

Nezédouci avany-Nizka-Vysoka : : : : 1

Ostatni-Nevychovavany-Nizka-Stredni

Nezadouci-Nevychovavany-Stfedn i-Stredni

Ostatni-Z y-Nizka-Strednt - - - - ]

Nezadouci-Vychovavany-Nizka-Stredni : : : : : : ]

NeZadouci-Zanedbany-Vysoka-Stredni

NeZadouci-Zanedbany-Stredni-Vysoka

Nezédouci-Zanedbany-Vysoka-Ménd vyznamné

NeZadouci-Zanedbany-Nizka-Vysoka

Nezadouci-Nevychovavany-Nizka-Strednt - - - - - 1

NeZadouci-Z: y-Stfedni-Stredni

NeZadouci-Z y-Nizka-Stredni




UNIVERZITA KARLOVA
Centrum pro otizky zivotniho prostfedi

""‘m )) safe

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

Tab. 8.3. Porosty drevin: procentudlni zmény hodnoty porostu u nové navrZené kategorie vhodnosti porostu ,,porost drevin invazni“, pro hodnoty péstebniho

stavu u téchto porosti ,0,1-0,1-0,2“

N ritei\;ag:sa :LTSE:E; stavajci Navriens metodika 2021 - | "2 1 posqit ()~ | Rozdil | Rozdi Rozdil Rozdil (%) -
Péstebni stav Biologicka Atraktivita 2018 - 2018 - metodika 2018,- porost invaznich dfevin (absolutni) - porost (absolutni) - (%) - (absolutni) - . porost vhodné
hodnota porost porosty porost vhodné (koef. 0,1-0,1-0,2) pvo’rost | nesadouci porostyl/ porostY porost vhodné skladby
nesadouct ostatni skladby nezadouci ostatni ostatni skladby

Zanedbany Nizka Méné vyznamnd 19 38 58 10 -10 -50% -29 -75% -48 -83%
Zanedbany Nizkd Stredni 29 58 86 19 -10 -33% -38 -67% -67 -78%
Zanedbany Nizka Vysoka 58 115 173 34 -24 -42% -82 -71% -139 -81%
Zanedbany Stiedni Méné vyznamnad 38 77 115 19 -19 -50% -58 -75% -96 -83%
Zanedbany Stredni Stredni 48 96 144 29 -19 -40% -67 -70% -115 -80%
Zanedbany Stredni Vysoka 77 154 230 43 -34 -44% -110 -72% -187 -81%
Zanedbany Vysoka Méné vyznamna 58 115 173 34 -24 -42% -82 -71% -139 -81%
Zanedbany Vysoka Stredni 77 154 230 43 -34 -44% -110 -72% -187 -81%
Zanedbany Vysoka Vysoka 96 192 288 48 -48 -50% -144 -75% -240 -83%
Nevychovavany Nizka Méné vyznamna 29 48 77 10 -19 -67% -38 -80% -67 -88%
Nevychovéavany Nizka Stiedni 43 72 115 19 -24 -56% -53 -73% -96 -83%
Nevychovavany Nizka Vysoka 86 144 230 34 -53 -61% -110 -77% -197 -85%
Nevychovavany Stiedni Méné vyznamna 58 96 154 19 -38 -67% -77 -80% -134 -88%
Nevychovavany Stiedni Stiedni 72 120 192 29 -43 -60% -91 -76% -163 -85%
Nevychovavany Stiedni Vysoka 115 192 307 43 -72 -63% -149 -78% -264 -86%
Nevychovavany Vysoka Méné vyznamna 86 144 230 34 -53 -61% -110 -77% -197 -85%
Nevychovavany Vysoka Stredni 115 192 307 43 -72 -63% -149 -78% -264 -86%
Nevychovavany Vysoka Vysoka 144 240 384 48 -96 -67% -192 -80% -336 -88%
Vychovévany Nizka Méné vyznamna 38 58 96 19 -19 -50% -38 -67% -77 -80%
Vychovévany Nizka Stredni 58 86 144 38 -19 -33% -48 -56% -106 -73%
Vychovévany Nizka Vysoka 115 173 288 67 -48 -42% -106 -61% -221 -77%
Vychovévany Stredni Méné vyznamnd 77 115 192 38 -38 -50% -77 -67% -154 -80%
Vychovavany Stredni Stredni 96 144 240 58 -38 -40% -86 -60% -182 -76%
Vychovavany Stredni Vysoka 154 230 384 86 -67 -44% -144 -63% -298 -78%
Vychovévany Vysoka Méné vyznamna 115 173 288 67 -48 -42% -106 -61% -221 -77%
Vychovavany Vysoka Stredni 154 230 384 86 -67 -44% -144 -63% -298 -78%
Vychovavany Vysoka Vysoka 192 288 480 96 -96 -50% -192 -67% -384 -80%
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Tab. 8.4. Porosty drevin: procentudlni zmény hodnoty porostu u nové navrZené kategorie vhodnosti porostu ,,porost dfevin invazni“, pro hodnoty péstebniho
stavu u téchto porosti ,0,1-0,1-0,3“

Stavajici Stavajici . . , .
Biologicks metodika | metodika Stavajici Navrzend metodika 2021 - (abl:glzucilrlﬁ) ) Rozdil (%) - (abFs{(c))IZudtlrln') ) i;z)d_ll (abFszzlzucilrln') ) Rozdil (%) -
Péstebni stav hodfota Atraktivita 2018 - 2018 - metodika - porost | porost invaznich dfevin orost porost orost oroost orost vhodné porost vhodné
porost porosty vhodné skladby (koef. 0,1-0,1-0,3) pv . , | nezadouci P y P y P skladby
nesadouct ostatni nezadouci ostatni ostatni skladby

Zanedbany Nizka Méné vyznamna 19 38 58 10 -10 -50% -29 -75% -48 -83%
Zanedbany Nizka Stfedni 29 58 86 19 -10 -33% -38 -67% -67 -78%
Zanedbany Nizka Vysoka 58 115 173 34 -24 -42% -82 -71% -139 -81%
Zanedbany Sttedni Méné vyznamna 38 77 115 19 -19 -50% -58 -75% -96 -83%
Zanedbany Sttedni Sttedni 48 96 144 29 -19 -40% -67 -70% -115 -80%
Zanedbany Stiedni Vysokd 77 154 230 43 -34 -44% -110 -72% -187 -81%
Zanedbany Vysoka Méné vyznamna 58 115 173 34 -24 -42% -82 -71% -139 -81%
Zanedbany Vysoka Sttedni 77 154 230 43 -34 -44% -110 -72% -187 -81%
Zanedbany Vysokd Vysokd 96 192 2838 48 -48 -50% -144 -75% -240 -83%
Nevychovévany Nizka Méné vyznamna 29 48 77 10 -19 -67% -38 -80% -67 -88%
Nevychovévany Nizka Stfedni 43 72 115 19 -24 -56% -53 -73% -96 -83%
Nevychovévany Nizka Vysoka 86 144 230 34 -53 -61% -110 -77% -197 -85%
Nevychovévany Stfedni Méné vyznamna 58 96 154 19 -38 -67% -77 -80% -134 -88%
Nevychovévany Stfedni Stfedni 72 120 192 29 -43 -60% -91 -76% -163 -85%
Nevychovavany Stredni Vysoka 115 192 307 43 -72 -63% -149 -78% -264 -86%
Nevychovévany Vysokd Méné vyznamnd 86 144 230 34 -53 -61% -110 -77% -197 -85%
Nevychovavany | Vysoka Stredni 115 192 307 43 72 63% -149 78% 264 -86%
Nevychovévany Vysoka Vysoka 144 240 384 48 -96 -67% -192 -80% -336 -88%
Vychovavany Nizkd Méné vyznamnd 38 58 96 29 -10 -25% -29 -50% -67 -70%
Vychovavany Nizkd Stiedni 58 86 144 58 0 0% -29 -33% -86 -60%
Vychovavany Nizkd Vysokd 115 173 288 101 -14 -13% -72 -42% -187 -65%
Vychovavany Stfedni Méné vyznamna 77 115 192 58 -19 -25% -58 -50% -134 -70%
Vychovavany Stfedni Stfedni 96 144 240 86 -10 -10% -58 -40% -154 -64%
Vychovavany Stfedni Vysoka 154 230 384 130 -24 -16% -101 -44% -254 -66%
Vychovavany Vysoka Méné vyznamna 115 173 288 101 -14 -13% -72 -42% -187 -65%
Vychovavany Vysoka Stfedni 154 230 384 130 -24 -16% -101 -44% -254 -66%
Vychovavany Vysoka Vysoka 192 288 480 144 -48 -25% -144 -50% -336 -70%
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8.1.2.1. Vysledky testovani zmén parametrt upravujicich zakladni hodnotu porostt
drevin

Testovani zmén koeficientl pro ocenovani porostl drevin bylo zpracovano pro vsechny kombinace
vstupnich parametrd (vhodnost porostu, péstebni stav, biologickd hodnota, atraktivita umisténi). Jak
je patrné z obrazku 8.4., v pfipadé porostll dochazi pouze ke zvyseni koeficienttl, a tedy i zvySeni
vysledné hodnoty v nové navrhované verzi metodiky oproti stavajici metodice. Tento narlst se
pohybuje od 12 do 100 %, pricemz nejvyssi hodnoty (+100 %) nabyva pouze v jednom pfripadé, kdy
stavajici metodika pfi urcité kombinaci koeficientll hodnotu porostu vyrazné snizuje, pficemz v nové
metodice doslo k Upravé redukce; tento procentudlni rozdil je dan nizkym vychozim zakladem.
Obdobné jako u soliternich stromu jsou nejméné navyseny kombinace, které jiz v soucasnosti vedou
k vy$sim koeficientlm a vice jsou navyseny kombinace, které v soucasnosti silné redukuji hodnotu
porostu. Je tedy zmirnén vliv méné vhodnych vstupnich podminek (vhodnost porostu, péstebni stav,
biologicka hodnota, atraktivita umisténi) na sniZeni hodnoty porostu.

Celkem bylo testovano 81 kombinaci vstupnich parametrd, z nichZ u 3 kombinaci nedoslo ke zméné
hodnoty porostu, coZ je zpUsobeno vzajemnym vyrovnanim vlivl proti sobé pulsobicich Gprav
jednotlivych parametrq.

Pro zmény jednotlivych tabulek metodiky ve verzi 2018 je pak vyhodnoceni nésledujici:
Tabulka 12 Metodiky 2018: Koeficient zohlediujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu dievin

® Pii zméné koeficientll zohlednujicich péstebni stav porostu a vhodnost porostu dojde
u stavajicich urovni vhodnosti porostu (porost vhodné skladby, porost ostatni, porost
nezadouci) pouze k narlstu vysledné hodnoty porostu drevin dle ndvrhu metodiky oproti
metodice stavajici (2018).

e Vysledna hodnota pro novou trovei vhodnosti porostu (porosty invaznich dfevin) zavisi na
nastaveni Urovni této nové kategorie s ohledem na péstebni stav porostu drevin. Postupné
zvazované varianty byly 0-0-0; 0.1-0.1-0.2; a 0.1-0.1-0.3 (uvedeno vidy postupné pro péstebni
stav porostu péstebné zanedbany-pribéiné nevychovavany-vychovavany). Byly testovany
vSechny tyto varianty (viz tabulky 8.2 a 8.3), dopady jednotlivych variant na zménu ocenéni
porostl oproti minulé metodice (Kolafik a kol., 2018) uvadime postupné pod tabulkami 8.5 az
8.7.

Tab. 8.5. Ndvrh urovni vhodnosti porostu pro porost invaznich drevin s nulovou hodnotou ,,0-0-0“

Péstebni stav porostu drevin

Vhodnostporostu | psgiepne | pribesne Porost

zanedbany | nevychovdvany vychovavany

Porost invaznich dfrevin 0 0 0
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Dopad: hodnota porostu vSech invaznich dfevin je bez ohledu na hodnoty ostatnich
parametrd porostl a bez ohledu na plvodni Uroven zadkladni hodnoty snizena vidy na 0 (tedy
0 100 %), vzhledem k nastaveni vypoctu, kdy je vysledna hodnota porostu dana soucinem
plochy porostu se zakladni hodnotou daného typu porostu a koeficienty v tabulkidch 12 a 13
stdvajici metodiky (Kolafik a kol., 2018).

Tab. 8.6. Ndvrh urovni vhodnosti porostu pro porost invaznich dfevin s nizkou zbytkovou hodnotou,,0, 1-

0,1-0,2
Péstebni stav porostu drevin
Vhodnost porostu Péstebné Pribézné Porost
zanedbany | nevychovavany vychovavany
Porost invaznich drevin 0.1 0.1 0.2
e Dopad: Testovani zmén koeficientl bylo zpracovano pro vsechny kombinace vstupnich

parametrd (vhodnost porostu, péstebni stav, biologickd hodnota, atraktivita umisténi).
Z vysledk( (tabulka 8.3.) je patrné, Ze pfi zméné zafazeni Casti porostd, které byly dosud
vyhodnocené jako , porost nezddouci“, do nové kategorie ,porost invaznich drfevin“, dojde ke
snizeni vysledné hodnoty porostu invaznich drevin:
o 0 33 - 67 % oproti porostu nezddoucimu dle stavajici metodiky AOPK CR (2018),
z toho:
* pro uroven péstebniho stavu ,péstebné zanedbany” se jednd o sniZeni o 33-
50 % hodnoty oproti stavajici metodice
* pro uroven péstebniho stavu ,pribéziné nevychovavany” se jedna o snizeni
0 56-67% oproti stavajici metodice
* pro Uroven péstebniho stavu ,vychovavany” se jednd o snizeni o 33-50 %
hodnoty oproti stavajici metodice

Tab. 8.7. Navrh urovni vhodnosti porostu pro porost invaznich dfevin s nizkou zbytkovou hodnotou,,0, 1-

0,1-0,3"
Péstebni stav porostu drevin
Uil el [petiosis Péstebné Pribézné Porost
zanedbany | nevychovavany vychovavany
Porost invaznich drevin 0.1 0.1 0.3
o Dopad: Testovani zmén koeficientll bylo zpracovano pro vsechny kombinace vstupnich

parametrl (vhodnost porostu, péstebni stav, biologickd hodnota, atraktivita umisténi).
Z vysledk( (tabulka 8.4.) je patrné, Ze prfi zméné zarazeni Casti porostd, které byly dosud
vyhodnocené jako , porost nezddouci”, do nové kategorie , porost invaznich drevin“, dojde ke
snizeni vysledné hodnoty porostu invaznich dievin:
o 0 0 - 67 % oproti porostu nezaddoucimu dle stavajici metodiky AOPK CR (2018),
z toho:


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1bHfbiaIK747Sbqtr85HQXL0XZjIro4f6/edit#gid=490767348
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1bHfbiaIK747Sbqtr85HQXL0XZjIro4f6/edit#gid=490767348
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* pro uroven péstebniho stavu ,péstebné zanedbany” se jednd o sniZeni o 33-
50 % hodnoty oproti stavajici metodice

* pro uroven péstebniho stavu ,pribéziné nevychovavany” se jedna o sniZeni
0 56-67% oproti stavajici metodice

= pro uroven péstebniho stavu ,vychovdvany” se jednd o snizeni o 0-25 %
hodnoty oproti stavajici metodice

Tabulka 13 Metodiky 2018: Koeficienty zohlednujici atraktivitu umisténi a biologickou hodnotu
porostu
e Zvysledkd (obr. 8.4) je patrné, Ze dojde pouze k narlstu vysledné hodnoty porostu dievin dle
navrhu metodiky 2021 oproti metodice stavajici (2018), a to o0 12 — 100 %.
® Obdobné jako u solitérnich stromu jsou nejméné navySeny kombinace, které jiz v soucasnosti
vedou k vyssim koeficientdm a vice jsou navyseny kombinace, které v soucasnosti silné
redukuji hodnotu porostu drevin. Je tedy zmirnén vliv méné pfiznivych vstupnich parametri
(vhodnost porostu, péstebni stav, biologicka hodnota, atraktivita umisténi) na sniZeni
vysledné hodnoty porostu dievin.

8.2. Zpracovani pripadovych studii

Zpracovani pfipadovych studii bylo dle ndvrhu projektu zaméfeno zejména na aspekt praktické
vyuZitelnosti metodiky, tzn. ovéreni, zda lze viechny parametry v redlné situaci bez problém( zadat
a nasledné vypocetné zpracovat. Kromé toho ovSem pripadové studie slouZi téZz k porovndani
vysledného ocenéni drevin pro konkrétni typové pfipady stromU ¢i porostl podle stavajici a nové
navrzené metodiky, véetné testovani dopadl nové kategorizace soliternich drevin do kategorii pro
uréeni zakladni hodnoty A/B/C/D namisto plvodnich kategorii A/B pouZivanych v minulé verzi
metodiky.

Realizace pripadovych studii sestdvala ze tfi zakladnich kroku:
= vybér typové a taxonomicky diferencovanych ploch se soliternimi stromy a porosty drevin, selekce
hlavnich typovych ptikladl pro zpracovani ptipadovych studii

= provedeni vlastnich dendrologickych prizkumi( a zpracovani databdze vstupnich hodnot pro
ocenovani soliternich stromi a porostd drevin

= ocenéni soliternich stromU a porostl drevin a jejich vyhodnoceni

8.2.1. Vybér a dokumentace soliternich stromii a porosti drevin

Vroce 2019 bylo vytipovano celkem 20 lokalit, u kterych mél byt v letoSnim roce aplikovan
aktualizovany postup ocerovani dievin rostoucich mimo les (10 lokalit se soliternimi stromy a 10 lokalit
s porosty drevin). Po jejich prosetreni se vsak ukazalo, Ze pro pokryti vsech aspektl metodiky je tento
vybér nedostatecny. Prace v roce 2020 tak byly zahajeny Setfenim na dalSich lokalitach. Celkové bylo
provéreno cca 100 lokalit, pficemz cilem bylo pokryti nasledujicich typ:
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= soliterni stromy — odrostla vysadba, dospivajici jedinec, dospély jedinec, strom poskozeny fezem,
rychlerostouci stromy, invazni druhy, pamatné stromy, torza, vicekmeny

= porosty dfevin — nizké kefe, stfedni a vysoké kere, lidny, kultury strom(, mladé porosty stromd,
dospivajici a dospélé porosty stromd, vékové diferencované porosty strom(, porostni smés

Pro kazdy typ aplikace metodiky ocenovani pak byly ze seznamu kandidatd vybrany 2 az 3 typické

stromy ¢i skupiny dievin. Celkové bylo ze 100 lokalit provéfenych pro ucely tvorby pripadovych studii

pro dalsi zpracovani vybrano 69 lokalit, a to 25 lokalit se soliternimi stromy a 38 ploch porosti dievin.

8.2.2. Provedeni dendrologickych prizkumi a zpracovani dat

Na typoveé i taxonomicky diferencovanych plochach byly realizovany dendrologické prizkumy pro
vytvoreni databaze stromU a porost( drevin. Shromazdény byly podklady pro aplikaci ocenovaciho
predpisu véetné navrhl na doplnéni taxacnich hodnot, které jsou standardné soucasti
dendrologického priizkumu (viz Standard péce o prirodu a krajinu AO1 001 — Hodnoceni stavu strom{:
Kolarik a kol., 2018). Byly sledovany vsechny parametry nutné k ocenéni drevin na zakladé pdvodniho
i navrzeného metodického postupu.

Byly vybrané hlavni typové ptiklady pro zpracovani pfipadovych studii. Pro kazdy typ aplikace metodiky
ocenovani byly ze seznamu kandidata vybrany 2-3 typické stromy ¢i jejich skupiny. U téchto zastupcu
doslo ke zpracovani kompletni fotodokumentace (celkové pohledy, detaily signifikantnich prvk() a ke
zjisténi hlavnich dendrometrickych parametru.

U vybranych reprezentantl drevin byly nasledné provedeny vlastni dendrologické prizkumy
zahrnujici:

» zpracovéni kompletni fotodokumentace (celkové pohledy, detaily signifikantnich prvka)*
= zjisténi hlavnich dendrometrickych parametri

= zpracovani vstupnich dat pro aplikaci metodiky oceriovani

Dale probéhlo vyhledani zastupcld vsech hlavnich mikrohabitatl, vyuZivanych v sekci biologicky
hodnotnych prvkd. U téchto prvkd byla provedena fotodokumentace a vytvoreni pfesného 3D scanu
za Ucelem nasledného vyuzZiti pri jejich prezentaci. Systematizace téchto mikrohabitatl byla
zpracovana na zakladé Seznamu stromovych mikrobiotopl (Kraus a kol.,, 2016) v souladu
s aktualizovanym seznamem prvk( se zvySenym biologickym potencidlem pro novou verzi metodiky
(viz kapitola 7).

Vybrané vysledky pfipadovych studii byly dale dopracovany do ukazkovych ¢i ,typovych” prikladl
aplikace metodiky, které budou uZivateliim k dispozici jako doplnéni samotné metodiky formou videi
a maji usnadnit aplikaci inovované metodiky jejim uZivatelim.

30 Kompletni fotodokumentace vSech stromu a lokalit, vybranych pro pfipadové studie, je s ohledem na jeji rozsah dostupna
na dotaz u autord zpravy. Kazda fotografie je nadepsdna poradovym Cislem stromu ¢i porostu dievin a dale typologickou
charakteristikou. V pfipadé, ze je k jednomu stromu nebo porostu uvedeno vice fotografii, jsou odliSeny pismenem.
V nékterych ptipadech byl dany strom ¢i porost vyuzit jako reprezentant vice typl stromd / porostd.
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8.2.3 Ocenéni soliternich stromii v pripadovych studiich a jejich vyhodnoceni

Vstupni hodnoty vybranych soliternich stromd uvadi tabulka 8.7.
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Tab. 8.8. Vstupni data pro ocenéni drevin — soliterni stromy (N=25, fazeno dle kategorie dreviny a ndzvu stromu)

) % > E £ E % > g ’g % E K ;_% £ o =
< 3 £ | &£ | 2 o g = & 3
32 A buk lesni Fagus sylvatica 'Rohanii' 254.5 20 6 12 1 3 stredni zhorsené soucdst stromoradi
41/2 | A habr obecny Carpinus betulus 131,9;125,7;78,5;66 12 2 11 2 3 vysoka neovlivhéné solitérni strom
751 | A jasan ztepily Fraxinus excelsior 150,8;141,4;110;97,4 21 2 20 1 2 vysoka neovlivnéné solitérni strom
4 A jerlin japonsky Sophora japonica 298.5 19 2 20 1 4 vysokd neovlivnéné solitérni strom ano
82 A jilm vaz Ulmus laevis 88 17 9 5 5 4 nizka neovlivnéné soucast vétsiho celku
18 A jirovec madal Aesculus hippocastanum | 320.4 17 3 17 1 4 vysoka neovlivnéné solitérni strom ano 3
17 A lipa srd¢itd Tilia cordata 329.9 20 2 13 1 3 vysoka dobré solitérni strom ano
8 A lipa velkolista Tilia platyphyllos 106.8 12 4 6 3 3 stiedni dobré soucast stromoradi
392 (A lipa velkolista Tilia platyphyllos 122.5 7 0 3 2 4 nizka neovlivnéné soucast vétsiho celku 1
92 A modfin opadavy Larix decidua 122.5 21 10 5 3 2 nizka dobré soucast vétsiho celku
83 A platan javorolisty Platanus x hispanica 414.7 23 3 23 2 2 stredni dobré solitérni strom ano
372 | A smrk pichlavy Picea pungens 'Glauca’ 150.8 16 1 10 2 2 méné vyznamna neovlivnéné soucast vétsiho celku
148 | B javor stiibrny Acer saccharinum 342.4 25 12 20 2 3 stiedni neovlivnéné soucast stromoradi
617 | B javor stfibrny Acer saccharinum 373.8 24 6 21 2 4 vysokd neovlivnéné solitérni strom
785 | B katalpa obecnd Catalpa bignonioides 169,6;103,7 13 3 9 1 4 stredni neovlivnéné soucast vétsiho celku
195 | B mahalebka obecna | Prunus mahaleb 172.8 5 4 1 4 4 méné vyznamna dobré soucast vétsiho celku 5
123 | B topol Simonlv Populus simonii 1319 24 5 8 2 2 méné vyznamna dobré soucast vétsiho celku
310 | B trnovnik akat Robinia pseudoacacia 94,2;84,8;84,8;56,5 14 5 9 2 3 nizka dobré soucast vétsiho celku
298 | B vrba bild Salix alba 179.1 12 1 10 2 4 nizkd zhorsené soucdst vétsiho celku
41/1 | C sakura ozdobna Prunus serrulata 'Kanzan' | 194.8 10 3 10 2 3 stredni dobré soucast stromoradi
170 | D jasan pensylvansky | Fraxinus pennsylvanica 1319 12 3 5 2 4 nizka neovlivnéné soucast vétsiho celku 2
47/1 | D javor jasanolisty Acer negundo 100,5;97,4;91,1 15 4 14 1 3 stredni neovlivnéné soucast vétsiho celku
53 D javor jasanolisty Acer negundo 103.7 8 2 9 1 3 stiedni neovlivnéné soucast vétsiho celku
9 D pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 483.8 22 5 16 2 4 vysoka neovlivnéné solitérni strom
462 | D topol kanadsky Populus x canadensis 182,2;125,7 14 2 8 2 3 70 méné vyznamna zhorsené soucast vétsiho celku
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Testovani zmén zakladni hodnoty (viz tabulka 7.3), kategorizace taxon( a koeficientli pro ocerovani
solitérnich stromU bylo zpracovano pro 25 konkrétnich solitérnich stroma (tabulky 8.8 a 8.9).

Porovnani vyslednych vypoctenych hodnot pro jednotlivé soliterni stromy uvadi tabulka 8.8. V tabulce
jsou uvedeny hodnoty vztazené k ¢asové Urovni stavajici metodiky (Kolafik a kol., 2018), bez prepoctl
podle indexu vyvoje cen (inflace). Nebyly porovnavany soliterni stromy s obvodem kmene mensim nez
80 cm ve 130 cm nad zemi.

Finalizace zmén metodiky, testovani dopadd téchto zmén, vyhodnoceni a nasledné Upravy névrhl
zmén probihaly iterativné — zde uvedené hodnoty vychazeji z navrhu zakladni hodnoty uvedeného
v tabulce 7.3. a seznamu invaznich drevin uvedeného v tabulce 7.4. Pro testovani v tabulce 8.9. jsou
pouzity zakladni hodnoty v cenové Urovni roku 2008 (bez prepoctu inflaci, ktera na vysledny % rozdil
nema vliv).

Tab. 8.9. Porovndni vypoctenych hodnot — soliterni stromy (fazeno dle kategorie drevin ABCD)

> * ©
< - 3 2 T
273 > o 35 3 £
s 2 g 8 ° 3 3 g
o |2 - S @ £ 2 =
S| o z z £ = = 2
9 5 - 2 £ qc, = o
® N ,8 k=] ‘T N o -3
¥ 3 5 2 > ]
2 & 2 ©
32 A buk lesni Fagus sylvatica 'Rohanii' 119086 | 142903 23817 20%
41/2 | A habr obecny Carpinus betulus 53 690 61360 7 670 14%
751 | A jasan ztepily Fraxinus excelsior 126504 | 144576 18 072 14%
4 A jerlin japonsky Sophora japonica 576960 | 576960 0 0%
82 A jilm vaz Ulmus laevis 207 94 -113 -55%
18 A jirovec madal Aesculus hippocastanum 770176 | 770176 0 0%
17 A lipa srd¢ita Tilia cordata 123500 1050 240 0 0%
8 A lipa velkolista Tilia platyphyllos 12 622 16 385 3763 30%
392 | A lipa velkolista Tilia platyphyllos 318 9193 8 875 2791%
92 A modFin opadavy Larix decidua 7 443 11136 3693 50%
83 A platan javorolisty Platanus x hispanica 1228%5 1225280 0 0%
372 | A smrk pichlavy Picea pungens 'Glauca’ 26 544 35392 8848 33%
148 | B javor sttibrny Acer saccharinum 31925 38310 6 385 20%
617 | B javor sttibrny Acer saccharinum 26 817 30648 3831 14%
785 | B katalpa obecna Catalpa bignonioides 17 989 21586 3597 20%
195 | B mahalebka obecnd | Prunus mahaleb 3135 12 540 9 405 300%
123 | B topol Simonv Populus simonii 21980 27 475 5495 25%
310 | B trnovnik akat Robinia pseudoacacia 6810 10 215 3405 50%
298 | B vrba bild Salix alba 3556 7113 3557 100%
41/1|C sakura ozdobna Prunus serrulata 'Kanzan' 27731 12921 -14 810 -53%
170 | D jasan pensylvansky | Fraxinus pennsylvanica 1091 453 -638 -58%
47/1| D javor jasanolisty Acer negundo 23550 2016 -21534 -91%
53 D javor jasanolisty Acer negundo 17 700 2016 -15 684 -89%
9 D pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 26 817 1344 -25473 -95%
462 | D topol kanadsky Populus x canadensis 7911 463 -7 448 -94%

* Viz Kolafik a kol., 2018; cenovd uroveri roku 2008 (pfipadny prepocet inflaci na vysledny % rozdil nemd vliv)
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Ztabulky 8.9. je patrné, Ze v prfipadé ocenovani soliternich stroml dle ocekavani nastala
nejvyznamnéjsi zména u téch taxoni, které byly nové zafazeny do kategorii C (malokorunné druhy)
a zejména D (invazni druhy). U téchto strom( doslo k vyznamnému sniZeni hodnoty.

Malokorunné druhy (C) jsou zde zastoupeny stromem ¢. 41/1 (sakura ozdobnd), u néhoZ pokles
hodnoty cini 53 %. Invazni druhy (D) jsou zastoupeny péti stromy (pajasan Zlaznaty, 2x javor
jasanolisty, jasan pensylvansky a topol kanadsky) a sniZzeni se u nich pohybuje v rozpéti 58 — 95 %
plvodnich hodnot (na 10 % hodnoty kategorie C dle hodnoceného navrhu zmény zakladni hodnoty).

Z hodnocenych stromU v kategoriich A (tj. dle ndvrhu druhy s vys$si zakladni hodnotou) a B (tj. dle
navrhu druhy s nizsi zakladni hodnotou) doslo ke snizeni vysledné hodnoty (o 55 %) pouze u jednoho
stromu (A —jilm vaz), ktery jako jediny ma hodnotu parametru vitality 5 (suchy strom).

U 4 strom( v kategorii A nedoslo ke zméné vysledné hodnoty, jedna se o pamatné stromy, u kterych
je polohovy koeficient roven 2.

U 14 stromU v kategoriich A a B doslo k narastu vysledné hodnoty, a to:

e 14 % u stromd, u kterych se jedna jen o zménu polohového koeficientu (ristové podminky
a atraktivita umisténi stromu)

e 20-30% u stfromQ, u kterych se jedna o zménu polohového koeficientu a u nichZ je biologicky
vyznam stanovisté dle stdvajici metodiky AOPK CR (verze 2018) ,strom jako soucdst
stromoradi”

e 20-100% ustrom, u kterych se jedna o zménu polohového koeficientu a u nichz je biologicky
vyznam stanovisté dle stavajici metodiky AOPK CR (verze 2018) ,strom jako soucast vétsiho
celku”

e 7 hodnoty cca 3 000 na cca 12 500 a z hodnoty cca 320 na cca 9 200 u stromU, u kterych se
jednd o zménu polohového koeficientu, u nichz je biologicky vyznam stanovisté dle stavajici
Metodiky ,strom jako soucast vétSiho celku” a maji prvky se zvySenym biologickym
potencidlem

Z tabulky 7.3. déle vyplyva, Ze v ptipadé rekategorizace dfevin B - C zlstane zachovana zakladni
hodnota u malokorunnych drevin (C - kultivary, pomalu rostouci) s primérem kmene 5 - 35 cm. Dojde
ke snizeni zakladni hodnoty pro stromy s primérem kmene 36 cm a vice, ato 0 18 - 56 %.

V pfipadé rekategorizace dievin A - C dojde ke snizeni zakladni hodnoty u malokorunnych drevin (C -
kultivary, pomalu rostouci) s primérem kmene 5 - 35 cm 0 29 - 55 % a s primérem kmene 36 cm a vice
035-94 %.

V pripadé rekategorizace do kategorie invaznich druh(l dojde ke sniZeni zakladni hodnoty vidy na 10 %
hodnoty kategorie C dle hodnoceného ndvrhu zmény zakladni hodnoty.

8.2.3 Ocenéni porostu drevin v pFipadovych studiich a jejich vyhodnoceni

Vstupni hodnoty vybranych porost( uvadi tabulka 8.10.
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Tab. 8.10. Vstupni data pro ocenéni drevin — porosty drevin (N=38, fazeno dle charakteru porostu)

¢ Latinsky nazev druhi Plocha Charakter porostu Vhodnost porostu Péstebni stav Biol. Atraktivita
(m?) hodnota
11 | Juniperus sabina 8 Kere nizké Vhodné skladby Vychovévany Nizkd Vysoka
12 | Cotoneaster dammeri 5 Kere nizké Vhodné skladby Vychovavany Nizka Méné vyznamna
13 | Spiraea japonica "Little princes" , Berberis thunbergii "Atropurpurea" 5 Kere nizké Vhodné skladby Vychovavany Nizka Stredni
14 | Cotoneaster horizontalis 60 Kefe nizké Vhodné skladby Vychovévany Nizkd Vysoka
21| Syringa vulgaris, Spiraea vanhouttei, Lonicera tatarica 40 Kere vysoké Vhodné skladby Nevychovavany| Nizkd Méné vyznamnd
22 | Crataegus monogyna 8 Kere vysoké Vhodné skladby Vychovavany Nizka Vysoka
23 | Ligustrum vulgare 3 Kere vysoké Vhodné skladby Vychovavany Nizka Stredni
24 | Cotoneaster divaricatus, Pyracantha coccinea, Rosa canina, Salix caprea, Rosa sp., Weigelia hybrida 30 Kere vysoké Vhodné skladby Nevychovavany| Nizkd Stredni
25 | Crataegus monogyna 6 Kere vysoké Vhodné skladby Vychovavany Nizka Vysoka
27 | Syringa vulgaris, Spiraea vanhouttei, Symphoricarpos albus, Deutzia scabra, Rosa canina, nélety 60 Kere vysoké Vhodné skladby Nevychovavany| Nizkd Méné vyznamna
28 | 62x Thuja occidentalis 67 Kere vysoké Vhodné skladby Vychovévany Nizka Méné vyznamnad
31| Vitis vinifera 300 Liany Ostatni Nevychovavany| Nizka Vysoka
32| Parthenocissus inserta 45 Liany Vhodné skladby Vychovévany Nizka Vysoka
33 | Parthenocissus quinquefolia 80 Liany Ostatni Nevychovavany| Nizkd Vysoka
33 | Hedera helix, Parthenocissus quinquefolia 60 Liany Vhodné skladby Nevychovavany | Nizka Vysoka
41 | 20x Robinia pseudoacacia 78 Porost stromd, kultura Nezadouci Zanedbany Nizka Stredni
42 | Acer campestre 200 Porost stromd, kultura Vhodné skladby Vychovdvany | Stfedni | Méné vyznamna
43 | Quercus robur, Acer pseudoplatanus, Tilia cordata 200 Porost stromd, kultura Vhodné skladby Vychovdvany | Stfedni | Méné vyznamna
51 1x Acgr platanoides, 1x Acer pseudoplatanus, 1x Alpys glutinosa, 2x Corylus colurna, 9x Fraxinus 20 Porost stromi, mlazina Ostatni Zanedbany Stéedni | Méné vyznamna
excelsior, 1x Quercus robur, 1x Quercus rubra, 1x Tilia cordata
52| 18x Pinus nigra 60 Porost strom(, mlazina Vhodné skladby Nevychovavany| Nizka Stredni
53| Tilia cordata 2 Porost strom(, mlazina Ostatni Zanedbany Nizka Méné vyznamna
54 | Acer campestre, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Salix caprea, Tilia cordata, 80 Porost stromu, mlazina Vhodné skladby Zanedbany Stredni | Méné vyznamna
55 | Populus nigra, Betula pendula 50 Porost strom0, mlazina Ostatni Nevychovavany| Nizka Méné vyznamna
56 | Picea abies 900 Porost stromU, mlazina NeZadouci Vychovéavany Nizka Méné vyznamnad
57 | Quercus petrea, Quercus robur, Tila cordata, Carpinus betulus, Betula pendula 1200 Porost strom(, mlazina Vhodné skladby Nevychovavany| Stfedni | Méné vyznamna
58 | Robinia pseudoacaia, Tilia cordata, Prunus padus, Fraxinus excelsior 200 Porost strom(, mlazina Nezadouci Zanedbany Nizka Méné vyznamna
61 | 10x Fraxinus excelsior 155 Porost stromU, dospély Vhodné skladby Nevychovavany | Nizka Stfedni
62 | 9x Betula pendula, 5x Pinus sylvestris 34 Porost stromU, dospély Ostatni Nevychovavany | Nizka Méné vyznamnad
63| 22x Carpinus betulus 81 Porost strom(, dospély Vhodné skladby Vychovévany Nizka Méné vyznamna
64 | Quercus robur, Tilia cordata, Picea abies 500 Porost strom(, dospély Vhodné skladby Vychovéavany | Stfedni Vysoka
65 | Quercus robur 1550 Porost strom{, dospély Vhodné skladby Vychovéavany | Stredni Vysoka
66 | Robinia pseudoacacia, Populus tremula 80 Porost strom0, dospély Nezadouci Nevychovavany| Nizka Stredni
67 | Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus 50 Porost strom, dospély Ostatni Zanedbany Stredni Stredni
30x Acer platanoides, 30x Acer pseudoplatanus, 10x Betula pendula, 10x Carpinus betulus, 20x .. , . , , , o L
71 Cerasus aF\)/ium, 5x Quercus robLFl)r, 40x I;)obinia pseudoacaciaF,) 20x Salix capre: 5x Tilia cordata 2578 Porost strom, diferencovany Nezadouci Vychovavany Nizka Stedni
72| Quercus robur, Crataegus mongyna 800| Porost stromd, diferencovany Ostatni Zanedbany Stfedni | Méné vyznamna
73 | Fraxinus excelsior, Acer campestre, Tilia cordata 875| Porost stromd, diferencovany Ostatni Nevychovavany| Stfedni | Méné vyznamna
74 Quercus robur, Tilia cordat, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Prunus avium, Carpinus 8900 | Porost stromi, diferencovany Ostatni Zanedbany Vysoka Stredni
betulus, Prunus padus,
75 | Juglan regia, Betula pendula, Acer campestre, Prunus padus 40 000| Porost stromd, diferencovany Ostatni Zanedbany Vysokd | Méné vyznamna
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Testovani zmén koeficientll pro ocefiovani porosti drevin bylo zpracovano pro 38 konkrétnich lokalit
s porosty drevin (tabulky 8.10 a 8.11). Zmény metodiky nezahrnuji zmény zakladni hodnoty porost(

drevin (viz kapitola 7 a 10).

Porovnani vyslednych vypoctenych hodnot pro jednotlivé porosty dievin uvadi tabulka 8.11. V tabulce

jsou uvedeny hodnoty vztazené k Casové Urovni stavajici metodiky (Kolafik a kol., 2018), v cenové

urovni roku 2008 (bez prepoctu inflaci, ktera na vysledny % rozdil nema vliv).

Tab. 8.11. Porovndni vypoctenych hodnot — porosty drevin (fazeno dle charakteru porostu)

" Stavajici NavrZena Rozdil
C. Latinsky nazev druhti Charakter porostu metodika . ~ |Rozdil (%)
metodika 2021| (absolutni)
(2018)
11 |[Juniperus sabina Kere nizké 3375 3937 562 16.7%
12 | Cotoneaster dammeri Kere nizké 750 750 0 0.0%
13 Spiraea jaﬂponica "Little prilnces” , Berberis Kefe nizké 1125 1500 375 33.3%
thunbergii "Atropurpurea’
14 |Cotoneaster horizontalis Kere nizké 27 000 31500 4500 16.7%
n Syringa vulgaris, Spiraea vanhouttei, Lonicera KeFe vysoké 3072 3456 384 12.5%
tatarica
22 |Crataegus monogyna Kere vysoké 2 304 2 688 384 16.7%
23 |Ligustrum vulgare Kere vysoké 432 576 144 33.3%
Cotoneaster divaricatus, Pyracantha coccinea,
24 |Rosa canina, Salix caprea, Rosa sp., Weigelia Kerfe vysoké 3456 5184 1728 50.0%
hybrida
25 | Crataegus monogyna Kere vysoké 1728 2016 288 16.7%
Syringa vulgaris, Spiraea vanhouttei,
27 |Sympbhoricarpos albus, Deutzia scabra, Rosa Kere vysoké 4608 5184 576 12.5%
canina, nalety
28 | 62x Thuja occidentalis Kere vysoké 6432 6432 0 0.0%
31 | Vitis vinifera Liany 54 000 75 600 21 600 40.0%
32 |Parthenocissus inserta Liany 16 200 18 900 2 700 16.7%
33 | Parthenocissus quinquefolia Liany 14 400 20 160 5760 40.0%
33 | Hedera helix, Parthenocissus quinquefolia Liany 17 280 22 680 5400 31.3%
41 | 20x Robinia pseudoacacia Porost stromd, kultura 1872 3744 1872 100.0%
42 | Acer campestre Porost stromd, kultura 32 000 32 000 0 0.0%
43 | Quercus robur, Acer pseudoplatanus, Tilia Porost stromd, kultura 32000 32000 0 0.0%
cordata
1x Acer platanoides, 1x Acer pseudoplatanus, 1x
51 Alnus glutinosa, 2x Corylus colurna, 9x Fraxinus Porost strom, mlazina 3520 4400 380 25.0%
excelsior, 1x Quercus robur, 1x Quercus rubra,
1x Tilia cordata
52 |18x Pinus nigra Porost stromu, mlazina 7 920 11 880 3960 50.0%
53 |Tilia cordata Porost strom0, mlazina 88 110 22 25.0%
54 |Acer campestre, Fraxinus excelsior, Quercus |t tromg, miazina 10 560 12320 1760 16.7%
robur, Salix caprea, Tilia cordata,
55 | Populus nigra, Betula pendula Porost strom(, mlazina 2 750 3300 550 20.0%
56 |Picea abies Porost strom0, mlazina 39 600 49 500 9900 25.0%
57 |Quercus petrea, Quercus robur, Tilacordata, o o miazina 211200 237 600 26 400 12.5%
Carpinus betulus, Betula pendula
5g |Robinia pseudoacaia, Tilia cordata, Prunus Porost stromdl, mlazina 4400 6 600 2200 50.0%
padus, Fraxinus excelsior
61 |10x Fraxinus excelsior Porost strom(, dospély 27 900 41 850 13 950 50.0%
62 |9x Betula pendula, 5x Pinus sylvestris Porost strom(, dospély 2 550 3060 510 20.0%
63 |22x Carpinus betulus Porost strom(, dospély 12 150 12 150 0 0.0%
64 |Quercus robur, Tilia cordata, Picea abies Porost strom(, dospély 300 000 337 500 37 500 12.5%
65 | Quercus robur Porost stromU, dospély 930 000 1046 250 116 250 12.5%
66 | Robinia pseudoacacia, Populus tremula Porost stromU, dospély 5400 9 600 4200 77.8%
67 | Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus Porost strom(, dospély 7 500 11 250 3750 50.0%
30x Acer platanoides, 30x Acer pseudoplatanus,
71 |10x Betula pendula, 10x Carpinus betulus, 20x o\ oo diferencovany 185 609 309 348 123739 66.7%
Cerasus avium, 5x Quercus robur, 40x Robinia
pseudoacacia, 20x Salix caprea, 5x Tilia cordata
72 | Quercus robur, Crataegus mongyna Porost strom, diferencovany 76 800 96 000 19 200 25.0%
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. Stavajici Navriena Rozdil
C. Latinsky nazev druhi Charakter porostu metodika . ~ |Rozdil (%)
metodika 2021| (absolutni)
(2018)

73 | Fraxinus excelsior, Acer campestre, Tilia cordata |Porost stromd, diferencovany 105 000 126 000 21000 20.0%
Quercus robur, Tilia cordat, Fraxinus excelsior,

74 |Acer pseudoplatanus, Prunus avium, Carpinus  |Porost stromd, diferencovany 1708 800 2 403 000 694 200 40.6%
betulus, Prunus padus,

75 ﬁﬁfﬂ;;ff;sBem'a pendula, Acer campestre, |5+ tromi, diferencovany 5760 000 8 400 000 2 640 000 45.8%

* Viz Kolarik a kol., 2018; cenova uroveri roku 2008 (pfipadny prepocet inflaci na vysledny % rozdil nemd vliv)

Z tabulky 8.11. je patrné, Ze v pripadé porostl dievin se ¢etnéji projevuje zvyseni koeficientl a tedy
i vysledné hodnoty. Zvy3eni vysledné hodnoty porostu oproti stavajici metodice AOPK CR 2018
(Kolafik a kol., 2018) nastava u 33 z celkového poctu 38 hodnocenych porostii dievin a pohybuje se
v rozpéti 12,5 % — 100 %.

PFi prepoctu na jednotku plochy se pak ukazuje, Ze vétsi navyseni (o 50 — 100 %) nastalo u porostU
s nizsi plvodni hodnotou, naopak cena ,nejhodnotnéjsich porost byla zvySena méné (pfevainé
0 12,5-30%). Aktualizovana metodika tak vykazuje pfevainé spise tendenci k zmenseni rozdilti mezi
hodnotami porostt riizného typu.
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9. Finalizace zmén k zarazeni do nové verze metodiky

Na zakladé vysledkl pfipadovych studii (kapitola 8) probéhly diskuse resSitelského tymu s garanty
ohledné finalizace zmén metodického postupu. Dale byly v prlibéhu této faze rozpracovavany zejména
nasledujici body:

e zdakladni hodnota solitérnich drevin

e upfesnéni pojmu ,zakladni bodovd hodnota“ na ,,zakladni hodnota“

e porovnani vyslednych hodnot solitérnich stromi a porostd stromd

e seznam invaznich drevin a postup jejich zohlednéni v rdmci ocenovani solitérnich drevin,
porostl drevin i kompenzacnich vysadeb

e seznam mikrohabitatl pro zohlednéni biologického potencidlu solitérnich drevin

K témto bodim byly v pribéhu finalni faze ndvrhu zmén metodiky fesitelskym tymem zpracovany
a vyhodnoceny dalsi podklady (viz kapitola 9.1.).

V prliibéhu findlni faze dopracovani zmén k zafazeni do nové verze metodiky byly rovnéz ziskany reakce
od uZivateli metodiky (viz kapitola 9.2.), dle nichz byly navriené zmény metodiky (véetné zmén
dopracovavanych ve fazi finalizace) upraveny.

9.1. Dalsi rozpracovani podkladli pro vybrané otazky ocenovani
dfevin

9.1.1. Zakladni hodnota solitérnich drevin

Po zpracovani vysledk( pripadovych studii byla v ramci feseni projektu fesitelskym tymem dale
diskutovana transparentnost stavajiciho metodického postupu pouZitého pro vypocet navrzenych
hodnot pro metodiku 2021 (viz kapitola 7 této zpravy). Ta vychazi mj. z historie zpracovani jednotlivych
verzi metodiky v minulosti, s niz jsme do tohoto bodu feSeni projektu pracovali jako s faktem, jejZz neni
Zadouci v ramci inovace metodiky ménit, aby nebyla pferusena ndvaznost mezi jednotlivymi ¢asové na
sebe navazujicimi verzemi metodiky a nedoslo k nezadouci skokové zméné mezi nimi.

V ramci finalizaci metodického postupu, ktery dozndva mnohych zmén ve vypoctu hodnoty solitérnich
drevin, porostl dievin i kompenzacnich opatfeni, vsak povaZujeme za podstatné vénovat se nejen
ovéreni vyse zakladnich hodnot, ale i zvySeni transparentnosti vypoctu zdkladnich hodnot, véetné
solitérnich drevin, které jsou jednim ze zakladnich stavebnich kamenl metodického postupu, na tkor
zajiSténi Uplné ndvaznosti na historickou tradici zpracovani zakladni hodnoty v predchozich dvou
verzich metodiky (Kolafik a kol., 2013 a 2018), ktera navic beztak nevedla k pivodné zamyslenému
ucelu.

Jednd se o to, Ze v prvni verzi metodiky z roku 2009 byly zakladni hodnoty stromU vytvoreny na zakladé
stejné logiky jako v soucasné verzi 2021. Nasledné doslo v roce 2013 (Kolatik a kol., 2013) k Upravé
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zakladnich hodnot korekénim koeficientem, ktery byl vysledkem porovnani vystupd metodiky AOPK CR
s daldimi dvéma metodickymi postupy ocefiovani strom( aplikovanymi v CR (Bulif 2013; Machovec,
Grulich, Vacek 2013; viz kapitola 3.2. této zpravy). Dlvodem této Upravy v roce 2013 byla snaha
o vyrovnani cenovych hladin napfi¢ témito metodikami, aby nedochazelo k radové jinym vysledkim
pfi pouZiti téchto rznych postupl napf. v soudni praxi.

Dosavadni praxe viak ukazala, Ze se nejednalo o pfilis vhodny krok, nebot samotné logiky oceriovacich
postupl se lisi - takZze ani Upravou zakladni hodnoty korekénim koeficientem nebylo dosaZeno
pozadovaného vysledku, tedy srovnani cenovych hladin pro vSechny pfipady ocenovani drevin
rostoucich mimo les (nebo alespon jejich vétsinu). Navic se ukazalo, Ze timto metodicky postup AOPK
CR spie ztratil na transparentnosti metodiky vypoctu — nebylo mozné jej dale aktualizovat o vyvijejici
se poznatky z praxe vysadeb a kaceni drevin vstupujici do metodického postupu vypoctu zdkladni
hodnoty solitérnich dfevin v metodice AOPK CR (véhy pro vypoc&et primérné hodnoty na 1 cm?kmene
dle skutec¢nych vysadeb velikostnich kategorii drevin, aktualni poznatky o prirlistu, aktualni cenové
relace pro nacenéni mensich drevin apod. — viz kapitoly 4, 7 a 9 této zpravy). Z tohoto dlvodu jsme
v rdmci feSeni projektu stavajici postup aplikovany ve verzich metodiky 2013 a 2018 vyhodnotili jako
dlouhodobé neudrzitelny pro tuto aktualizaci metodiky i pro jeji budouci aktualizace.

V ramci Gprav metodiky AOPK CR pfi feseni projektu byla metodika vypoétu zikladni hodnoty
prenastavena na zakladé transparentnéjsiho postupu. V ramci tohoto nové nastaveného postupu je
mozné v budoucnu zakladni hodnoty solitérnich drevin aktualizovat dle jednotlivych nize uvedenych
krokl s vyuZitim v budoucnu platnych zdroji dat, podobné jako tomu je u postupu pro vypodet
kompenzacnich opatieni podle metodiky.

Konkrétné jsme pf¥i konstrukci zakladni hodnoty stromii kategorie A, B a C pro jednotlivé tloustkové
tfidy postupovali nasledujicim zptisobem:

- vramci pfecenéni kompenzacnich vysadeb drevin (kapitola 5.1. této metodiky):
o zjisténi ceny sadebniho materialu pro skupiny drevin (zejména pro Listnaté stromy I, 1I, IIl)
ve velikosti rostlin 10/12, 12/14, 14/16, 16/18, 18/20 k roku 2018
o zjisténi ceny vlastni vysadby (prace) pro jednotlivé velikostni kategorie a primérné ceny
povysadbové péce za rok k roku 2018
- urceni procentudlniho zastoupeni velikosti sazenic v celkovém souboru vysadeb dle udaju
z analyzy dat vysadeb na portale stromypodkotrolou.cz (zahrnujicim celkem vice nez 1 milion
inventarizovanych stromu):

o velikost 10/12 — 40% zastoupeni
o 12/14 - 30% zastoupeni

o 14/16 — 15% zastoupeni

o velikost 16/18 — 10% zastoupeni
o velikost 18/20 — 5% zastoupeni

- zvoleni zastupné dreviny pro kategorie zadkladni hodnoty solitérnich drevin A, B a C:
o kategorie A— Acer pseudoplatanus
o kategorie B — Populus x canadensis
o kategorie C— Prunus serrulata

- zjisténi primérného rocniho prirGstu (obdobné jako v USA vseobecné uznavaném postupu
vypoctu hodnoty dievin metodikou i-trees — viz napf. USDA Forest Service a kol., 2013 a Saunders
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a kol., 2011, ktefi tento postup pouZivaji zejména pro hodnoceni sekvestrace uhliku dievinou —tj.
pro aproximaci biomasy strom(; na zakladé udaja z literatury a vysledkd analyzy dat z portélu
stromypodkontrolou.cz pro tyto zastupné dreviny:

o Acer pseudoplatanus — 0,7 cm/rok

o Populus x canadensis - 1 cm/rok

o Prunus serrulata — 0,5 cm/rok)

- vypocet predpokladané plochy prlifezu kmene po 5 letech od vysadby pro kazdou velikostni
skupinu a pfislusnou kategorii stromd,

- vypolet vazeného priméru ceny na plochu priifezu kmene (za 1 cm?) pro jednotlivé kategorie
strom( pro nové vysadby drevin pfi doporucené délce povysadbové péce — zrcadlové k vypoctu
hodnoty kompenzacnich vysadeb drevin — viz kapitola 5.1. této zpravy (v cenové hladiné roku
2018):

= pro kategorii A — 180, 4 K&/cm?
=  pro Kategorii B— 103, 5 K&/cm?
= pro kategorii C — 247,6 K&/cm?

- nastaveni mezniho priméru kmene pro jednotlivé kategorie dfevin, od néhoz zakladni hodnota
stromu dale neroste

- vynasobeni priméru kmene cenou za cm? adekvatni plose priifezu kmene pro jednotlivé kategorie
drevin a tloustkové tridy

Ve vysledku je zdkladni hodnota mensich velikostnich kategorii kacenych drevin (uvedenych vyse)
ocenéna na zdkladé stejnych dat, jako kompenzacni vysadby dievin, a to ndkladovou metodou
(ndklady na obnovu) — pro mensi dfeviny jsou nyni porovnatelné velikostni kategorie v tabulce zakladni
hodnoty i v tabulkdch hodnot kompenzaénich vysadeb, kompenzaéni vysadba za mensi dfevinu
vychazi cca ,kus za kus“. Zakladni hodnota dfevin s vétSim primérem kmene pak vychazi rovnéz
ztéchto nakladovych hodnot, které dle pfirGstu dreviny ddle naristaji, dokud nedosahnou
maximalniho vzristu (dle aproximativniho rlstového modelu pro jednotlivé kategorie drevin, viz nize).

Spolecenskou ¢i ekologickou hodnotu mensich velikostnich kategorii drevin pfitom urcuje vyhradné
postup ocenéni solitérnich strom ¢i porostll dievin. Nacenéni kompenzacnich vysadeb je mozné brat
v potaz pouze pro Ucel vypoctu kompenzace za kacené ¢i poskozené dreviny, pro néjz bylo nastaveno
- ne samostatné jako hodnotu malé dieviny (u kompenzacnich vysadeb jsou hodnoceny pouze nové
vysazované, zdravé apod., dfeviny — pro tento kontext nema smysl pro né aplikovat koeficienty srazZejici
hodnotu).

Na zakladé vyse popsanych krok( byla zkonstruovana tabulka zakladni hodnoty (viz tab. 2 metodiky
2021) pro jednotlivé tloustkové tfidy a kategorie strom( A, B a C. Hodnoty pro kategorii D (invazivni
dreviny) byly odvozeny z kategorie B.

Pti ocefiovani invaznich jedinch drevin - solitérnich strom( (tj. nejedna se o porost invaznich drevin
nebo porost s pfimési invaznich drevin) maji tyto dfeviny nastavenou nizkou, avsak ne nulovou
hodnotu. U vyskytu jednotlivé dfeviny nemusi byt pfi vhodné péci jeji invazni potencial naplnén,
a nedojde tak k tomu, Ze v pfipadé jejiho kaceni ¢i poskozeni nebude mozné za tuto drevinu stanovit
nahradni vysadbu. Pfi nastaveni zdkladni hodnoty invaznich solitérnich dfevin se vychazi z hodnot
kategorie kratkovékych taxonl (v metodice 2021 se jedna o kategorii B), kde byla vétsina druhi nové
zafazenych do kategorie D zafazena v minulé verzi metodiky AOPK CR (Kolafik a kol., 2018). Rozdilné
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je pritom pfistupovano k ocenovani jedincll zamérné vysazenych, rostoucich v zastavéném a
zastavitelném Uzemi s patrnou realizaci vychovnych a péstebnich zasahl, které je mozné
v opodstatnénych divodech zafadit do kategorie B. Nenulovd hodnota solitérni invazni dreviny
v zakladni vysi kategorie D (pfipadné B) by se pfi jejim kdceni méla adekvatné promitnout do toho, Ze
i tato drevina je nahrazena co mozna nejadekvatnéjsi kompenzacni vysadbou drevin (¢i péstebnimi
opattenimi).

U vsech kategorii dfevin byl nastaven mezni primér kmene, od néhoz predpokladame, Ze se jiz zakladni
hodnota dale (tj. pfi dalsim zvétSovani prliméru kmene nad tuto hodnotu) nezvysuje (viz tabulka 10.1.).
Z diskuzi vedenych v rdmci feseni projektu fesitelskym tymem, garanty a externimi experty vyplyva, Ze
zhruba od této hranice dreviny stéle pini alespon ¢astecné spolecenské i ekologické funkce (které se
odvijeji zejména od velikosti koruny stromu, ale v pribéhu Zivota stromu se Uroven jednotlivych funkci
poskytovanych stromem méni), ale jejich celkova spolecenskd hodnota jiz vétSinou stagnuje nebo se
sniZuje, ¢asto zejména ve spojeni s jejich nedostateénou provozni bezpecnosti a zvySenymi naklady na
udrzbu. U kategorii A a B tato hodnota vychazi z plivodniho nastaveni pouZitého i v minulé verzi
metodiky. Kategorie C je charakteristickd nizsim meznim primérem, od néjz jiz dale pfilis neroste
koruna.

Tabulka 9.1. uvadi vymezeni kategorii taxon( stromU pro uréeni zakladni hodnoty pro metodiku AOPK
CR 2021.

Tab. 9.1. Kategorie taxond listnatych a jehlicnatych strom( v metodice 2021

Mezni primér kmene pfi

Kategorie druha i nardstu zakladni hodnoty
. Vymezeni oY .
stromu (od néhoz zakladni hodnota

stromu dale neroste)

A Prevaziné dlouhovéké dreviny (dfive kategorie B) | 100 cm

Prevaziné taxony kratkovékych (pionyrskych) a
B rychle rostoucich dfevin, pfip. taxony se 60 cm
snadnou nahradou (dfive kategorie A)

Malokorunné taxony (kultivary) s pozménénou
C charakteristikou tvaru koruny (dreviny jsou 30cm

vynaté z drivéjsich kategorii A a B)

Invazivni druhy dfevin dle seznamu sestaveného
D AOPK a MZP (dFeviny jsou vyniaté z dfivéjsich 60 cm

kategorii A a B)

Tabulka zakladni hodnoty konc¢i u vSech kategorii ve 100 cm priméru kmene (stejné jako v predchozi
metodice 2018). Divodem je, Ze stromy s priimérem kmene nad 100 cm vyZaduji individuaini pfistup
k ocefiovani a vytvoreni jednotného, modelového postupu pro tyto jedince jiz neni mozné, resp.
vhodné. Specifika téchto pfipadd neni mozné zachytit jednoduchym, schematickym postupem.
Vsechny kacené a poskozené stromy vétsi nez 100 cm priméru kmene se ocenuji na zakladé této
limitni hodnoty (v dalSich krocich metodického postupu dochazi k Gpravé jejich hodnoty o konkrétni
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charakteristiky dané dfeviny, napf. zda se jednd o pamatny strom, jaka je vitalita a zdravotni stav

dreviny apod. — viz kapitola 4 této zpravy).

Tab. 9.2. Porovndni zdkladni (bodové) hodnoty v metodice AOPK CR - ndvrh verze 2021 oproti verzi 2018
(cenova uroveti roku 2018) *; oranZové jsou vyznaceny zmény oproti verzi 2018

. Malokorunné
Kategorie ; .
druhi Taxony kratkovékych taxony
ruhti pro
L. 'I’()I dni Taxony dlouhovékych (pionyrskych) a rychle (kultivary) Invazni druhy
urceni zakladni
.. B dfevin rostoucich drevin, pfip. s pozménénou dievin
(dFive bodové) . L.
taxony se snadnou nahradou [charakteristikou
hodnoty
Promér tvaru koruny
kmene Oznaceni
kategorie - B A - -
metodika 2018
Oznaceni
kategorie - A B C D
metodika 2021
5 - 2810 - 1650 3790 170
6 - 4040 - 2 370 5450 240
7 - 5500 - 3230 7 420 320
8 - 7 180 - 4220 9 700 420
9 - 9090 - 5340 12 270 530
10 - 11230 - 6 590 15 150 660
11 - 13 580 - 7 980 18 330 800
12 - 16 170 - 9500 21820 950
13 - 18 970 - 11 140 25 600 1110
14 - 22 000 - 12 920 29 700 1290
15 - 25 260 - 14 840 34 090 1480
16 - 28 740 - 16 880 38 800 1690
17 - 32 440 - 19 060 43 800 1910
18 - 36 370 - 21370 49 090 2 140
19 - 40420 - 23 800 54 690 2 380
20 - 44 900 - 26 380 60 600 2 640
21 - 49 500 - 29 080 66 810 2910
22 - 54330 - 31920 73330 3190
23 - 59 380 - 34 880 80 150 3490
24 - 64 660 - 37 980 87 270 3 800
25 70543 70 160 53603 41210 94 700 4120
26-30 70543 88 230 53 603 51 830 119 080 5180
31-35 85547 122 250 71390 71810 119 080 7 180
36-40 103 818 162 100 82401 95 220 119 080 9520
41-45 126 082 207 560 94 985 121 920 119 080 12 190
46-50 152 944 258 640 109 626 151 930 119 080 15 190
51-55 185614 315320 126 445 185 230 119 080 18 530
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Kat X Malokorunné
ategorie
d h% Taxony kratkovékych taxony
ruhti pro
Y . P .| Taxony dlouhovékych (pionyrskych) a rychle (kultivary) Invazni druhy
urceni zakladni .. , ., - -
.. )} drevin rostoucich drevin, pfip. s pozménénou drevin
(dfive bodové) . .
taxony se snadnou nahradou [charakteristikou
hodnoty
Priimér tvaru koruny
kmene Oznaceni
kategorie - B A - -
metodika 2018
Oznaceni
kategorie - A B C D
metodika 2021
56-60 225181 377 630 145 926 221 820 119 080 22 190
61-65 273 339 445 540 154 517 221 820 119 080 22 190
66-70 331661 519 070 154 517 221 820 119 080 22190
71-75 402 446 598 210 154 517 221 820 119 080 22 190
76-80 488 356 682 970 154 517 221 820 119 080 22 190
81-85 592 658 773 330 154517 221 820 119 080 22190
86-90 719 103 869 300 154 517 221 820 119 080 22190
91-95 872 652 970 890 154517 221 820 119 080 22190
96 a vice 1058992 1078 100 154 517 221 820 119 080 22 190

* Viz Kolarik a kol., 2018: tabulka na str. 96; upraveno z cenové urovné roku 2008 na cenovou Uroven roku 2018 (inflacni
koeficient: 1,21). Porovndni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK
CR 2018 se nevyskytovaly.

FindlIni tabulky uvedené v Metodice AOPK - verzi 2021 vychdzeji ze zde uvedenych hodnot, které jsou v cenové urovni roku
2018; pouze jsou pro metodiku upraveny inflacnim koeficientem na cenovou urovern roku 2020.

9.1.2. Upresnéni pojmu ,,zakladni bodova hodnota“ na ,,zdkladni hodnota*

V kontextu kapitol 3 a 4 této zprdvy doslo k upfesnéni dlouhodobé pouzivaného pojmu ,zakladni
bodova hodnota“ na ,,zakladni hodnota“ ve vSech ¢astech metodiky (tj. v ¢asti ocenovani solitérnich
stromU i porostll drevin, i v ¢asti kompenzacnich opatieni — nacenéni vysadeb i péstebnich opatfeni).
Tento pojem vhodnéji vystihuje obsah prvniho kroku ocenéni (vice viz kapitola 4), je v souladu se
zahranicni literaturou arboristickou i ekonomickou (viz kapitola 3). Véfime, Ze tento krok povede
k vétSimu porozuméni metodickému postupu ze strany uZivatel a odborné verejnosti.

9.1.3. Porovndni vyslednych hodnot solitérnich stromi a porosti stromii

ProtoZe je vhodné zajistit, aby hodnoty ocefiovanych (tj. kdcenych ¢i poskozenych) porostu, které nové
precenény nebyly (pouze byly aktualizovany o inflaci), nevybocovaly pfiliS od nového nacenéni
solitérnich stromi (dle novych kosl cen rostlinného materialu, vysadby i povysadbové péce)
v metodice AOPK CR 2021, bylo vprGb&hu projektu provéfeno nacenéni kacenych porostl
a , prechodové” kategorie solitéri ve skupiné (tj. solitérnich drevin s atraktivitou umisténi stromu
,hevyznamnou”, definovanou jako ,Strom jako soucdst stejnorodého porostu v zastavéném uzemi Ci



UNIVERZITA KARLOVA ‘
Centrum pro otizky zivotniho prostfedi "" ) 'l‘-\ D Safe

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

v krajiné, vyznamné se nelisici od ostatnich jedinc(.”). Dle vysledkd ma ,pfechodova kategorie”
solitérd v nové navriené metodice 2021 relativné vyssi hodnotu oproti hodnoté porostli, nez tomu
bylo v minulé verzi metodiky (2018). Z tohoto dlvodu byla nasledné provedena Uprava , prechodova
kategorie” solitér( (Tabulky 7 Metodiky 2018: Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu
a jeho rustovych podminek), kdy pro vétsinu drevin maji nové hodnoty v tabulce plynulejsi pfechod
mezi ocenénim solitérnich dfevin a porostll dfevin, nez tomu bylo pfed Upravouiv porovnanis minulou
verzi metodiky.

V ramci projektu bylo dale provedeno testovani nové nacenénych solitérnich strom( oproti hodnotam
porostl upravenych pouze inflaci, a na zakladé vysledkd finalizovana tabulka 7 Metodiky 2018:
Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho rlstovych podminek (viz kapitola 9 této
zpravy), aby se pfi ocenovani kaceného stromu nachazejiciho se v porostu drevin priblizily vysledky
ocenéni pro oba moiné pripady v praxi, kdy hodnotitel mize aplikovat postup pro ocenovani
solitérnich dfevin —tj. po jednotlivych stromech, anebo postup pro ocefiovani porostl drevin — tj. pres
m? plochy.

Postup ocenéni solitér( a porostd dfevin a vstupni parametry jsou odlisné. Pro solitéry vychazime
z rlznych zakladnich hodnot pro kategorie A — C(D), avSak pro porosty dfevin je stanovena zakladni
hodnota bez ohledu na zastoupené taxony. Dale je ocenéni solitéri vyznamné ovlivhéno kombinaci
vstupnich parametrl vitalita a zdravotni stav, které vsak nejsou v postupu ocenéni porostl dfevin
zohlednény.

Tab. 9.3. Postup ocenéni solitérnich stromi vs. porostu drevin (stromd)

Solitérni stromy Porosty dievin

Zakladni hodnota — kategorie A

Zakladni hodnota — kategorie B Zakladni hodnota — porost stromu

Zakladni hodnota — kategorie C

Zdravotni stav a fyziologicka vitalita -

- Péstebni stav a vhodnost porostu

Atraktivita umisténi a rdstové podminky

Prvky se zvySenym biologickym potencidlem | Atraktivita umisténi a biologicka hodnota

Biologicky vyznam taxonu

Porovnani ocenéni porostu stromt jako celku vs. ocenéni jednotlivych stromt v porostu

Solitérni stromy:

e dendrometrické parametry pro 10 konkrétnich solitérnich stroml s obvodem kmene nad
80 cm (5% kategorie A a 5x kategorie B)

e koruna stromu v porostu mensi oproti solitéru — primér koruny solitér(i snizen 0 10 %
e rOzné kombinace vstupnich parametr( vitalita a zdravotni stav

e atraktivita umisténi solitérnich strom( — nevyznamna

e pocet stromi na 10 000 m? porostu — zohlednény prekryvy korun stroma

e vyslednd hodnota pfepoc¢tena na plochu 1 m?
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Porosty strom(:

e charakter porostu strom( — dospivajici a dospély porost

e rGzné kombinace vstupnich parametr( vhodnost porostu a péstebni stav porostu
e atraktivita umisténi porostu strom( — méné vyznamna

e vysledna hodnota pro 1 m? porostu strom{

Ndsledujici tabulky ukazuji hodnoty na 1 m? pro nacenéni porost strom( dle metodiky s rlznymi
Urovnémi parametrd vhodnosti porostu a péstebnim stavem (tabulka 9.4.) a hodnoty stromu s rGznymi
urovnémi fyziologické vitality a zdravotniho stavu dle metodiky pfepoctené pro porovnani rovnéz na
1 m? (tabulky 9.5. a 9.6.). PFekryvajici se rozmezi hodnot je zndzornéno podbarvenim bunék.

Tab. 9.4. Porosty stromii — plocha 1 m?

Vhodnost porostu | Péstebnistav | Vysledna hodnota (1 m?)
Nezadouci Zanedbany 45
Nezadouci Nevychovavany 60
Nezadouci Vychovavany 75
Ostatni Zanedbany 75
Ostatni Nevychovavany 90
Ostatni Vychovavany 105
Vhodné skladby Zanedbany 105
Vhodné skladby Nevychovavany 135
Vhodné skladby | Vychovavany 150

Tab. 9.5. Jednotlivé stromy na plochu 1 m? (Atraktivita nevyznamnd — koef.: 0,2 - 0,3 - 0,4 - 0,5)

Vysledna hodnota (1 m?)
Kategorie Nazev
FV1-2S1|FV2-2S2|FV3-2S3|FV4-2S4

B trnovnik akat 186 130 74 19
B hruser obecna| 253 177 101 25
A jirovec madal 312 218 125 31
B vrba jiva 319 224 128 32
A oresak vlassky 331 231 132 33
A habr obecny 360 252 144 36
A jasan ztepily 592 414 237 59
B bfiza bélokora 913 639 365 91
B topol cerny 1042 730 417 104
A borovice lesni | 3542 2 480 1417 354
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Tab. 9.6. Jednotlivé stromy na plochu 1 m? (Atraktivita nevyznamnd — koef.: 0,1 0,2 - 0,3 - 0,4)

Vysledna hodnota (1 m?)
Kategorie Nazev
FV1-2S1|(FV2-2S2|FV3-2S3|(FV4-2S4

B trnovnik akat 124 87 50 12
A jirovec madal 156 109 62 16
A oresak vlassky 165 116 66 17
B hrusen obecna 169 118 68 17
B vrba jiva 213 149 85 21
A habr obecny 240 168 96 24
A jasan ztepily 394 276 158 39
B topol cerny 521 365 209 52
B bfiza bélokora 685 479 274 68
A borovice lesni | 2 657 1860 1063 266

Dreviny rostouci v porostu oproti soliteram vykazuji celou fadu specifickych parametrd. Stromy
v porostu se vzajemné omezuji v rlstu, coz vede k tomu, Ze koruna stromu v porostu je mensi oproti
stromu solitérnimu (redukovany prdmét koruny), déle je koruna u stromu v porostu nasazena vyse
oproti stromu solitérnimu. Typicky je také zastin casti koruny okolnimi jedinci. Stromy rostouci
v porostu maji rovnéz obvykle horsi vitalitu a zdravotni stav nez stromy solitérni.

Pfi porovnani vyslednych hodnot solitér s porosty stromU lze velmi obtizné redlné zohlednit tyto
skute¢né rozdily mezi stromy v porostu, oproti stromu rostoucimu solitérné. V mnohych pfipadech
tyto rozdily pfi srovnavacich studiich vyrovnavaji hodnotu jednotlivé oceniovanych strom (tj. hodnotu
ziskanou dle postupu ocenéni solitérniho stromu v metodice) s hodnotou odstranéni plochy porostu
vm? dané primétem jejich korun (tj. hodnotou ziskanou dle postupu ocenéni porostu stromd
v metodice).

V rdmci nastavovani definic novych drovni atraktivity umisténi stromu bylo diskutovano i ptipadné
prenastaveni definice atraktivity Stfedni, Méné vyznamna a Nizka s ohledem na vyskyt u rtznych
typu komunikaci — dalnice, silnice I., Il. tfidy apod. s ohledem na to, Ze se v disledku pohybu
prevazujictho pozorovatele ve vozidle vyznamné lisi od stejné situace vnimané obyvatelem &i péSim
uzivatelem krajiny. U rGznych typl komunikaci je pravdépodobny prijezd ramcové riznych pocta lidi
(jeden z prvkd urdujicich atraktivitu dle metodiky je frekvence poctu osob v okoli dfeviny); anebo
sohledem na to, zda lze ztypu komunikace usuzovat na typ krajiny/zastavby (vizudlni estetika
vzhledem k okoli je dalSim z prvk( urcujicich atraktivitu dle metodiky). Ve stavajici metodice (2018)
byly vSechny typy komunikaci uvedeny v ramci Urovné atraktivity umisténi stromu Stfedni, konkrétni
nastaveni bylo ponechano na Uvaze hodnotitele.

Dle vysledkl diskuse resitelského tymu a garantl nelze pausalizovat dle lokace bez znalosti dalsiho
kontextu, ktery by mél zodpovédné posoudit hodnotitel — krajinotvorny vyznam ¢i vizualni estetika
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plné vzrostlého stromu se v praxi pomérné rlzni napf. i podle toho, jak je strom viditelny, a napf. pIné
vzrostly strom/stromy u mistni komunikace mdze mit pro danou intenzivné zemédélsky vyuZivanou
krajinu nesporny krajinotvorny, pohledovy vyznam a naopak skupina stromu v zafezu podél dalniéni
komunikace nemusi byt z toho Sirsiho hlediska pfilis vizualné atraktivni. Nastaveni z{stava dle pavodni
verze metodiky AOPK CR 2018: viechny typy komunikaci jsou uvedeny v ramci urovné atraktivity
umisténi stromu Stfedni, konkrétni posouzeni dle kontextu je ponechano na tvaze hodnotitele.

9.1.4. Seznam invaznich dfevin a postup jejich zohlednéni

V ramci finalizace zakomponovani invaznosti dievin do metodického postupu bylo dale diskutovédno
vhodné nastaveni druh(l a prace s nimi pfi ocefiovani solitérli a porostl dfevin a pti nastavovani
kompenzacnich vysadeb, s ohledem jak na intravilan, tak na extravilan.

Navrh seznamu invaznich drevin (podrobnosti viz kapitola 7.1.1.1. této zpravy) vychazejici ze
studie Pergla a kol. (2016) byl po jeho testovani (kapitola 8 této zpravy) opakované diskutovan v ramci
resitelského tymu i s experty-uzivateli metodiky (viz kapitola 9.2.) a doslo k jeho dalSim Upravam:

e byly vynaty topol kanadsky Populus canadensis (Casto se jedna o velké stromy plnici vyznamné
funkce podél fek i napf. na praiskych ostrovech, které by mély byt v ptipadé kaceni
odpovidajicim zptsobem nahrazeny) a slivon myrobalan Prunus cerasifera (vyznamny zdroj
potravy pro hmyz a ptaky, opét s Zadouci nahradou pfi kaceni)

e naopak byl zarazen trnovnik akat Robinia pseudoacacia (invazné se Sifici v oteviené krajiné
a podél Zeleznic a potlacujici plvodni vegetaci; avsak zejména v zastavéném Uzemi nékdy
zamérné vysazovan, péstovan a udrZovan - snasi i neuzivné pldy a je pro svou odolnost
v nékterych mistech tézko nahraditelnou dfevinou; v nékterych pfipadech mizZe byt Zadouci
jeho vysadba v rdmci existujicich méstskych stromoradi)

SoubéZné bylo diskutovdano moziné oslabeni ochrany solitérnich akatd cilené péstovanych
a udrzovanych v sidlech v pfipadé jejich zarazeni do kategorie D (podobna situace by nastala napf.
i u javorl jasanolistych Ailanthus altissima, u nichZ také existuji jedinci cilené vysazeni do udrZzovanych
lokalit, jako jsou parky, parkové upravené plochy Ci ulice, byla jim zajisténa pravidelna péce a v daném
prostoru se diky tomu plnohodnotné rozvinuli (a piIni své celospolecenské funkce), coz by se i v téchto
pfipadech mélo adekvatné promitnout do vyse kompenzacni vysadby; pripadné i u dalSich druh().
Obdobné by mohlo dojit k oslabeni ochrany porosti téchto drevin cilené vysazenych a udrzovanych
v zastavéném Uzemi.

Proto byl nastaven postup ocenéni invaznich druhd stromu a invaznich porostt strom( v metodice tak,
aby bylo mozZné v téchto pripadech ocenit tyto dreviny odchylné (u solitérnich dfevin zarazenim do
kategorie B, u porostll dfevin zafazenim do kategorie vhodnosti porostu ,, Ostatni“ porost).

Dreviny ze seznamu invaznich dfevin se uZivateli metodiky nenabizeji pro volbu kompenzacnich
vysadeb (nelze je pro kompenzacni vysadby doporucit); v ramci spravni tvahy vsak OOP m{ze jejich
pouziti v odlivodnénych pfipadech doporucit, napt. z kulturné-historického hlediska, pti vysadbé do
méstskych lokalit s extrémnimi podminkami, kde jiné dfeviny nejsou schopné plnit poZadované
celospolecenské funkce apod.
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FindIni verze nacenéni invaznich dfevin je nastavena v souladu s pivodnim navrhem zmén (kapitola
7.1.1.1. a 7.1.2.2.) tak, Ze solitérni stromy maji nenulovou (nizkou zbytkovou hodnotu), oproti tomu
invazni porosty jsou s ohledem na jejich finalni definici ocenény nulovou hodnotou (pfi kdceni tedy
nejsou nahrazovany).

Celkové finalni zpracovani této problematiky v metodice AOPK CR 2021 viz dale kapitoly 10.1.1.1.
(invazni solitéry) a 10.1.2.2. (invazni porosty) této zpravy.

9.1.5. Seznam mikrohabitati (biologickych prvkii) pro zohlednéni biologického
potencidlu solitérnich dfevin

V ramci finalizace byl dofesen finalni pocet bodl za prvky s biologickym potencidlem pro zohlednéni
biologického potencidlu (dle expertniho panelu zvazovan 1 ¢i 2 body; dle stavajiciho metodického
postupu verze 2018 se jednalo o 3 body). Bylo vyhodnoceno, Ze tato zména se bude pravdépodobné
tykat zna¢ného poctu strom(, avsak je relevantni pro mnohé organismy (Zzadouci z pohledu ochrany
pfirody).

Dale byly znovu provéreny vazby mikrohabitatl v katalogu, aby doslo k Uplné harmonizaci; a zaroven
byl zachovan ohled na trvalost mikrohabitatu pro oceriovani v ramci metodiky (bark pockets, cancers
and burrs, vyron mizy). V navaznosti na tyto provedené drobné zmény byla dopracovana
fotodokumentace do nové verze metodiky.

Celkové findlni zpracovani této problematiky v metodice 2021 viz kapitola 10.1.1.2. této zpravy.

9.1.6. Zohlednéni biologické hodnoty (potencidlu) solitérnich drevin pfi navrhu
kompenzacnich opatreni za kacené dreviny

V rdmci finalizace metodiky doslo k dalSimu upfesnéni postupu zohlednéni biologického potencidlu u
solitéfnich drevin.

Jednak, biologicka hodnota soliternich stromi bude hodnocena vidy, a to bez ohledu na udrzitelnost
daného mikrohabitatu ve vztahu k provozni bezpecnosti, perspektivé ¢i dalsim parametrim stromu

a jeho okoli. Bude se tedy evidovat striktné vyskyt biologicky hodnotnych prvkd. (Toto nemuselo byt
z dosavadniho textu metodiky uZivatelim zcela zfejmé).

Dale, noveé ve verzi 2021 bude OOP umoznéno pro navrh kompenzaénich opatfeni za kacené dreviny
ve vyjimecnych pfipadech nevyuzit ¢ast celkové hodnoty dreviny - a to konkrétné vypocet biologické
hodnoty jakoZto jedné ze sloZek celkové hodnoty dieviny. VyuZiti této vyjimky bude umoZnéno pouze
v pripadech, kdy béZznymi kompenzaénimi opatfenimi nelze pfitomnost biologicky atraktivnich prvkd
(mikrohabitat() rozsahlého vyskytu nahradit, prestoZe jejich hodnota (pfedevsim u starsich suchych
strom) je ¢asto hlavni slozkou vypocitané vysledné hodnoty stromu. VyuZiti této vyjimky musi organ
ochrany pfirody vidy fadné slovné zdivodnit.
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Prislusnym organim ochrany pfirody je umoZnéno postupovat takto pouze pfi uréeni vyse
kompenzacni nahradni vysadby. Tato vyjimka se nevztahuje na pouiZiti metodiky pro urceni vyse
pokut za nezakonné kaceni drevin.

Vétsinu biologické hodnoty dfeviny reprezentuje objem koruny bez ohledu na stafi stromu; tato je
vyjadfena v zakladni hodnoté dreviny a je tedy vzdy integralni soucasti celkové vysledné hodnoty
dreviny. Termin "biologicka hodnota", tak jak je nyni v metodice obsaZen, vyjadfuje ve skutecnosti
"zvySenou biologickou hodnotu", resp. jeji potenciadl, s ohledem na mnoiZstvi pfitomnych
mikrohabitatl, které jsou v naprosté vétsiné vazany na starsi stromy.

Zavedenim této vyjimky pro stanoveni kompenzacnich opatfeni za kacené dreviny neni nijak dotcen
vypocet hodnoty kaceného stromu ,na vstupu®. Vypocet spolecenské hodnoty stromu (ktera bude
vzdy obsahovat i biologické hodnoceni), tedy véetné biologické hodnoty3!, bude vstupovat do spravni
Uvahy o kdceni (pro porovnavani miry vefejného zajmu) *2, do dal3ich fizeni (napf. zasahu do biotopu
ZCHD a eventuelné kompenzacnich opatieni), do Gvahy o stanoveni vyse pokuty v pripadé nelegalni
¢innosti atd. Pro vSechny tyto ucely bude i nadale zohledriovdna biologickd hodnota dfeviny jako
soucast celkové dreviny tak, jak byla v dosavadnim vyvoji metodiky vyuzivana.

Celkové findlni zpracovani této problematiky v metodice 2021 viz kapitola 10.1.1.2. této zpravy.

9.2. Reakce od uzivateli metodiky

V dal$im kroku byly pro témér finalizované zmény ziskany reakce od uzivatelli — expertQ, ktefi pracuji
s metodikou AOPK CR ve své odborné praxi. Podobné jako u expertnich panell pro navrh zmén (viz
kapitola 5.2. této zpravy) se jednalo o kvétni vybér riznych typl uzivatelll metodiky (tj. s rGznou oblasti
uZiti i riiznou expertizou), ktefi byli osloveni Fesitelskym tymem a AOPK CR. Cilem tohoto kroku bylo
zjistit, jak zvaZzované zmény metodiky ovlivni praci rliznych typl uZivatell s metodikou (zda dojde napf.
k usnadnéni); ¢i zda jsou zndmy pfripady z praxe, pro které je novy postup problematicky.
Celkem jsme spolupracovali s 27 experty, z toho bylo zahrnuto:
e 9 zastupcl obecnich Uradu (prevazné Il. a lll. stupné) a krajskych arad(
e 5zastupcl OOP z fad regionalnich pracovist AOPK, ktefi jsou zaroven experty na problematiku
drevin rostoucich mimo les
e 1 zastupce neziskovych organizaci (zaroven expert na problematiku drevin rostoucich mimo
les)
e 3 zastupci CIZP — kontrolniho orgénu v ochrané ptirody
e 3 zastupci statnich podnik( (zaroven experti na problematiku drevin rostoucich mimo les) —
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, p. 0., Sprava Zeleznic, s. o., podniky Povodi
e 6 zastupcl odbornych firem zabyvajicich se zpracovanim dokumentaci k EIA, soudnim
znalectvim apod. a vyuZivajicim metodiku k témto ucelim

31 7Zohlednéni biologické hodnoty solitérni dieviny zahrnuje kroky metodického vypoétu 6 - Zohlednéni prvk( se
zvySenym biologickym potencidlem , a 7 - Zohlednéni vyznamu taxonu stromu.

32 Viz kapitola 2.1.1. této zpravy.
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Experti se vyjadfovali souhrnné k novému postupu, i k jednotlivym zménam pro oceriovani solitérnich
drevin, porostl drevin i ocenéni kompenzacnich opatfeni — vysadeb. Ziskana zpétna vazba byla
vétsSinou pozitivni, a to zejména ke:

e zohlednéni invaznosti

e lepsi rozliseni hodnot suchych a rozpadlych strom( dle toho, zda jsou biologicky hodnotné

e aktualizaci hodnot

e ovéreni hodnot, které je nutnym predpokladem pro zavedeni odvodi (potfebnost odvodl za

kacené dreviny v méstském prostredi)
e zjednoduseni vypoctu hodnoty kompenzacnich opatreni
o celkovému zptesnéni metodického postupu

Ziskali jsme rovnéz cenné reakce vedouci k finalizaci jednotlivych ¢asti metodiky. Hlavni €i castéjsi
pfipominky zahrnovaly nasledujici témata:
e reakce k seznamu invaznich dfevin a jejich hodnoty (solitéry i porosty), i s ohledem na vyuZiti
druhd v intravilanu vs. extravilanu, navrhy na pfip. doplnéni dalsich dfevin (zej. akat)
e rozliSeni druhu dfeviny v zimnim obdobi
e biologicky vyznam taxonu — navrhy na prefazeni nékolika druhd dfevin
o diskuse vySe zakladni hodnoty kategorii dfevin a ¢lenéni nové pridanych malych velikosti
strom{ po 1 cm obvodu
e novy katalog biologickych prvkli, zohlednéni potencidlu vyskytu (tj. vyskytu prvku s biol.
potenciadlem) vs. aktudlniho vyskytu (zejména zvlasté chranénych druht), naroky na znalosti
zpracovatele ocenéni
e podnéty z praxe o délce povysadbové péce a jejimu ¢astému zanedbavani investory, obtiZnosti
kontroly ze strany OOP, a vazbam na vysi realné kompenzace vysadbou

Zapracovani reakci od uZivateli — expertl na novy navrh metodického postupu spocivalo v drobnych
zménach tabulkovych ¢asti a v doplnéni textové ¢asti metodiky s ohledem na zfetelné&jsi vymezeni
postupu uZivatele metodiky v problematickych pfipadech (napf. pfi ocenovani vyznamnych strom(
v porostu; véetné explicitnéjsiho vysvétleni vyjimek, kdy se metodicky postup neaplikuje viibec - pf.
péstebni probirky porostl) i jeho pfesnéjsimu odlvodnéni (do nové verze metodiky strucné, detailnéji
pak do textu této technické zpravy).

Veskeré reakce jsou shromazdény v internim materidlu pristupném fesitellim projektu i garantlim
(AOPK CR a MZP CR), a spole¢né s daldimi materialy vzniklymi v rdmci projektu budou vychodiskem

wvrv

i pro pripadné pfristi aktualizace metodiky.

9.3. Finalizace metodického postupu

V této fazi finalizace metodického postupu dle vysledkl pripadovych studii a po zapracovani reakci od
uzivatell-expertl) byly dopracovany do findlni verze nasledujici ¢asti metodiky:
e seznam invaznich drevin a postup jejich zohlednéni v ramci ocenovani solitérnich drevin,
porostl drevin i kompenzacnich vysadeb

e zakladni hodnota solitérnich drevin
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e, prechodova kategorie” solitérnich drevin v porostu (nastaveni parametru pro Upravu hodnoty
solitérnich drevin ,atraktivita umisténi stromu®)
e seznam mikrohabitatd (biologickych prvki) pro zohlednéni biologického potencialu solitérnich
drevin
e postup ocefiovani dievin v porostu véetné dopracovani prikladl do metodiky
o metodické texty: zeména explicitnéjsi vysvétleni krok(l postupu ocenovani i vyjimek
z ocenovani, presné;jsi odlvodnéni metodického postupu pro uZivatele metodiky
FindIni zmény metodiky (tj. porovnani verze metodiky 2021 oproti metodice 2018) vcetné stru¢ného
komentare k jednotlivym zménam uvadi kapitola 10.
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10. Pfehled zmén metodiky AOPK CR 2021 oproti
minulé verzi 2018

Metodika AOPK CR slouzi predevsim k vypoctu ekologické ¢&i spole¢enské Gjmy a ke stanoveni ndhrad,
které vzniklou Ujmu kompenzuji. PouZiva se v praxi i k jinym Gcéellim (podrobnéji viz kapitola 11 této
zpravy), avsak toto je jeji primarni ucel, pro ktery byla vytvorena a ktery také do znacné miry urcuje
obsah metodiky i postup ocenéni. S ohledem na to metodicky postup sestdva z nasledujicich c¢asti:

e ocenéni kacenych a poskozenych drevin
o ocenéni solitérnich strom
o ocenéni porostl dfevin (vC. kefl a lian)
e ocenéni kompenzaci za kdcené a poskozené dreviny
o ocenéni kompenzacénich vysadeb drevin
o ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatreni

V této kapitole uvadime prehled zmén oproti minulé verzi metodiky podle jednotlivych vyse uvedenych
¢asti metodického postupu, véetné stru¢ného komentare k jednotlivym zménam.

10.1. Ocenéni kacenych a poskozenych drevin

10.1.1. Ocenéni solitérnich stromu

10.1.1.1. Kategorizace druhti stromu a jejich zakladni hodnota

Byla provedena rekategorizace taxonl nékterych druhli dfevin ze stavajicich kategorii A a B do
novych kategorii C a D (viz tabulka 10.1. této zpravy). V navaznosti na to byly upraveny obé tabulky
metodiky tykajici se zakladni hodnoty modelové dreviny:

e Tabulka 1 Metodiky 2018: Seznam taxon( listnatych a jehli¢natych stromd
e Tabulka 2 Metodiky 2018: Zakladni bodova hodnota

U kategorizace dfevin zlistava vymezeni stavajicich kategorii A a B a nebyly provedeny zadné presuny
druh(l dfevin mezi kategoriemi A a B oproti verzi metodiky z r. 2018. Stavajici pismenné oznaceni obou
téchto bylo ale pro verzi 2021 navzdjem prehozeno pro vétsi logickou posloupnost: kategorie A dfive
(do verze metodiky 2018 vcetné) shromazdovala dfeviny s nizsi hodnotou; nyni jsou v ni zafazeny
dreviny s vyssi hodnotou, které drive byly zafazeny do kategorie B; a naopak).

Zarazeni kategorie C a D vyplyvd z vyhodnoceni dosavadni praxe aplikace metodického postupu
resitelskym tymem a odbornymi garanty.

U malokorunnych kultivarG dfevin (nova kategorie C) stavajici vypocet (zakladni hodnota podle
priméru a obvodu kmene) nesedél na malokorunné kultivary drevin, které maji jiny prabéh ristu a
odpovida jim lépe samostatna kfivka zakladni hodnoty.
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Invazni druhy dfevin (nova kategorie D) se v praxi ochrany pfirody resi jiz dlouhodobé (u nékterych
druhll jako je pajasan Zlaznaty Ailanthus altissima jiz plati zakaz Sifeni), zatimco v metodice dosud
nebyly pojaty - jejich zafazeni bylo pouze otdzkou ¢asu. Dle vysledkl expertniho panelu (kapitola 5.2)
je invaznost jednim ze zésadnich parametrl pro rozélenéni dfevin do kategorii s rliznou hodnotou.
Cilem inovace metodiky bylo vytvofit kategorii invaznich dfevin, s niZ bude mozné v rdmci metodického
postupu pracovat i v budoucnu (tj. dopliiovat ji dle aktualniho vyvoje poznani o Sifeni jednotlivych
druh( dfevin), vytvofit seznam invaznich drevin a postup prace s nim pfi aplikaci metodického postupu
ze strany uzivatele.

Tabulka 10.1. uvadi vymezeni kategorii taxonU stromU pro uréeni zakladni hodnoty pro metodiku 2021.
Tab. 10.1. Kategorie taxond listnatych a jehlicnatych stromi v metodice 2021
Mezni primér kmene pfi nartstu

Vymezeni zakladni hodnoty (od néhoz zakladni
hodnota stromu dale neroste)

Kategorie
druht stromU

A Prevaziné dlouhovéké dreviny (dfive kategorie B) 100 cm

Pfevainé taxony kratkovékych (pionyrskych) a
B rychle rostoucich drevin, pfip. taxony se 60 cm
snadnou nahradou (dfive kategorie A)

Malokorunné taxony (kultivary) s pozménénou
C charakteristikou tvaru koruny (dfeviny jsou 30cm
vynaté z drivéjsich kategorii A a B)

Invazivni druhy dfevin dle seznamu sestaveného
D AOPK a MZP (dfeviny jsou vyfaté z d¥ivéjsich 60 cm
kategorii A a B)

U vSech kategorii dfevin byl nastaven mezni priimér kmene, od néhoz se jiz zakladni hodnota dale (tj.
pfi dalS$im zvétSovani priiméru kmene nad tuto hodnotu) nezvysSuje z diivodu dosazeni maxima velikosti
stromu (viz tabulka 10.1.). Z diskuzi vedenych v ramci feSeni projektu resitelskym tymem, garanty
a externimi experty vyplyva, Ze zhruba od této hranice dreviny stéle plni alespor ¢astecné spolecenské
i ekologické funkce (které se odvijeji zejména od velikosti koruny stromu), ale jejich celkova
spole¢enskd hodnota jiZz vétSinou stagnuje nebo se sniZuje, ¢asto zejména ve spojeni s jejich
nedostatecnou provozni bezpecnosti a zvySenymi naklady na udrzbu. U kategorii A a B tato hodnota
vychazi z pavodniho nastaveni pouzitého i v minulé verzi metodiky. Kategorie C je charakteristicka
nizsim meznim prlimérem, od néjz jiz dale pfilis neroste koruna.

Tabulka zakladni hodnoty konc¢i u vSech kategorii ve 100 cm priméru kmene (stejné jako v predchozi
metodice 2018). Dlvodem je, Ze stromy s primérem kmene nad 100 cm vyZaduji individualni pristup
k ocefiovani a vytvoreni jednotného, modelového postupu pro tyto jedince jiz neni mozné, resp.
vhodné. Specifika téchto pfipadd neni mozné zachytit jednoduchym, schematickym postupem.
VSechny kacené a poskozené stromy vétsi nez 100 cm primeéru kmene se ocenuji na zakladé této
limitni hodnoty (v dalSich krocich metodického postupu dochazi k Upravé jejich hodnoty o konkrétni
charakteristiky dané dreviny, napf. zda se jednd o pamatny strom, jaka je vitalita a zdravotni stav
dreviny apod. — viz kapitola 4 této zpravy).
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Porovnani zarazeni jednotlivych taxont a kultivar( difevin v metodice 2021 oproti metodice 2018 uvadi
priloha 1 ktéto zpravé. Nékteré taxony Ci kultivary stromi byly ze seznamu oproti minulé verzi
metodiky vyskrtnuty - jedna se o méné znamé druhy (napf. ampak Daniellv Euodia daniellii, brusonetie
papirova Broussonetia papyrifera, ¢i nékteré kultivary jinanu dvoulalo¢ného — napt. Ginkgo biloba
'Saratoga' — znazornéno v priloze 2). Pokud uZivatel je bude chtit ocenit, vybere ze seznamu jinou
drevinu podobnych vlastnosti.

Na seznam invaznich dievin (druhy uvedené v kategorii D) byly zafazeny dfeviny uvedené v kategorii
BL 2 BLACKLISTU (Pergl a kol., 2016), s vyjimkou dfevin, které se béziné uplatnuji v zahradni
a krajinarské architekturfe (zejména sidelni zeleni z dlvodu jejich zvysené tolerance k extrémnim
stanovi$tnim podminkam v sidlech) — viz Tab. 10.2. a 10.3.3

Tab. 10.2. Kompletni BLACKLIST BL 2 (Pergl a kol., 2016), z néj vybrané invazni druhy do metodiky 2021
(nepreskrtnuté radky)

Latinsky nazev Cesky nazev

Acer negundo javor jasanolisty
Ailanthus altissima pajasan zlaznaty
Amorpha fruticosa netvarec krovity
Coluteg-arborescens Zanovec-méchyinik
Fallopia aubertii opletka ¢inska
Fraxinus pennsylvanica jasan pensylvansky
Lycium barbarum kustovnice cizi
Parthenocissus inserta loubinec popinavy
Parthenocissts

quinguefolia

o; . oy I S

o; E I . .

D] L opci H e
Populus balsamifera topol balzamovy

5 s - 15
Prunus serotina stfemcha pozdni

33 podrobnéji k vyvoji seznamu invaznich dfevin v ramci projektu viz kapitoly 7.1.1.1. a 9.1.4. této zpravy.
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Latinsky nazev

Cesky nazev

Pyracentha-coceinea
Querects+ubre

Rhus typhina

Robinia pseudoaccatia

Symphoricarpos albus

ny P .
b .

Skumpa orobincova
trnovnik akat

pamelnik bily

Tab. 10.3. FindIni seznam invaznich dfevin pro metodiku 2021 (= vybér z tabulky 10.2.) a rozclenéni do
Casti metodiky (pfi oceriovdni kert a lidn se postupuje podle postupu pro ocenéni porosti drevin —
kapitola 10.1.2. této zprdvy) (tucné: stromy; ostatni: kere a lidny)

Uplatni se v ¢asti metodiky
Latinsky nazev Cesky nazev - Porosty dfevin
Solitérni stromy Y\ ve s

(v€. kef@ a lidn)
Acer negundo javor jasanolisty X X
Ailanthus altissima pajasan zlaznaty X X
Amorpha fruticosa netvarec krovity X
Fallopia aubertii opletka ¢inska X

Fraxinus . P

pennsylvanica jasan pensylvansky X X
Lycium barbarum kustovnice cizi X
Parthenocissus inserta loubinec popinavy X
Populus balsamifera topol balzamovy X X
Prunus serotina sttemcha pozdni X X
Rhus typhina Skumpa orobincova X
Robinia pseudoaccatia trnovnik akat X X
Symphoricarpos albus pamelnik bily X

PFi ocefiovani invaznich jedinct dfevin - solitérnich stroml (tj. nejedna se o porost invaznich dfevin
nebo porost s pfimési invaznich drevin) maji tyto dfeviny nastavenou nizkou, avsak ne nulovou
hodnotu. U vyskytu jednotlivé dieviny nemusi byt pfi vhodné péci jeji invazni potencidl naplnén,
a nedojde tak k tomu, Ze v pfipadé jejiho kaceni ¢i poskozeni nebude mozné za tuto drevinu stanovit
nahradni vysadbu. Pfi nastaveni zdkladni hodnoty invaznich solitérnich dfevin se vychazi z hodnot
kategorie kratkovékych taxond (v metodice 2021 se jedna o kategorii B), kde byla vétSina druh( nové
zafazenych do kategorie D zarazena v minulé verzi metodiky (Kolafik a kol., 2018). Rozdilné je pfitom
pfistupovano k ocernovani jedincl zamérné vysazenych, rostoucich v zastavéném a zastavitelném
Uzemi s patrnou realizaci vychovnych a péstebnich zasahi, které je moiné v opodstatnénych
diivodech zaradit do kategorie B. Nenulova hodnota solitérni invazni dfeviny v zakladni vysi kategorie
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D (pfipadné B) by se pfi jejim kaceni méla adekvatné promitnout do toho, Ze i tato dfevina je nahrazena
co mozna nejadekvatnéjsi kompenzacni vysadbou drevin (Ci péstebnimi opatienimi).

U ocenovani invaznich porostl dievin (tedy druhd, jejichZ invazni potencial je jiz prakticky realizovan —
Sitenim vznikl invazni porost) se priklanime k tomu nastavit hodnotu jako nulovou — u takovychto
porostl predpokladame, Ze je ekologickym ci spoleCenskym prinosem jejich odstranéni, pfi odstranéni
nevznikd Ujma, tj. neni nutné tyto pokacené porosty kompenzovat vysadbou novych drevin. (Zde
uvadime pouze pro kompletnost; blize k nové kategorii invaznich porostu drevin viz kapitola 10.1.2.2.)

V kontextu kapitol 3 a 4 této zprdvy doslo k upfesnéni dlouhodobé pouzivaného pojmu ,zadkladni
bodova hodnota“ na ,,zakladni hodnota“ ve vsech ¢astech metodiky (tj. v ¢asti ocefovani solitérnich
strom( i porost(i drevin, i v ¢asti kompenzacnich opatieni — nacenéni vysadeb i péstebnich opatfeni).
Tento pojem vhodnéji vystihuje obsah prvniho kroku ocenéni (vice viz kapitola 4), je v souladu se
zahranicni literaturou arboristickou i ekonomickou (viz kapitola 3). Véfime, Ze tento krok povede
k vétsimu porozuméni metodickému postupu ze strany uZivateld a odborné verejnosti.

Zakladni hodnota byla pro novou verzi metodiky AOPK CR precenéna podle aktualnich ceniki
nakladd - dle vybérového Setfeni dodavatell a cenikl praci zpracovaného v rdmci projektu (pfecenéni
bylo provedeno souvztainé s pfecenénim kompenzacnich vysadeb — viz kapitoly 10.2.1. a 5.1. - jedna
se o stejny zdroj dat). Byly pfidany kategorie mensich pramért stromu dle poZadavkd uZivatell
a nacenény dle kompenzacnich vysadeb. Mensi priiméry stromU jsou uvedeny po 1 cm, protozZe je lze
snadno a presnéji zméfit, na rozdil od strom( vétsiho priméru kmene.

Princip vypoctu i uUrovné zakladni hodnoty v metodice 2021 se ve srovnani s minulymi verzemi
metodiky lisi. V ramci Uprav metodiky jsme totiZ pferusili historickou tradici vypoctu z minulych dvou
verzi metodik. Jedna se o to, Ze v prvni verzi metodiky z roku 2009 byly zakladni hodnoty stromu
vytvoreny na zakladé stejné logiky jako v soucasné verzi 2021. Nasledné doslo v roce 2013 (Kolatik
a kol., 2013) k tpravé zakladnich hodnot korekénim koeficientem, ktery byl vysledkem porovnani
vystupl metodiky AOPK CR s dal$imi dvéma metodickymi postupy ocefiovani stromd aplikovanymi
v CR (Bulif 2013; Machovec, Grulich, Vacek 2013; viz kapitola 3.2. této zpravy). Divodem této Upravy
v roce 2013 byla snaha o vyrovnani cenovych hladin napfi¢ témito metodikami, aby nedochdazelo
k radové jinym vysledkdm pfi pouZiti téchto rdznych postupl napt. v soudni praxi.

Dosavadni praxe vsak ukazala, Ze se nejednalo o pfilis vhodny krok, nebot samotné logiky ocerovacich
postupl se lisi - takZze ani Upravou zakladni hodnoty korekénim koeficientem nebylo dosaZeno
pozadovaného vysledku, tedy srovnani cenovych hladin pro vsechny ptipady ocenovani drevin
rostoucich mimo les (nebo alespon jejich vétsinu). Navic se ukazalo, Ze timto metodicky postup AOPK
CR spise ztratil na transparentnosti metodiky vypoc&tu — nebylo mozné jej déle aktualizovat o vyvijejici
se poznatky z praxe vysadeb a kaceni drevin vstupujici do metodického postupu vypoctu zakladni
hodnoty solitérnich dfevin v metodice AOPK CR (véhy pro vypocet primérné hodnoty na 1 cm?kmene
dle skutecnych vysadeb velikostnich kategorii drevin, aktualni poznatky o pfirlstu, aktualni cenové
relace pro nacenéni mensich drevin apod. — viz kapitoly 4, 7 a 9 této zpravy). Z tohoto dlvodu jsme
v ramci feSeni projektu stavajici postup aplikovany ve verzich metodiky 2013 a 2018 vyhodnotili jako
dlouhodobé neudrzitelny pro tuto aktualizaci metodiky i pro jeji budouci aktualizace. V rdmci Uprav
metodiky AOPK CR pfi feSeni projektu byla metodika vypocétu zakladni hodnoty pienastavena na
zakladé transparentnéjsiho postupu (viz kapitola 9 této zpravy).
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Porovnani vysledné zakladni hodnoty v metodice 2021 s minulou verzi metodiky uvadi nasledujici
tabulka 10.4. (tabulka je totoZna s tabulkou 9.2.; detailnéjsi informace viz kapitoly 7 a 9).

Tab. 10.4. Porovndni zdkladni (bodové) hodnoty v metodice AOPK CR - verze 2021 oproti verzi 2018
(cenova urovern roku 2018)* ; oranZové jsou vyznaceny zmény oproti verzi 2018 (jednd se o tutéz

tabulku, jako tabulka 9.2.)

Kat . Malokorunné
ategorie
d h% Taxony kratkovékych taxony
ruht pro
uréeni zél‘:ladm' Taxony dlouhovékych (pionyrskych) a rychle (kultivary) Invazni druhy
. ; drevin rostoucich drevin, pFip. s pozménénou dievin
(dfive bodové) . _—
taxony se snadnou nahradou |charakteristikou
hodnoty
Prameér tvaru koruny
kmene Oznaceni
kategorie - B A - -
metodika 2018
Oznaceni
kategorie - A B C D
metodika 2021
5 - 2 810 - 1650 3790 170
6 - 4040 - 2 370 5450 240
7 - 5500 - 3230 7 420 320
8 - 7 180 - 4220 9700 420
9 - 9090 - 5340 12 270 530
10 - 11 230 - 6 590 15 150 660
11 - 13 580 - 7 980 18 330 800
12 - 16 170 - 9500 21 820 950
13 - 18 970 - 11 140 25 600 1110
14 - 22 000 - 12 920 29 700 1290
15 - 25 260 - 14 840 34 090 1480
16 - 28 740 - 16 880 38 800 1690
17 - 32440 - 19 060 43 800 1910
18 - 36 370 - 21370 49 090 2 140
19 - 40420 - 23 800 54 690 2380
20 - 44 900 - 26 380 60 600 2 640
21 - 49 500 - 29 080 66 810 2910
22 - 54 330 - 31920 73 330 3190
23 - 59 380 - 34 880 80 150 3490
24 - 64 660 - 37 980 87 270 3 800
25 70543 70 160 53 603 41210 94 700 4120
26-30 70543 88 230 53603 51 830 119 080 5180
31-35 85 547 122 250 71390 71810 119 080 7 180
36-40 103 818 162 100 82401 95 220 119 080 9520
41-45 126 082 207 560 94 985 121920 119 080 12 190
46-50 152 944 258 640 109 626 151 930 119 080 15 190
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Kat 3 Malokorunné
ategorie
d h% Taxony kratkovékych taxony
ruhti pro
Y .. P .|  Taxony dlouhovékych (pionyrskych) a rychle (kultivary) Invazni druhy
urceni zakladni .. ) L, - L.
.. } drevin rostoucich drevin, pfip. S pozménénou drevin
(dfive bodové) . .
taxony se snadnou nahradou |charakteristikou
hodnoty
Pramér tvaru koruny
kmene Oznaceni
kategorie - B A - -
metodika 2018
Oznaceni
kategorie - A B C D
metodika 2021
51-55 185614 315320 126 445 185 230 119 080 18 530
56-60 225181 377 630 145926 221 820 119 080 22 190
61-65 273339 445 540 154517 221 820 119 080 22190
66-70 331661 519 070 154 517 221 820 119 080 22 190
71-75 402 446 598 210 154 517 221 820 119 080 22 190
76-80 488 356 682 970 154517 221 820 119 080 22190
81-85 592 658 773 330 154517 221 820 119 080 22190
86-90 719 103 869 300 154517 221 820 119 080 22190
91-95 872 652 970 890 154 517 221 820 119 080 22 190
96 a vice 1058 992 1078 100 154 517 221 820 119 080 22 190

* Viiz Kolarik a kol., 2018: tabulka na str. 96; upraveno z cenové urovné roku 2008 na cenovou uroveti roku 2018 (inflacni
koeficient: 1,21). Porovnadni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK
CR 2018 se nevyskytovaly.

Findlni tabulky uvedené v Metodice AOPK - verzi 2021 vychdzeji ze zde uvedenych hodnot, které jsou v cenové urovni roku
2018; pouze jsou pro metodiku upraveny inflacnim koeficientem na cenovou uroveri roku 2020.

Nebylo nutné v ramci aktualizace prepracovavat tabulky metodiky 2018, které umozniuji zohlednit
skutecny objem koruny oceriovaného (tj. kdceného ¢i poskozeného) stromu oproti modelovému
vypoctu objemu koruny, a podle néj upravit zdkladni hodnotu stromu. Tyto tabulky vychazeji
z dendrologickych dat, nejsou uréeny expertné, a v metodice jsou v nezménéné verzi jiz od jeji verze
zr. 2009 (Kolafik a kol., 2009). Jedna se o tabulky:

e Tabulka 3a Metodiky 2018: Skutecny objem koruny (listnaté)

e Tabulka 3b Metodiky 2018: Skutecny objem koruny (jehli¢naté)

e Tabulka 4: Tabulkovy objem koruny stroma
Nebyla upravovana Tabulka 6 Metodiky 2018: Koeficient pro zohlednéni nevhodného fezu, ktera
v pfipadé nevhodného ofezu ¢asti koruny ocefiovaného stromu sniZuje vypoctenou zdkladni hodnotu
stromu o nevhodny orez, pficemZz je zaroven zohlednéna regenerovatelnost taxonu a vitalita

ocenovaného jedince. Stejna tabulka se pouZiva k vypoctu ekologické ujmy vzniklé nevhodnym ofezem
(vyse Ujmy se rovna vypoctené srazce hodnoty za nevhodny ofez).
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10.1.1.2. Parametry upravujici zakladni hodnotu

Zmény se tykaji vSech tabulek parametr(, které upravuji zakladni hodnotu solitérni dreviny a jsou

urcéené expertnim zplsobem, tj:

= Tabulka 5 Metodiky 2018: Koeficient Upravy hodnoty stromU dle jejich stavu (zdravotni stav x
fyziologicka vitalita)

=  Tabulka 7 Metodiky 2018: Polohovy koeficient k zohlednéni umisténi stromu a jeho rlstovych
podminek

= Tabulka 8 Metodiky 2018: Koeficienty pro pocet bodl dle typu prvku se zvySenym biologickym
potencidlem

= Tabulka 9 Metodiky 2018: Koeficient zohledfujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Koeficient upravy hodnoty stromu dle jejich stavu (zdravotni stav x fyziologickad vitalita)

Byla provedena zména hodnot tpravnych parametrd pro pfiblizeni vysledkiim expertniho panelu.
Zmény tabulky spocivaji ve snizeni hodnot pro solitérni stromy zdravotniho stavu ¢i fyziologické vitality
urovné 5 (suché a rozpadajici se stromy). Definice parametrl ani jejich Grovni, ani poéet urovni se
neménily (vychazeji i naddle ze Standardu péce o ptirodu a krajinu A01 001 — Hodnoceni stavu
strom(3*, ktery se neménil).

Tyto zmény je nutné chapat ve vzajemné souvislosti se zménami tabulek 8 a 9 metodiky 2018 (nizZe).
Cilem Uprav tabulek je pFesnéjsi rozliSeni hodnot suchych a rozpadajicich se strom (tj. stromy
s fyziologickou vitalitou ¢i zdravotnim stavem Urovné 5) podle toho, zda poskytuji
ekologické/biologické funkce. V souctu zmén Upravnych parametrd pro fyziologickou vitalitu,
zdravotni stav, prvky se zvySenym biologickym potencidlem a biologicky vyznam taxonu jsou oproti
minulé verzi metodiky nyni pfisuzovany nizsi hodnoty suchym a rozpadajicim se stromim bez
biologického potencialu, a naopak navyseny hodnoty strom, které biologicky potencial maji.

Pro dieviny Urovné 5 vitality ¢i zdrav. stavu (suché a rozpadajici se stromy) dojde celkové:

e u drevin, které nemaji prvky se zvySenym biol. potencidlem, ke sniZzeni hodnoty oproti verzi
metodiky 2018 (uplatni se jen tabulka 5 metodiky 20213°)

e u drevin, které maji prvky se zvySenym biol. potencidlem, naopak ke zvySeni jejich hodnoty
oproti verzi metodiky 2018 (v souctu zmén za tabulky 5, 8 a 9) (pozn. tabulky 8 a 9 se
zapocitavaji do hodnoty pouze u drevin, které maji prvky s biol. potencidlem - viz schéma
ocenéni solitéru na str. 34 metodiky 2018)

Plvodni verzi (metodika 2018) a novou verzi (metodika 2021) uvadéji nasledujici dvé tabulky.

34 Kolafik a kol., 2018c.
35 Cislovani tabulek 5, 8 a 9 je stejné ve verzich metodiky 2018 i 2021.
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Tab. 10.5. Koeficient tpravy (bodové) hodnoty stromi dle jejich stavu (zdravotni stav x fyziologicka
vitalita) — verze z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: tabulka 5 na str. 101; definice: str. 18-23)

Zdravotni stav
1 2 3 4 5
1 1 0.8 0.6 0.4 X
2 0.8 0.7 0.5 0.3 0.1
Fyziologicka vitalita 3 0.6 0.5 0.4 0.2 0.1
4 0.4 0.3 0.2 0.1 0.05
5 X 0.1 0.1 0.05 0.02

Tab. 10.6. Koeficient upravy (bodové) hodnoty stromu dle jejich stavu (zdravotni stav x fyziologickad
vitalita) — metodika AOPK CR 2021 (zmény vyznaceny oranzové a tucné)

Zdravotni stav
1 2 3 4 5
1 1 0.8 0.6 0.4 X
2 0.8 0.7 0.5 0.3 0.01
Fyziologicka vitalita 3 0.6 0.5 0.4 0.2 0.01
4 0.4 0.3 0.2 0.1 0.01
5 X 0.01 0.01 0.01 0.01

Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho ristovych podminek

Byla provedena zména hodnot tpravnych parametrt pro pfiblizeni vysledkiim expertniho panelu (viz
kapitola 5.2. této zpravy). Zmény tabulky spocivaji v mirném navyseni hodnot vétsiny Urovni obou
parametrd v tabulce.

U parametru ristové podminky se definice parametru, pocet Urovni ani definice trovni nemeénily.
Tento parametr zohledriuje nahraditelnost dieviny pfimo v misté vysadby kacené dreviny. Kacena
drevina je nesnadno nahraditelna pfimo v misté v pfipadé extrémnich ristovych podminek, kdy ma
prokofenitelny prostor velmi omezeny (typicky se tyka drevin v chodnicich mést) a pfi jejim kaceni i
poskozeni pfipadnd nahradni vysadba ve stejném misté nebude dobfe prosperovat. Takovato dievina
ma dle metodiky relativné vyssi vyslednou hodnotu (pfipomerime, Ze oceriovani probiha zejména pro
dreviny kacené ¢i poskozené) nez drevina snadnéji nahraditelnd v misté s ohledem na rustové
podminky. Naprosta vétsina ocenovanych drevin, zejména dreviny ve volné krajiné, vykazuje ristové
podminky ,neovlivnéné“.
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U parametru atraktivita umisténi stromu byla po testovani nové nacenénych solitérnich strom oproti
hodnotam porostl upravenych pouze inflaci (podrobnosti viz kapitola 9 této zpravy) rozdélena
stavajici aroven atraktivity umisténi stromu ,,nevyznamna“ na dvé drovné ,nizka“ a ,velmi nizka”
rozli$ujici stromy na okraji a uvnitf porostu. Urover ,nizkd“ ma stavajici koeficienty odpovidajici
Upravam tabulky dle expertniho panelu, u Urovné ,velmi nizka“ jsou koeficinty dale sniZzeny. Cilem této
Upravy a snizeni koeficientd u nové Urovné je priblizeni vysledkl ocenéni pro pfipad, kdy bude
ocenovan kaceny strom ¢i nékolik kacenych stromu v porostu drevin (zde si uZivatel metodiky doposud
mohl a bude i naddle moci vybrat, zda chce postupovat bud postupem pro ocefiovani solitérnich drevin
- tj. po jednotlivych stromech, anebo postupem pro ocefiovani porostd dfevin - tj. pfes m? plochy).
Dale byly z vymezeni Urovni atraktivity ,stfedni“ odstranény ,rozvolnéné skupiny stromi“ — expertni
panel se neshodl na jejich jednoznacném zarazeni (jejich zarazeni do konkrétni Urovné atraktivity jiz
neni predepsdano metodikou, ale je ponechdano na uUvaze OOP sohledem na celkovou definici
parametru atraktivity umisténi stromu).

(zde je nutné pripomenout, Ze ocenovani se tyka pouze stromu, které jsou pfedmétem povolovani
kaceni dfevin dle zdkona; vychovné probirky drevin probihaji dle §8 ZOPK 114/1992 Sb. na ohlaseni,
a tedy se u drevin kacenych v ramci probirky nepocita spolecenska ¢i ekologicka ujma dle ZOPK.)

Definice novych trovni atraktivity umisténi stromu jsou nasledujici:

e nizka - strom jako soucdst okraje pfiblizné stejnorodého porostu v zastavéném uzemi Ci
v krajiné, vyznamné se nelisici od ostatnich jedinc(.

e velmi nizkd - strom jako soucast vnitini ¢asti priblizné stejnorodého porostu v zastavéném
Uzemi Ci v krajiné, vyznamné se nelisici od ostatnich jedincu.

PAvodni verzi (metodika AOPK CR 2018) a novou verzi (metodika AOPK CR 2021) uvadéji nasledujici
dvé tabulky.

Tab. 10.7. Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho riistovych podminek — verze
z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: Tabulka 7 na str. 102; definice: str. 25-28)

Atraktivita umisténi stromu

Rlstové podminky
vysoka stredni méné vyznamna nevyznamna
neovlivnéné 0.7 0.5 0.3 0.1
dobré 0.8 0.6 0.4 0.2
zhorsené 0.9 0.7 0.5 0.3
extrémni 1 0.8 0.6 0.4
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Tab. 10.8. Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho ristovych podminek — metodika
AOPK CR 2021 (zmény vyznaceny oranZové a tuc¢né)

Atraktivita umisténi stromu
Rustové podminky
vysoka stredni méné vyznamna nizka velmi nizka
neovlivnéné 0.8 0.6 04 0.2 0.03
dobré 0.85 0.7 0.5 0.3 0.05
zhorsené 0.9 0.8 0.6 04 0.1
extrémni 1 0.85 0.7 0.5 0.2

Koeficienty pro pocet bod dle typu prvku se zvysenym biologickym potencidlem

Byla provedena zména hodnot Upravnych parametrli pro pfibliZzeni vysledkiim expertniho panelu.
U vSech hodnocenych strom( s vyskytem biologickych prvka s celkovym souctem bod( 4 a vice se nyni
mirné zvysuje jejich vysledna hodnota.

Dale byla snizena hranice pro zapocteni biologického potencidlu do celkové hodnoty ocenované
dfeviny ze 3 bodi na 2. Nové tedy jiZ pfi vyskytu dvou méné extenzivnich prvkd, ¢i jednoho obzvlast
hodnotného prvku (napfiklad rozsahlejsi dutiny) na stromé je zohlednéna do celkové hodnoty
i biologicka hodnota stromu. Oproti minulé verzi metodiky se rozsiti spektrum ocefiovanych stromd,
u nichz je hodnota zvySena o jejich biologicky potencial. To zohlednuje jak vysledky expertniho panelu,
tak zajmy ochrany pfirody, kdy z krajiny ubyvaji stromy s biologickym potencidlem, pficemz jiz vyskyt
dvou prvkl s biologickym potencidlem muze byt podstatny pro vyskyt nékterych druhd vazanych na
stromové mikrohabitaty.

Pfipomenme, Ze:
e dle metodického postupu se parametry zohlednujici prvky se zvySenym biologickym
potencidlem, biologicky vyznam stanovisté a taxonu zohlednuji najednou:
o pokud ma strom prvky se zvySenym biologickym potencidlem v urcitém minimalnim
poctu, pak se zohledriuje zaroven i biologicky vyznam stanovisté a taxonu
o pokud ne, nezohlediiuje se Zadny z téchto parametrd;

Tab. 10.9. Koeficienty pro pocet bodi dle typu prvku se zvysenym biologickym potencidlem — verze
z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: Tabulka 8 na str. 102; definice: str. 29-32)

Soucet bodu dle vyskytu prvki
se zvySenym biologickym Koeficient
potencialem

3 0.10

43i6 0.15

7 a vice 0.25
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Tab. 10.10. Koeficienty pro pocet bodi dle typu prvku se zvysenym biologickym potencidglem — metodika

AOPK CR 2021 (zmény vyznaceny oranZové a tuc¢né)

Soucet bodu dle vyskytu prvka
se zvySenym biologickym Koeficient
potencialem
2ai3 0.10
4376 0.20
7 a vice 0.30

Dle vysledk( expertniho panelu a Seznamu stromovych mikrobiotopt (Kraus a kol., 2016) z projektu
INFORMAR (https://informar.eu/tree-microhabitats) byl AOPK a SAFE TREES vramci projektu
prepracovan a doplnén seznam prvkt se zvySenym biologickym potencidlem.

Seznam prvk( se zvysenym biologickym potencidlem je oproti predchozi verzi metodiky rozsifen

o nové prvky, a fazen do tematickych skupin. Zménilo se rovnéz vymezeni obzvlast hodnotnych prvki

dle vysledkti expertniho panelu (tj. prvkd, u kterych mlze dojit pfi hodnoceni ke zdvojnasobeni jejich

zakladni hodnoty v pripadech, kdy maji extenzivni — rozsahly charakter).

Tab. 10.11. Prvky se zvysenym biologickym potencidlem — verze z metodiky AOPK CR 2018 (Kolarik

a kol., 2018: str. 29-32)

Prvek (obzvld3t hodnotné prvky
jsou tucné s podtrienim)

Definice

poskozeni borky (mista s absenci
borky)

misto na kmeni i kosternich vétvich zbavené klry o velikosti cca 30 x 30cm
a vice

rozstipnuté dievo a trhliny

rozhrani Zivého a mrtvého dreva, mizZe se jednat o rozstipnuté kosterni
vétve, které jsou stale spojené s kmenem, pukliny ve kmeni a silnych vétvich
s rliznou pfic¢inou vzniku

Pozn. vylomené vétve lIze akceptovat pouze v pfipadég, Ze je neni nutné
odstranit pro zajisténi provozni bezpecnosti stanovisté.

vytok mizy

mista s vytokem tekutiny z kmene &i silnych vétvi

zlomené vétve

pahyly po odlomenych vétvich s primérem nad 15 cm, odstranéné
za urovni vétevniho limecku

dutiny oteviené dutiny ve kmeni &i kosternich vétvich
dutinky otvory malych rozmér( (napf. vyletové otvory)
hniloba drevo kmene a kosternich vétvi s patrnymi zndmkami rozkladu

suché vétve

vétve dosud spojené se stromem, s primérem nad 15 cm v misté vétveni.
Minimalni délka brana v potaz pfi hodnoceni je 1 m. Hodnoti se pouze vétve,
které neni nutné odstranit za Gcelem zajisténi provozni bezpecnosti
stanovisté.

plodnice hub

pfitomnost plodnic dievnich hub na kmeni a silnych vétvich (akceptuji se
viceleté plodnice popf. masivni vyskyt plodnic jednoletych)
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Tab. 10.11. Prvky se zvysenym biologickym potencidlem — metodika AOPK CR 2021

Prvek (obzvlast hodnotné
prvky jsou tucné s

podtrZzenim)

Definice

Dutiny a otvory

dutinky

vstupni a vyletové otvory (prdmér cca 5-10 cm) doupného ptactva, zpravidla
datlovitych ptaku.

kmenové dutiny

CasteCné otevrené az zcela oteviené dutiny rlizného tvaru, rozsahu a
lokalizace s moZnou pfitomnosti hniloby.

dutiny po odlomeni
vyznameéjsich vétvi

dutiny, vzniklé po odlomeni vyznamnéjsich vétvi (prdmér cca 5-10 cm).

vodni kapsy se zadrZzenou
vodou

prohlubné a dutiny se zadrZzenou vodou (napf. v UZlabich vétvi, v oblasti paty
kmene a kofenovych nabéh)

hmyzi otvory

sit drobnych vyletovych otvor( (zpravidla do priméru cca 2 cm)
saproxylofagniho hmyzu lokalizovand ponejvice v oblasti kmene.

Poskozeni (koruny a kmene) a zndmky kolonizace

poskozeni borky (mista
s absenci borky)

absence klry/obnazend bél na kmeni v rizném rozsahu, za vyznamnéjsi ztratu
borky je povaZovana plocha cca 600 cm? a vice .

rozstipnuté drevo

rozstipnuté drevo vétsiho rozsahu, obnazené jadrové drevo, rozhrani mrtvého
a zZivého dreva, pritomnost hniloby (napf. odlomené ¢asti koruny, zlomy
kosternich vétvi, roztrzeni tlakové vidlice, rozlomeni ¢i ukrouceni kmene
vétrem, rozstipnuté Casti dfeva apod.).

trhliny a nezahojené jizvy

poranéni s rlznou pric¢inou vzniku ve tvaru linie (délka cca 30-100 cm, hloubka
alespofi 10 cm) nebo i plochy (alespori 600 cm?), které prostupuiji pfes borku
az do vnitfnich pletiv stromu.

odlupuijici/odchylujici se borka

odlupujici se borka s plochou nad 100 cm?, kdy se mezi dfevem a borkou tvofi
kapsy. Zahrnuje se do hodnoceni pouze v pfipadech, kdy se evidentné jedna
o dlouhodobé fungujici mikrohabitat.

vytoky mizy a exudatl

vytékajici tekutina (¢asto zabarvena ¢i fermentovana) z trhlin, poranéni a
dutin.

plodnice hub

pritomnost plodnic hub na kmeni a kosternich vétvich, podstatné jsou
zejména vytrvalé (viceleté) plodnice, pripadné masivni kolonizace plodnic
jednoletych.

Odumrelé casti

suché odumfrelé vétve

pfitomnost suchych vétvi, popfipadé i vétsich pahyld, stale vsak v kontaktu se
Zivym dfevem. Za vyznamnéjsi se povazuji suché vétve od prdméru 20 cm a
vice pfi minimalni délce 1 m. Zahrnuji se pouze vétve, které neni nutné
odstranit za ucelem zajisténi provozni bezpecénosti stanovisté.

pahyly po vétvich

zbytky po odlomenych silnych vétvich v koruné (pramér vétve alespon 15 cm)
zakoncené prirozenym zlomem za Urovni vétevniho limecku. Mohou byt
doprovazené jizvou po vytrzeni pletiv kmene.
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Prvek (obzvlast hodnotné
prvky jsou tucné s

podtrZzenim)

Definice

Ristové a tvarové deformace

korenové nabéhy

Clenité ¢i zdurelé kofenové nabéhy s pfirozené vzniklymi dutinami a uzlabimi.

V metodice 2021 bylo upfesnéno, Ze biologicka hodnota soliternich stromt bude hodnocena vidy, a
to bez ohledu na udrZitelnost daného mikrohabitatu ve vztahu k provozni bezpecnosti, perspektivé
¢i dalsim parametrim stromu a jeho okoli. Bude se tedy evidovat striktné vyskyt biologicky
hodnotnych prvkl. (Toto nemuselo byt z textu metodiky ve verzi 2018 a predchozich verzich
uzivatellm zcela ziejmé).

Koeficient zohledniujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu

V souladu s vysledky expertniho panelu byl oproti minulé verzi metodiky zcela vypustén parametr
,biologicky vyznam stanovisté”, rozlisujici pivodné solitérni strom aZ strom jako soucast celku drevin
Ci zelené. Expertni panel (ani zddna jeho ¢ast rozlisena dle typu i délky expertizy) se neshodl na sméru,
kterym by Uprava méla probihat —tj. nedoslo k Zadné shodé na tom, zda lIze pro definovana stanovisté
vlbec jednoznacné fici, Ze maiji ,,nizsi biologicky vyznam®, a tedy nizsi hodnotu nez jina stanovisté.
Oproti metodice 2018 nebude dochazet ke snizeni hodnoty pro stromy, které jsou soucasti vétsiho
celku dfevin, z divodu ,,snizeného“ biologického vyznamu stanovisté.

(Pfipomenime opét, Ze dle metodického postupu se parametry zohlednujici biologicky vyznam
stanovisté a taxonu zohlednuji pouze pokud ma strom prvky se zvySenym biologickym potencidlem
v urc¢itém minimalnim poctu.)

Biologicky vyznam taxonu byl ovéren v rdmci expertniho panelu (viz kapitola 5.2), k revizim oprooti
minulé verzi metodiky (2018) nedoslo.

Tab. 10.12. Koeficient zohledriujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu — verze z metodiky AOPK CR
2018 (Kolarik a kol., 2018: tabulka 9 na str. 102; definice: str. 33)

Biologicky vyznam taxonu
Biologicky vyznam stanovisté
Nizky Stredni Vysoky
solitérni strom 0.6 0.8 1
strom jako soucast stromoradi 0.4 0.6 0.8
strom jako sou?ast vgt5|ho celku 0.2 04 0.6
(park, stromova skupina)
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Tab. 10.13. Koeficient zohledriujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu - metodika AOPK CR 2021
(zmény vyznaceny oranZové a tucné)

Biologicky vyznam taxonu

Nizky Stredni Vysoky

0.6 0.8 1

10.1.2. Ocenéni porostii drevin (vc. keru a lian)

10.1.2.1. Kategorizace porostti dievin a jejich zakladni hodnota

V ramci projektu byla ovérena kategorizace porostl drevin (Tabulka 11 Metodiky 2018: Zakladni
hodnota porostu dfevin).

Porosty dfevin jsou velmi heterogenni, zahrnuji porosty strom(, kefli, popinavych dievin i kombinace
téchto kategorii, v metodice 2018 jsou sefazeny do sedmi kategorii vzristnosti. Pfitom nacenéni
jednotlivych kategorii vzristnosti na zakladé nakladd na vysadbu a Gdrzbu dané kategorie vzristnosti
porostu ma oproti nacenéni kategorii solitérnich drevin relativné vysoky rozptyl, v podstaté bez ohledu
na pocet kategorii vzristnosti porostu, které se pouZziji.

Expertni panel poskytl podnéty pro fazeni porostl do rGznych kategorii s odlisSnou zakladni hodnotou
na 1 m? porostu na zdkladé riznych charakteristik porostu uréenych samotnymi experty, avsak zadné
z navrzenych kategorii nejsou z pohledu oceriovani homogennéjsi (s nizSim ocekdavanym rozptylem
nakladovych hodnot dané kategorie), ne# stavajici kategorie vzristnosti porostu v metodice AOPK CR
2018. Zaroven je potieba zohlednit pozadavek na jednoduchost metodiky, kdy je nutné dobfe zvazit
kazdou dalsi zahrnutou kategorii ¢i kazdou zménu klasifikace i z pohledu uZivatele metodiky —tj. zda je
vyhodnotitelnd objektivné (vysledky se napfi¢ jednotlivymi hodnotiteli nelisi) a zaroven relativné
snadno, a to i neexpertem, protoZze metodiku ve své spravni praxi pouZivaji i obce I. stupné, které
hodnoceni mohou zpracovavat samy, bez Ucasti dendrologl/arboristd. Dle vyhodnoceni v rdmci
projektu tedy stavajici kategorizace porostll dievin vyhovuje potfebam pouZziti metodiky.

Definice porostti stromu s rozdilnou zakladni hodnotou byly pro metodiku 2021 aktualizovany dle
pfipravovaného a jiz témér finalizovaného standardu péce o prirodu a krajinu SPPK A02 008
Zakladani a péce o porosty dievin (AOPK CR, 2021 - v pfipravé), s nimZ musi byt metodika AOPK CR v
souladu. Pivodni a nova verze definic jsou nasledujici:

Definice kategorii porost(i stromt (metodika AOPK CR 2018):

e Kultura obecné zahrnuje fézi ndletu/ndrostu nebo kultury (uméle vysazené dreviny) od druhého
roku existence az do fdze, kdy odroste bureni i okusu zvére. Nejcastéji se uddvd vék do 10-ti let.

e Milady porost zahrnuje fdzi mlaziny a tycoviny. Jednd se o vyvojovou fdzi, v niz by mély probihat
predevsim vychovné zdsahy typu profezdavky a probirky. Je ukoncena fazi, kdy v porostu zacinaji
previddat jedinci s obvodem nad 80 cm.

e Dospivajici a dospély porost zahrnuje ostatni vyvojové faze navazujici na mlady porost.
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o Veékové diferencovany porost — predstavuje porost bez jednoznacné vékové stratifikace
s pfitomnosti vice vyvojovych fazi.

Definice kategorii porost(i strom@ (metodika AOPK CR 2021):

e Milady porost — zahrnuje fazi kultury, ndletu/ndrostu, mlaziny a tyckoviny. V této vyvojové fazi

probihaji predevsim ochranné a vychovné zdsahy.

e Porost stfedniho véku — zahnuje fdze tycoviny a nastdvajici kmenoviny, tedy stromy s vycetni
tloustkou 7-25 cm (tj. s obvodem cca do 80 cm).

e Dospivajici a dospély porost — je vyvojovd fdze, kdy v porostu zacinaji previddat jedinci
s obvodem kmene nad 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi.

e Veékové a prostorové diferencovany porost — predstavuje porost s vyraznou porostni
stratifikaci s pfitomnosti vice vyvojovych fdzi; zahrnuje také porosty s vysokou biologickou
hodnotou (senescentni).

U kategorii lidn a kefd nedoslo ke zméndm definic. Aktualizace nema vliv na Tabulku 11 Metodiky 2018:
Zakladni hodnota porostu drevin; tato tabulka byla dle vysledk( projektu pouze aktualizovana inflaci
na cenovou Uroven roku 2020 —tj. na stejnou Uroven, jako hodnota kompenzacnich opatfeni, aby byly
vzajemné primo porovnatelné. Relativni hodnoty jednotlivych kategorii porostl oproti sobé navzajem
se oproti minulé verzi metodiky neménily.

V ramci projektu bylo dale provedeno testovani nové nacenénych solitérnich stromi oproti hodnotam
porostl upravenych pouze inflaci, a na zakladé vysledkd finalizovana tabulka 7 Metodiky 2018:
Polohovy koeficient ke zohlednéni umisténi stromu a jeho ristovych podminek (viz kapitola 9), aby se
pfi ocenovani kdceného stromu nachdzejiciho se v porostu drevin pfiblizily vysledky ocenéni pro oba
mozné pfipady v praxi, kdy hodnotitel m(ze aplikovat postup pro ocenovani solitérnich drevin —tj. po
jednotlivych stromech, anebo postup pro ocefiovéni porostd dfevin — tj. pfes m? plochy.

Zde pfipomenme, Ze:

e ocenovani se tyka pouze dfevin rostoucich mimo les, které jsou predmétem povolovani kaceni
drevin dle zdkona. Odstranovani dfevin v porostu mlze probihat i v rdmci péstebnich opatreni
- probirek dfevin, u kterych dle §8 ZOPK 114/1992 Sb. neprobiha povolovani kaceni, ale provadi
se na ohldseni, a tedy dle ZOPK u dfevin kacenych v ramci probirky neni relevantni pocitat
spolecenskou ¢i ekologickou ajmu.

e U porostl s vyznamné odlisSnym charakterem skladby (vékové, druhové, prostorové, péstebni
apod.) je tfeba provadét popis a ocenéni porostl po castech, odpovidajicich si hlavnimi
znaky; totéz pravidlo plati v pfipadech, kdy se v porostu nachazi individualni dreviny, které
svym vzristem (dendrometrickymi dimenzemi) vyznamné prevysuji okolni porost.

e stromy ve skupinach dfevin s mensim primérem nez 80 cm se preferencné ocenuji jako
porost dievin. Individualni ocenéni takovychto stromi je ale mozné jako alternativni postup
ve zvlasté opodstatnénych pripadech.

e stromy s obvodem kmene >80 cm rostouci v porostu se ocenuji individualné metodickym
postupem pro ocenéni solitérnich strom.
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10.1.2.2. Parametry upravujici zakladni hodnotu porosta dievin

Zmény se tykaji vSech tabulek parametru, které upravuji zakladni hodnotu porosti dievin a jsou uréené
expertnim zplsobem, tj:
= Tabulka 12 Metodiky 2018: Koeficienty zohlednujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu

= Tabulka 13 Metodiky 2018: Koeficienty zohlednujici atraktivitu umisténi a biologickou hodnotu
porostu

Zjistovani taxacnich a dendrometrickych parametr( porostll dfevin pro oceriovani v ramci metodiky
AOPK CR respektuje Standard péce o pfirodu a krajinu A02 008 — Zakladani a péce o porosty dievin
(AOPK CR, 2018).

Koeficient zohledriujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu

Byla provedena zména hodnot tpravnych parametri pro priblizeni vysledkiim expertniho panelu —
doslo k mirnému navyseni hodnot v tabulce.

U parametru péstebni stav porostu se neméni pocet ani definice Urovni.

U parametru vhodnost porostu byla rozdélena pavodni troven ,,neZadouci porost” na dvé trovné —
neZadouci porost a porost invaznich dfevin. U porostll dfevin se zakomponovani invaznosti dfevin do
metodiky projevuje nikoli v kategoriich zakladni hodnoty jako u solitérnich drevin (viz kapitola 10.1.1.1.
této zpravy), ale pfi Upravach zakladni hodnoty timto parametrem. Seznam invaznich drevin je
spolecny pro solitéry i porosty drevin (viz tabulka 10.3 této zprévy).

Byly nové nastaveny definice porostu invaznich drevin a porostu nezadouciho:

e Porost invaznich drevin: Porost drevin s dominanci (pocetni i strukturdlni) invaznich druhd.
Primés ostatnich drevin je bud’ prostorové nevyznamnd, nebo se jednd o dreviny zastinéné v
podrostu bez predpokladu mozZného rozvoje po odstranéni zdstupcl invaznich druhd.
Cilené zalozené a pravidelné udrZované porosty s dominantnim zastoupenim drevin, které
patfi mezi taxony s invazivnim potencidlem (viz tabulka 10.3. této zpravy) lze v opodstatnénych
pfipadech — zejména porostl v zastavéném a zastavitelném uzemi — zaradit do Urovné porostu
,ostatni”.

e Porost nezadouci: Porost tvoreny drevinami, které nejsou na daném stanovisti vhodné s
ohledem na jejich ekologické optimum (napf. Picea abies v niZindch, dreviny s talifovym
korenovym systémem na pisCitych plddch apod.) Ci lokalizaci a funkci, Casto s pfimési druhd
s invaznim charakterem.

Definice ostatnich Urovni vhodnosti porostu zlstavaiji.

Uroveri vhodnosti Hodnota invazniho porostu je nastavena na 0. Takovyto porost implikuje, ze jiz byl
naplnén potencial invazniho Sifeni. U takovychto porostl predpokladame, Ze je ekologickym ci
spolecenskym prinosem jejich odstranéni, pfi odstranéni nevznika djma, tj. neni nutné tyto pokacené
porosty kompenzovat vysadbou novych drevin.

(Pozn. naopak invaznim solitérnim stromm byla ponechdana nizka zakladni hodnota tak, aby v pfipadé
kaceni ¢i poskozeni, napf. vzrostlého jedince v méstském prostfedi, mohla byt stanovena nahradni
vysadba - viz kapitola 10.1.1.1. této zpravy).
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Tab. 10.14. Koeficienty zohledriujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu — verze z metodiky AOPK
CR 2018 (Kolarik a kol., 2018: tabulka 12 na str. 103; definice: str. 43)

Péstebni stav porostu dievin

Vhodnost porostu

Péstebné zanedbany | Pribézné nevychovavany Porost vychovavany

Porost nezadouci 0.2 0.3 0.4
Porosty ostatni 0.4 0.5 0.6
Porost vhodné skladby 0.6 0.8 1

Tab. 10.15. Koeficienty zohledriujici péstebni stav porostu a vhodnost porostu - metodika AOPK CR 2021
(zmény vyznaceny oranZové a tucné)

Péstebni stav porostu dievin

Vhodnost porostu
Péstebné zanedbany | PriibéZné nevychovavany Porost vychovavany
Porost invaznich dievin 0 0 0
Porost nezadouci 0.3 0.4 0.5
Porosty ostatni 0.5 0.6 0.7
Porost vhodné skladby 0.7 0.9 1

Koeficienty zohledriujici atraktivitu umisténi a biologickou hodnotu porostu

Doslo ke zméné stavajicich hodnot v tabulce oproti verzi metodiky 2018 pro pfriblizeni vysledkim
expertniho panelu. Zmény tabulky spocivaji v mirném navyseni hodnot vétSiny trovni obou
parametri v tabulce.

Urovné i definice parametri ziistavaji.

Tab. 10.16. Koeficienty zohledriujici atraktivitu umisténi a biologickou hodnotu porostu — verze
z metodiky AOPK CR 2018 (Kolafik a kol., 2018: tabulka 13 na str. 103; definice: str. 43-44)

Atraktivita umisténi porostu dievin
Biologicka hodnota
Méné vyznamna Stredni Vysoka
Nizka 0.2 0.3 0.6
Stredni 0.4 0.5 0.8
Vysoka 0.6 0.8 1
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Tab. 10.17. Koeficienty zohledriujici atraktivitu umisténi a biologickou hodnotu porostu - metodika
AOPK CR 2021 (zmény vyznaceny oranZové a tuc¢né)

. _ Atraktivita umisténi porostu dievin
Biologicka
hodnota L 5 L :
Méné vyznamna Stredni Vysoka
Nizka 0.2 0.4 0.7
Stredni 0.4 0.6 0.9
Vysoka 0.7 0.9 1

10.2. Ocenéni kompenzaci za kacené a poskozené dreviny

10.2.1. Ocenéni kompenzacnich vysadeb drevin

Skupiny druht drevin pro kompenzacéni vysadby

Z tabulek vymezuijicich jednotlivé skupiny druhti dfevin pro kompenzacni vysadby 16a az 16f (Kolafik
a kol., 2018, str. 60-65) jsou ve verzi 2021 v ramci zakomponovani invaznosti do metodiky ocefiovani
drevin vyfnaty invazni dfeviny - tj. neni mozné kompenzovat kacené a poskozené dreviny vysadbami
invaznich druhi zafazenych v tomto seznamu pro metodiku AOPK CR (seznam invaznich dfevin viz
tabulka 10.3 této zpravy). Vyjimkou je trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), ktery lze jako
kompenzaéni vysadbu pouzit ve specifickych ptipadech, nap¥. pokud je vyzadan pracovistém NPU
z kulturné historického hlediska apod. Tyto specifické pfipady jsou vidy na uvazeni prislusného organu
ochrany pfirody.

Doporucend délka uloZené povysadbové péce

Doporucena délka ulozené povysadbové péce (Tabulka 17 Metodiky 2018) pro jednotlivé kategorie
drevin se neméni; byla pouze aktualizovdana o nové velikostni kategorie dievin (Listnaté stromy:
200/250, 18/20, 20/25; jehliénaté stromy: 250/300). Délka povysadbové péée uvedend v metodice
vychazi ze Standardu SPPK A02 001 pro vysadbu strom( (Kolafik a kol., 2013) - pravidlo , Délku
povysadbového Soku Ize orientacné stanovit jako 1 rok na kaZdych 80 mm obvodu kmene (zaokrouhleno
nahoru).”, dle nichZ jsou nastaveny hodnoty doporucené délky povysadbové péce v Metodice (3 ¢i 5
let).
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Vypocet hodnoty kompenzacnich opatreni

Byly aktualizovany a slouceny tabulky pro vypocet hodnoty kompenzacnich opatieni:

e Tabulka 18 Metodiky 2018: Bodova hodnota rostlinného materialu
e Tabulka 19 Metodiky 2018: Bodova hodnota vysadby
e Tabulka 20 Metodiky 2018: Bodova hodnota povysadbové péce

Doslo k pfecenéni zakladni hodnoty kompenzacnich vysadeb podle aktualnich cenik nakladt - dle
vybérového Setfeni dodavatell a cenik(l praci zpracovaného v ramci projektu (souvztainé
s precenénim zakladnich hodnot solitérli - jedna se o stejny zdroj dat) — viz kapitola 5.1. Nové
nakladové hodnoty lépe odrazeji aktudlni cenové poméry v oblasti vysadeb drevin.

(Pozn. Spolecenskou ¢i ekologickou hodnotu mensich velikostnich kategorii dfevin urcuje vyhradné
postup ocenéni solitérnich stromU ¢i porostl drevin. Nacenéni kompenzaénich vysadeb je mozné brat
v potaz pouze pro Ucel vypoctu kompenzace za kacené ¢i poskozené dreviny, pro néjz bylo nastaveno
- nikdy samostatné jako hodnotu malé dreviny (u kompenzacnich vysadeb jsou hodnoceny pouze nové
vysazované, zdravé apod., dfeviny — pro tento kontext nema smysl pro né aplikovat koeficienty srazejici
hodnotu; pro vyuZiti mimo tento kontext by pak hodnota neodpovidala skutecnému stavu dreviny
apod.).)

Byly pfidany a nové nacenény nové velikostni kategorie dfevin pro vysadbu dle poZadavku uZivateli
(Listnaté stromy: 200/250, 18/20, 20/25; jehli¢naté stromy: 250/300).

Princip vyuziti korekéniho ramce zlistava stejny, jako v predchozi verzi metodiky.

Byl zjednodugen vypocet hodnoty kompenzaénich vysadeb. V nové verzi metodiky AOPK CR je namisto
tfi pavodnich tabulek uvedena jedna souhrnna tabulka s celkovou hodnotou kompenzaéniho
opatieni pro jednotlivé skupiny a velikostni kategorie dfevin. Jedna se o soucet hodnoty rostlinného
materialu, hodnot vysadby i hodnot povysadbové péce po doporuceny pocet let péce pro danou
kategorii dfevin.

Ve verzi metodiky z roku 2018 byla hodnota kompenzacniho opatfeni vypoctena vidy pro aktualné
doporuceny pocet let povysadbové péce u konkrétni kompenzacni vysadby — jedince dreviny. Nejvyssi
pocet let povysadbové péce, ktery Ize uloZit u kompenzacnich vysadeb dfevin, je dany ZOPK §9 odst.
1, ktery umozZnuje uloZeni nasledné péce o nové vysazené dreviny na dobu aZ 5 let, pfiemz
doporucené délka vysadby dle metodiky je 5 let pro stromy s velikosti 10/12 az 20/25; a 3 roky pro
stromy s velikosti 100/150 —250/300 a kefe. Vétsina OOP pfitom pfi ulozeni kompenzacnich vysadeb
uklada povysadbovou péci na doporuceny pocet let dle Standardu pro vysadbu stromU (Kolarik a kol.,
2013) - pravidlo ,, Délku povysadbového soku Ize orientacné stanovit jako 1 rok na kaZdych 80 mm
obvodu kmene (zaokrouhleno nahoru).”, dle nichZ jsou nastaveny hodnoty doporucené délky
povysadbové péce v metodice AOPK CR (3 &i 5 let); po uloZeny pocet let povysadbové péce miize OOP
péci o nové vysazenou drevinu také kontrolovat.

Logika plGvodniho nastaveni v metodice 2018 spociva vtom, Ze nakladovd hodnota nové vysazené
dreviny je uréena nejpravdépodobnéjSimi naklady na vysadbu a povysadbovou péci konkrétniho
vysazovaného jedince dreviny — pficemz u povysadbové péce Ize pokladat za pravdépodobné (zejména
u nahradni vysadby vysazované mimo pozemek vlastnika kdcené dreviny, napf. na obecni pozemky),
Ze skutecna délka povysadbova péce bude kopirovat uloZeny pocet let od OOP (ne vice). Zaroven
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stanovenim horizontu délky povysadbové péce OOP urcuje, za kolik let ma dojit k pIné nahradé
spolecenskych a ekologickych funkci poskytovanych kacenou ¢i poskozenou dreviny (spoétenych dle
metodiky) nahradni vysadbou (max. tedy do 5 let; vice k horizontu ocenovani viz kapitola 5.3. této
zpravy).

Ceny za 1 rok povysadbové péce platné pro novou metodiku uvadi tabulka 5.10. této zpravy — jednad se
o nékolik stovek K¢ za 1 rok povysadbové péce u kefd, jehliénatych stromU a listnatych strom-3picakd;
a o nékolik stovek, max. vSak cca 1 500 K¢ za 1 rok povysadbové péce u listnatych strom0 velikostnich
kategorii 10/12 az 20/25. Sjednoceni vypoctu hodnoty kompenzaénich vysadeb na doporuceny pocet
let povysadbové péce (bez ohledu na rozhodnuti OOP o skutecné natizeném poctu let) tak vede
k relativné malym zménam v celkové hodnoté kompenzacniho opatieni-vysadby - do 5 % z celkové
hodnoty vysadby dané velikosti a skupiny dfevin (pro porovnani viz tabulky 5.10. - cen za 1 rok
povysadbové péce; a 5.11. — ceny kompenzaénich opatieni - vysadeb, sloupce ,Metodika AOPK CR
2021“). V podstaté se tyto rozdily vejdou do stavajici vyse korekéniho rdmce pro kompenzacni opatfeni
(korekéni ramec je do 300 000 celkové hodnoty kalkulovaného kompenzaéniho opatfeni moiné
nastavit do + 10 % z této hodnoty; urceni konkrétni vyse je v rezii OOP, ktery kompenzacni opatfeni za
kacené ¢i poskozené dreviny nafizuje).

vvvvvv

kompenzacnich vysadeb pro OOP, kdy OOP pfi nastavovani kompenzacnich vysadeb za danou
hodnotu kacenych ¢i poSkozenych drevin rovnou zna predem celkovou hodnotu kazdého typového
jedince kompenzacni vysadby (hodnoty jsou uvedeny nejen v technické zpravé, ale i v metodice), a je
pro néj pak jednodussi urcit, jakymi novymi vysadbami s Ci jejich kombinacemi Ize hodnotu kacenych
¢i poskozenych dfevin ,,vyrovnat” tak, aby byla ijma vznikla kacenim ¢i poSkozenim dreviny adekvatné
nahrazena. (OOP jiZ tedy neiteruji nastavovanim poctu let nasledné péce u kompenzacni vysadby, které
ovliviiuji hodnotu kompenzacéniho opatreni a celkovy soucet hodnot kompenzacnich opatfeni).

Je vhodné zdUraznit, Ze pro vypocet spolecenské hodnoty kompenzaéni vysadby (konkrétniho jedince
dreviny) se v obou pfipadech (plvodni i novy postup vypoctu) jedna o modelovy vypocet, pficemz novy
postup bude pro vétSinu uzivatell (zejména téch méné zkusenych, mezi nimiz mohou byt predevsim
obecni Ufady obci I) mnohem jednodussi nez stavajici postup.

Porovnani charakteristickych cen kompenzacnich vysadeb dfevin oproti minulé verzi metodiky pro
doporuceny pocet let povysadbové péce je uvedeno v tabulce 10.18. (tabulka je totozna s tabulkou
5.11.; detailnéjsi informace viz kapitola 5.1.2.). Hodnoty uvedené v metodice 2021 vychazeji z hodnot
uvedenych v této tabulce, upravenych inflaci na cenovou troven roku 2020 — tj. na stejnou vychozi
uroven, jako hodnota kacenych a poskozenych drevin, aby byly vzajemné pfimo porovnatelné.
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Tabulka 10.18. Porovndni charakteristickych cen kompenzacnich vysadeb pro Metodiku 2021
s hodnotami pouZivanymi v metodice AOPK CR 2018 (cenovd uroveri roku 2018) — tabulka je totoZnd

s tabulkuo 5.11.

Velikostni Metodika AOPK | Metodika AOPK Rozdil v K& % rozdil
kategorie dfeviny CR 2018** €R 2021 ?
100/150 6836 7124 288 4.2
150/200 6870 7 885 1015 14.8
200/250 9354
10/12 8543 11190 2647 31.0
1. skupina 12/14 9 869 14032 4163 422
listnaté stromy
14/16 10814 17 336 6522 60.3
16/18 18617 19316 699 3.8
18/20 23812
20/25 28 994
100/150 6841 7 180 339 5.0
150/200 6 908 8018 1110 16.1
200/250 9501
10/12 8771 11595 2824 32.2
_ 2. skupina 12/14 10330 14731 4401 42.6
listnaté stromy
14/16 11 456 17 920 6 464 56.4
16/18 19271 20 155 884 4.6
18/20 25 287
20/25 29762
100/150 6872 7350 478 7.0
150/200 7 060 8265 1205 17.1
200/250 9975
10/12 9 049 11735 2 686 29.7
_ 3.skupina 12/14 10 424 14720 4296 41.2
listnaté stromy
14/16 11713 17 754 6041 51.6
16/18 19351 19 700 349 18
18/20 24 403
20/25 28 253
100/125 6411 6437 26 0.4
_ 125/150 6715 7 240 525 7.8
4. skupina
jehlignaté 150/175 10337 7847 -2 490 241
t
stromy 175/200 10 868 8819 -2049 -18.9
200/225 15176 9228 -5 948 -39.2
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Velikostni Metodika AOPK | Metodika AOPK Rozdil v K& % rozdil
kategorie dfeviny CR 2018** €R 2021 ?
225/250 15139 9463 -5676 -37.5
250/300 11575
100/125 6154 6172 18 0.3
125/150 6321 6581 260 4.1
. 150/175 9769 7121 -2 648 -27.1
5. skupina
jehli¢naté 175/200 10028 7 740 -2 288 -22.8
t
stromy 200/225 14 543 8677 5 866 403
225/250 14 870 8953 -5917 -39.8
250/300 11 795
Kontejner 1l 498 915 417 83.7
6. skupina Kontejner 2 1438 1896 458 31.8
listnaté kere
Kontejner 3l 2698 3146 448 16.6
Kontejner 1l 542 907 365 67.3
_ 7. skupina Kontejner 21 1490 1891 401 26.9
jehlicnaté kere
Kontejner 3l 2756 3150 394 14.3

* Porovndni neni k dispozici pro ty velikostni kategorie drevin, které byly zahrnuty nové a v metodice AOPK CR 2018 se
nevyskytovaly.

**upraveno z cenové urovné roku 2008 na cenovou uroven roku 2018 (inflacni koeficient: 1,21)

Zohlednéni biologické hodnoty (potencidlu) solitérnich drevin pro ndvrh kompenzaclnich

opatfeni za kdacené dreviny

Oproti minulé verzi metodiky byl upfesnén postup zohlednéni biologického potencidlu u solitérnich
drevin pro navrh kompenzacnich opatreni za kacené dreviny. Nové ve verzi metodiky k roku 2021 bude
OOP umoznéno pro navrh kompenzacnich opatieni za kdcené dreviny ve vyjimecnych pripadech
nevyuzit ¢ast celkové hodnoty dreviny - a to konkrétné vypocet biologické hodnoty jakozto jedné ze
slozek celkové hodnoty dreviny. Vyu?ziti této vyjimky bude umoZnéno pouze v pfipadech, kdy béznymi
kompenzacnimi opatfenimi nelze pritomnost biologicky atraktivnich prvkd (mikrohabitat() rozsahlého
vyskytu nahradit, prestoZe jejich hodnota (pfedevsim u starsich suchych strom() je ¢asto hlavni slozkou
vypocitané vysledné hodnoty stromu. VyuZiti této vyjimky musi orgdn ochrany pfirody vidy fadné
slovné zduvodnit. Tato vyjimka se nevztahuje na pouZiti metodiky pro uréeni vySe pokut za
nezakonné kaceni drevin.

Zavedenim této vyjimky pro stanoveni kompenzacnich opatfeni za kacené dreviny neni nijak dotéen
vypocet hodnoty kaceného stromu ,na vstupu®. Vypocet spolecenské hodnoty stromu (kterd bude
vidy obsahovat i biologické hodnoceni), tedy véetné biologické hodnoty?¢, bude vstupovat do spravni

36 Zohlednéni biologické hodnoty solitérni dfeviny zahrnuje kroky metodického vypoctu 6 - Zohlednéni prvk( se zvysenym
biologickym potencidlem , a 7 - Zohlednéni vyznamu taxonu stromu.



} UNIVERZITA KARLOVA ‘
| Centrum pro otizky Zivotniho prostiedi ""/ 'l‘a D Safe

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

Uvahy o kdceni (pro porovnavani miry vefejného zajmu) ¥, do dalsich ¥izeni (napf. zdsahu do biotopu
ZCHD a eventuelné kompenzacnich opatfeni), do Uvahy o stanoveni vyse pokuty v pripadé nelegalni
¢innosti atd. Pro vSechny tyto ucely bude i nadale zohledriovana biologickd hodnota dfeviny jako
soucast celkové dreviny tak, jak byla v dosavadnim vyvoji metodiky vyuZivana. Vice viz kapitola 9.1.6.
této zpravy.

Novy text metodiky 2021 k postupu ulozeni kompenzacnich opatieni (v textu metodiky 2018 se tato
Uprava nevyskytuje):

,D0 vypoctu kompenzacnich opatfeni vstupuje vyslednd hodnota vypoctend jako vysledek
kalkulace hodnoty soliterniho stromu ¢i skupiny dfevin.

Vzhledem k aktudlnimu rozsahu moznych kompenzacnich opatreni mize organ ochrany prirody
pfi vypoctu kompenzacniho opatfeni za kacené dreviny na zakladé spravniho uvazeni ucinit
nasledujici vyjimku v postupu:

V ptipadech, kdy ocenény strom vynikd zvySenou biologickou hodnotou, tedy pritomnosti
biologicky hodnotnych prvk( (mikrohabitat(l), které nelze béznymi kompenzacnimi opatienimi
plnohodnotné nahradit, mize byt tato ¢ast vysledné hodnoty stromu (tj. slozka hodnoty
vypoctend na zdkladé kroku 6 a 7 této metodiky) odectena a pri vypoctu adekvatniho
kompenzacniho opatfeni tedy neuplatnéna. Pokud organ ochrany pfirody tuto vyjimku uplatni,
musi vidy své rozhodnuti Fadné slovné zdlivodnit. Upozoriiujeme, Ze rozhodnutim organu
ochrany pfirody o (ne)uplatnéni této vyjimky neni nijak zpétné dotéen zdkonny postup v ramci
spravni uvahy zhodnotit, zda zdjem na pokdaceni dreviny prevysuje vefejny zdjem na jejim
zachovani a zda by pfFipadnym kacenim nemohlo dojit k ohroZeni jinych zajm0 chranénych podle
ZOPK*.

Tuto vyjimku nelze aplikovat pfi pouziti této metodiky pro urceni vySe pokut za nezdkonné
kaceni drevin.

* (pozn. pod ¢arou): Vice k zdkonnému postupu viz kapitola metodiky Uvod - Agenda OOP pfi rozhodovani o povoleni
kaceni drevin.”

10.2.2. Ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatreni

V ramci projektu nebyla s ohledem na prioritizaci (péstebni opatrfeni Ize dle ZOPK aplikovat jen
v pfipadé kompenzaci za poskozené, nikoli kdcené dreviny - viz kapitola 11) a dostupné prostiedky
nové precefiovana péstebni opatfeni. Pro ocenéni kompenzaci formou péstebnich opatfeni se nadale
pouzivaji hodnoty z metodiky AOPK CR 2018 (tj. Setfeni provedené k roku 2008) upravené inflaci na
uroven roku 2020 (tj. stejného roku, jako ostatni ¢asti oceriovaciho postupu).

Hodnoty uvedené v metodice 2021 vychazeji z hodnot uvedenych v metodice 2018 upravenych inflaci
na cenovou uroven roku 2020 — tj. na stejnou vychozi Uroven, jako hodnota kdcenych a poSkozenych
drevin, aby byly vzajemné pfimo porovnatelné.

37 Viz kapitola 2.1.1. této zpravy.
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11. Pravni analyza pro podporu aplikovatelnosti
metodiky AOPK CR

Vypocet hodnoty drevin rostoucich mimo les za ucelem kompenzace ekologické Ujmy vzniklé
v souvislosti s pokacenim, znic¢enim ¢i poskozenim drevin ma svoji pravni oporu v zdkoné ¢. 114/1992
Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody” Ci
,ZOPK"). Jedna se o pravni Upravu fesici kompenzace za vzniklou ekologickou Ujmu pti povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les (§ 9 ZOPK®®) a pfi odstrafiovani nasledkd neopravnénych zdsahil na
drevinach (§ 86 ZOPK).

Podle stavajici pravni Upravy je mozné za Ucelem kompenzace vzniklé ekologické ujmy ukladat pouze
realizaci konkrétnich vécnych opatreni v podobé provedeni nahradni vysadby drevin a naslednych
péstebnich opatfeni, resp. pfiméfenych nahradnich opatifeni k ndpravé. Neni mozné ukladat odvody
za kacené dreviny. Dlvodem je skutecnost, Ze vysi odvodd, podminky pro jejich ukladani i pfipadné
prominuti ma stanovit zvlastni zakon, ktery doposud nebyl pfijat (viz § 9 odst. 3 ZOPK). Bez jeho pfijeti
¢i novelizace stavajiciho znéni § 9 odst. 3 ZOPK proto neni mozné ukladat ke kompenzaci ekologické
Ujmy vzniklé v souvislosti s kdcenim dfevin povinnost zaplaceni odvod.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako Ustfedni organ statni spravy ochrany pfirody v Ceské republice
ke kompenzaci vzniklé ekologické Ujmy v souvislosti se dfevinami uvadi, Ze ke stanoveni rozsahu
nahradni vysadby (poctu, velikosti jedincll, taxonu a délky povysadbové péce) je vhodné pouzit postup
podle aktudlni verze metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen ,AOPK CR“
a ,metodika“) Ocenovani drevin rostoucich mimo les (Kolafik a kol.,, 2018), vcetné vypoctu
kompenzaénich opatfeni za kdcené nebo poskozené dreviny.>® Metodika a pfislu$na softwarova
aplikace (internetova kalkulacka) ocenovani dfevin je dostupna na Kalkulacka a metodika pro

ocenovani drevin (ochranaprirody.cz).

Internetova kalkulacka ocenovanidrevin.nature.cz umoziuje ocenovani jednotlivych stromi a jejich

skupin a skupin kefli s moznosti uloZeni Ci tisku protokolu. Jedna se o jednoduchy a prehledny nastroj,
ktery je k dispozici zdarma. VySe uvedend metodika nicméné predstavuje v soucasnosti pouze
doporuceny (nikoliv obecné zavazny) postup prfi stanoveni rozsahu ndahradni vysadby,
resp. kompenzacnich opatfeni za nedovolené kidcené nebo poskozené dreviny. Rezortni zavaznost pro
organy ochrany ptirody by byla ddna pouze v pfipadé, kdy by pouZiti metodiky v interni instrukci bylo
stanoveno zavazné, nebo méla celd metodika formu interniho pravniho aktu Ministerstva Zivotniho
prostiedi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ke stanoveni povinnosti zaplatit odvod za dfeviny kdcené s povolenim
organu ochrany pfirody z ddvodu vystavby (pokud nebyla uloZzena nahradni vysadba) uvadi, Ze bylo
vedeno snahou pfimét investory k peclivému zvazovani umisténi a provedeni staveb s ohledem na

38 Obdobné je fesena také kompenzace ekologické Gjmy vzniklé kdcenim dFevin pro Ucely stavebniho zdméru povolovaného
v fizenich podle stavebniho zakona, kdy OOP postupuje podle § 8 odst. 6 ZOPK, avsak vydava zavazné stanovisko, nikoli
rozhodnuti.

32 Viz Aktualizovana metodicka instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8
a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujicich povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les a ukladani ndhradni vysadby - Véstnik MZP, ro¢nik XXXI, ¢astka 4, duben 2021, str. 21.



https://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/metodiky-aopk-cr/kalkulacka-pro-ocenovani-drevin/
https://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/metodiky-aopk-cr/kalkulacka-pro-ocenovani-drevin/
https://ocenovanidrevin.nature.cz/
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zachovani stavajicich drevin. V situaci, kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni odvodové povinnosti
(a odvody tedy nelze ukladat), se jevi jako jedind mozZnost feSeni kompenzace ekologické ujmy vzniklé
pokacenim dfevin z dlivodu vystavby uloZenim nahradni vysadby.*

11.1. Zhodnoceni (pravnich) podminek vyuziti verifikovaného
postupu v praxi pro rizné ucely

Moznosti vyuZziti metodiky pfi ocerfiovani drevin rostoucich mimo les lze spatfovat v nékolika
oblastech.*! V nékterych se jiZ vice ¢ méné vyuziva, v jinych pak existuje vétsi ¢&i mensi potencidl jejiho
vyuziti. Nékteré moznosti pfipadného vyuZiti se ovSem neobejdou bez novelizace stavajici Ci pfijeti
nové pravni Upravy.

Jednotlivé moZnosti vyuziti metodiky jsou uvedeny a blize specifikovany, véetné pripadnych limitd,
nize:

11.1.1. Vypocet ekologické ujmy v souvislosti s pokdcenim, znicenim
Ci poskozenim drevin dle ZOPK

Jedna se o vyufZiti vychazejici z existujici prdvni Upravy v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny. V této
oblasti je jiz metodika v nékterych pfipadech dlouhodobé vyuzivana a respektovana. Po¢atky metodiky
ocenovani drevin rostoucich mimo les ve smyslu popisu postupu vypoctu drevin pfitom sahaji az do
roku 1992 (Stérba, 2014). Na zakladé podnétl a zkudenosti z praxe byla metodika postupné
upravovana. Odkaz na ni je nyni, jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti prislusné metodické instrukce
Ministerstva Zivotniho prostfedi.*?

Konkrétni moZnosti vyuZiti metodiky jsou nasleduijici:

P ukladani pfimérené nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim drevin,
vcetné nasledné péce o dieviny aZ po dobu 5 let (§ 9 odst. 1 ZOPK) — v soucasnosti se jedna o klicové
vyuziti metodiky. Pfi ukladani nahradni vysadby podle ni v praxi postupuje velka ¢ast organt ochrany
ptirody, které maji ve své vécné plsobnosti povolovani kaceni dfevin spolu s uklddanim nahradni

40 iz Aktualizovana metodicka instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8
a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, upravujicich povoleni ke kaceni
direvin rostoucich mimo les a ukladani nahradni vysadby - Véstnik MZP, roénik XXXI, ¢astka 4, duben 2021, str. 22.

41 Pouzivani zazitého spojeni ,,ocefiovani dfevin“ neni ve smyslu vypoctu hodnoty dfevin, res. ekologické Ujmy, kterd vznikla
pokacenim nebo poskozenim dreviny, zcela odpovidajici podstaté pojmu. Cilem metodiky je zjiSténi hodnoty dievin —
nikoliv jeji ceny. Chapeme-li cenu jako sumu (finan¢ni obnos), za ktery si produkt mlzeme koupit, pak samoziejmé
v souvislosti se vzrostlymi stromy neni vhodné pouzivat termin ,cena“. Pomoci metodiky AOPK CR pocitéme celkovou
spole¢enskou hodnotu drevin, ktera v sobé obsahuje prvky jak ekologické a biologické povahy, tak prvky estetické
a spolecenské v uz$im slova smyslu (Stérba, 2014).

42 iz Aktualizovana metodicka instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8
a § 9 zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, upravujicich povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les a ukladani ndhradni vysadby - Véstnik MZP, ro¢nik XXXI, ¢astka 4, duben 2021, str. 21.
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vysadby. Obdobné v pfipadé, Ze vznika ekologicka Ujma kdcenim dfevin pro uGcely stavebniho zdméru
povolovaného v fizenich podle stavebniho zakona, kdy OOP postupuje podle § 8 odst. 6 ZOPK, je
soucasti zavazného stanoviska OOP také ulozeni ndhradni vysadby za kacené dreviny.

Metodika neni vyuzivdna v ptipadech, kdy Zadna ekologickd ujma v souvislosti s povolovanim kaceni
drevin nevznikd. M(iZe se jednat o pripady, kdy je kaceni drevin provadéno v prospéch jinych zajma
chranénych stejnym zakonem, napf. pfi kdceni invaznich druhl (ne vidy) nebo kaceni provadéné ve
prospéch jinych dfevin, zvlasté chranénych druh, zvlasté chranénych Gzemi ¢i evropsky vyznamnych
lokalit apod. Dale pak metodika neni vyuzivdna v pfipadech, kdy nemize byt ukldaddana nahradni
vysadba vibec, tj. pfi kdceni dfevin ve stanovenych pfipadech, k nimZ neni potfeba povoleni - viz § 8
odst. 3 ZOPK, resp. § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni; anebo pfi
kaceni dfevin ,,na ozndmeni“ ve zvlastnich pfipadech definovanych v § 8 odst. 2 a 4 ZOPK, které je
mimo rezim ,rozhodovani o povoleni kaceni” dfevin, a tedy se nahradni vysadba neuklada. Metodika
neni vyuzivana také v pfipadech, kdy organ ochrany pfirody s ohledem na stavajici nezavaznost
metodiky pfi stanoveni nahradni vysadby pouZil jiny postup uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti o
povoleni kaceni.

» placeni odvodt do rozpoétu obce pfi povoleném kaceni dievin z diivodli vystavby (§ 9 odst. 3
ZOPK) — mozZnost stanoveni odvodu je vazana pouze na pripady povoleného kaceni drevin z divodu
vystavby, a to pouze tehdy, neni-li uloZzena povinnost nahradni vysadby. Pfi povolovani kaceni drevin
z jinych dlivodUi nelze odvody stanovit. V soucasnosti vsak neni mozné odvody stanovit ani v ptipadech
povolovani kaceni drevin z dlvodi vystavby. Divodem je skutec¢nost, Ze vysi odvodud, podminky pro
jejich ukladani i ptipadné prominuti ma stanovit zvlastni zakon, ktery doposud nebyl pfijat (viz § 9 odst.
3 ZOPK). Bez jeho pfijeti ¢i novelizace stavajiciho znéni § 9 odst. 3 ZOPK proto neni mozné ukladat
ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé v souvislosti s povolenym kacenim dfevin povinnost zaplaceni
odvodu. Neexistenci tohoto zdkona pritom neni mozné nahradit normativnimi pravnimi predpisy obci
ani krajG. K tomu se jiz pfed ¢asem vyslovilo v jednom ze svych nalezd i plénum Ustavniho soudu.*
Zvyse uvedeného je zjevné, Ze neexistenci pfislusné pravni Upravy neni moiné preklenout ani
s vyuZitim metodiky. V pripadé zmény stavajici zakonné pravni Upravy se vsak vyuZiti metodiky
k vypoctu vyse odvodl pfimo nabizi.

» placeni odvoda do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky pfi neopravnéném kaceni
dievin (§ 9 odst. 3) — ani vtomto pfipadé neni moiné vyuZit metodiku pro vypocet odvodu
za protipravni kaceni do Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. DGvody jsou totozné jako
v pfedchazejicim pfipadé, nicméné stejné je i potencidlni vyuziti metodiky v pfipadé zmény stavajici
zakonné pravni Upravy.

» ukladani provedeni pfimérenych nahradnich opatfeni k napravé pii poskozeni ¢i zniceni dievin (§
86 odst. 2 ZOPK) — v této oblasti Ize jiz nyni metodiku ocenovani dievin vyuZivat k vypoctu vzniklé
ekologické Ujmy pri poskozeni a zni¢eni drevin a nasledné pak i ke stanoveni odpovidajicich
kompenzacnich opatfeni. Podle stavajici pravni Upravy mulZe organ ochrany pfirody za Gcelem
odstranéni nasledk(l neopravnénych zasah( uloZit povinnému, aby proved| pfimérena nahradni
opatfeni k napravé. U¢elem téchto opatieni k ndpravé (kompenzaénich opatieni) je kompenzovat

43 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005 (sp. zn. Pl. US 63/04) ve véci ndvrhu ministra vnitra na zru$eni obecné
zédvazné vyhlasky mésta Prosté&jova ¢. 8/2003 o nahradéch za ekologickou Ujmu pfi zdboru vefejné zelené v majetku mésta
Prostéjova (nélez byl vyhlasen pod ¢. 210/2005 Sb.).
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nasledky nedovoleného jednani, tedy vzniklou ekologickou Ujmu na dfevindch. Metodiku lze vyuZivat
pro stanoveni rozsahu uklddanych kompenzacnich opatfeni, nebot ta by méla odpovidat vysi
zpUsobené ekologické Ujmy a v rozhodnuti byt vidy radné odlvodnéna.

» vramci prestupkovych ftizeni vedenych pti poSkozeni nebo nepovoleném pokaceni drevin
rostoucich mimo les (§ 87 a § 88 ZOPK) — metodiku je jiZ v sou¢asnosti mozné vyuzivat rovnéz pfi
ukladani trestl ve spravnim trestani, resp. odlvodnéni jejich vyse. V souladu se znénim zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOPR“), ve znéni pozdéjsich
predpis(, se totiz pfi urceni druhu sprdavniho trestu a jeho vymeéry pfrihlizi zejména k povaze
a zavaznosti prestupku (§ 37 ZOPR). Povaha a zavaZnost pfestupku je pfitom dana (mimo jiné) zejména
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku (§ 38 ZOPR). Metodiku tak Ize vyuZivat pfi stanoveni
odpovidajictho druhu spravniho trestu ajeho vyméry, coz musi byt vrozhodnuti vidy radné
odlvodnéno.

» pfi zpracovani odbornych a znaleckych posudkd ve vztahu ke dfevindm — metodiku je jiz
v soucasnosti mozné vyuzivat pri zpracovani odpovidajicich odbornych a znaleckych posudki. Timto
zplisobem metodiku vyuzivd AOPK CR v rdmci odborné podpory vykonu statni spravy na iseku ochrany
pfirody a krajiny pfi vypracovavani odbornych stanovisek a znaleckych posudkl. Metodiku jako obecné
znamy, jednoduchy a volné vyuZitelny metodicky postup aktivné vyuziva i fada dalSich znalc(
a znaleckych ustavd. Existuje i nékolik dalsich metodik, které jsou k témto Uceldm rovnéz pouzivany —
volba je vidy na konkrétnim znalci, 2adny pravni predpis toto pouzivani metodiky AOPK CR zavazné
neuklada.

» v navrhu nahradnich opatieni pfi hodnoceni zdvazného zasahu autorizovanou osobou (§ 67 ZOPK)
— metodika je vsoucasnosti vyuZivana pfi navrzich ndhradnich opatfeni autorizovanou osobou
v souvislosti s hodnocenim zamyslenych zdvainych zasahd, které by se mohly dotknout nékterych
zajm0 chranénych zakonem o ochrané pfirody. Soucasti hodnoceni vypracovaného autorizovanou
osobou totiz byva vedle navrhu opatreni k vylouéeni nebo alespor zmirnéni negativniho vlivu zasahu
na obecné nebo zvlasté chranéné Casti prirody, také navrh nahradnich opatreni (pokud jsou mozna).
V ptipadé zavainych zasahi dotykajicich se zdjmu na ochrané drevin, tj. zpravidla kaceni drevin,
se metodika vyuzZivda pfi stanoveni odpovidajicich ndhradnich opatfeni, tj. rozsahu ndhradni vysadby
a kompenzacnich opatfeni. Vyplyne-li z vysledku hodnoceni potifeba zajisténi pfimérenych opatieni
k vylouceni nebo zmirnéni negativnich vlivli zamysleného zasahu nebo nahradnich opatieni, je investor
povinen tato opatfeni realizovat na svilij naklad. Rozsah a nezbytnost téchto opatfeni stanovi organ
ochrany pftirody.

Hodnoceni podle § 67 ZOPK se pouZije jako soucdst posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,zékon o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi” & ,,ZPVZP“), pokud
spliiuje zaroven pozadavky tohoto zakona.

11.1.2. Ndavrh opatreni podle zdakona o posuzovadni vlivi na Zivotni prostredi

Jednd se o vyuZiti metodiky v ramci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Souéasti dokumentace je podle ptilohy €. 4 k vySe uvedenému
zakonu rovnéz i ,,charakteristika a predpokladany ucinek navrhovanych opatfeni k prevenci, vylouceni
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a snizeni vsech vyznamnych negativnich vlivl na Zivotni prostredi a vefejné zdravi a popis kompenzaci,
pokud jsou vzhledem k zaméru mozné”“. K naleZitostem posudku podle pfilohy €. 5 stejného zakona
patfi ,posouzeni navrzenych opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivl na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi”.

Metodika se v soucasnosti v této oblasti aktivné vyuzivd jako podplirny materidl pro zpracovani
dokumentaci a posudkél v ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle ZPVZP. Zadny
pravni predpis ani metodicka instrukce vSak toto pouzivani metodiky neupravuji ani na ni zavazné
neodkazuji.

Existuje pouze vzajemné provdzani mezi hodnocenim podle § 67 zdkona o ochrané pfirody (viz vyse) a
zakonem o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

11.1.3. Vztah k ekologické ujmé podle ZOPK

Odpovédnost za ekologickou Ujmu je jednou z existujicich forem pravni odpovédnosti. Definice
ekologické Ujmy je obsazena v § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOZP“), kde se uvadi, Ze ,ekologickd Ujma je ztrata nebo oslabeni pfirozenych
funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich sloZzek nebo narusenim vnitfnich vazeb a procesu
v dlsledku lidské ¢innosti.” Ustanoveni § 27 stejného zdkona pak stanovi kazdému, kdo poskozovanim
Zivotniho prostfedi nebo jinym protipravnim jednanim zpUsobil ekologickou Gjmu, povinnost obnovit
pfirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo z vazinych dlivodu
Ucelné, je povinen ekologickou Ujmu nahradit jinym zplsobem (ndhradni plnéni) s tim, Ze neni-li ani to
mozné, je povinen nahradit tuto Ujmu v penézich. Soubéh téchto nahrad se pfitom nevylucuje. Zplsob
vypoctu ekologické ujmy a dal3i podrobnosti ma stanovit zvlastni predpis (§ 27 odst. 1 ZOZP), pficem?
tim nejsou dotceny obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o nahradé skody.

Moznost nahrady ekologické Ujmy vzniklé protipravnim jednanim v penézich nicméné zlstava
dlouhodobé nenaplnénym ustanovenim. DGvodem je skutec¢nost, Ze zplsob vypoctu ekologické ujmy
a dalsi podrobnosti ma stanovit zvlastni pravni predpis, ktery doposud nebyl pfijat.

Pravni Uprava resici ekologickou Ujmu v § 9 a § 86 ZOPK predstavuje ve vztahu k pravni Upravé v § 27
ZOZP zvlastni (specialni) pravni Gpravu.** Jedna se de iure i de facto o jedny z mala ustanoveni naplfiujici
(alespon z ¢asti) zamér zakonodarce ve vztahu k ekologické Ujmé zakotvené v obecné roviné v zdkoné
o Zivotnim prostfedi. Tomu odpovida i text v § 9 odst. 4 ZOPK, kde se uvadi, Ze zajisténim nahradni
vysadby nebo zaplacenim odvodu je zarover splnéna povinnost nahradniho opatfeni podle § 86 odst.
2 ZOPK i nahrady ekologické ujmy podle § 27 ZOZP.

Zvlastni pravni predpis, ktery by stanovil zplsob vypoctu ekologické Ujmy a dalsi podrobnosti podle
§ 27 odst. 1 ZOZP, nebyl nikdy pfijat. O¢ekavat jeho pfijeti v soucasnosti &i nebliz$i budoucnosti je
neredlné. Totéz plati i v pfipadé zvlastniho zakona, ktery by stanovil vysi odvodl, podminky pro jejich
ukladanii pripadné prominuti podle § 9 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody. Zména stdvajici pravni Upravy

44 Pozn. Je tieba uvést, Ze zatimco obecnda koncepce ekologické Ujmy v zakoné o Zivotnim prostredi stanovi jako obligatorni
predpoklad vzniku odpovédnosti za ekologickou Ujmu protipravnost jednani, pravni Uprava v § 9 zakona o ochrané pfirody
upravujici nahradni vysadbu a odvody za kaceni drevin z dlivodi vystavby vznik ekologické Gjmy s timto predpokladem
nespojuje.
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v § 9 ZOPK do podoby umoziujici stanoveni odvodi s vyuZitim metodiky zfejmé predstavuje o néco
racionalnéjsi cestu, jak uvést do praxe uplatnéni odpovédnosti za ekologickou Ujmu v oblasti kaceni
drevin. Tento postup prosazovani konceptu odpovédnosti za ekologickou Gjmu aZz na Uroven moznosti
stanoveni odvodu by pfitom nebyl prospésny jen z hlediska nyni analyzované pravni dpravy ochrany
drevin, ale mohl by pfispét k hleddni cest aplikace odpovédnosti za ekologickou Ujmu iv jinych
oblastech.*

V § 86 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody se vyslovné uvadi, Zze ,uloZzenim povinnosti uvedeni
do puvodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni neni dotéena povinnost nahrady skody podle jinych
predpisli ani mozZnost postihu za prestupek nebo protipravni jednani ¢i trestny ¢in“. Je tedy zjevné,
Ze odpovédnost za ekologickou Ujmu v zdkoné o ochrané pfirody se uplatiiuje vedle odpovédnosti
za Skodu a odpovédnosti prestupek i trestny ¢in. To odpovida i zdkladni koncepci ekologické Ujmy
v zakoné o Zivotnim prostiedi.

11.1.4. Vztah k ocenovani majetkové ujmy

Vyznamnym okruhem ptipadl, pfi kterych je nezbytné stanoveni hodnoty dfevin, jsou ptipady,
pfi nichz se resi nahrada majetkové ujmy, tj. 4jmy na jméni neboli Skody. Zakladni pravni Uprava fesici
problematiku nahrady skody je obsaZzena v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni
pozdéjich predpisti (dale jen ,obc&ansky zakonik“). Skoda se primarné nahrazuje uvedenim
do predeslého stavu, neni-li to dobfe moiné, anebo Zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich
(§ 2951). Hradi se pfitom skutecnd Skoda a to, co poskozenému uslo, tzn. usly zisk (§ 2952). Pfi uréeni
vySe Skody na posSkozené véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co
poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. Z vySe uvedeného je zfejmé,
Ze vtéchto pfipadech bude zjisténi ceny vychazet ze znéni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento zakon upravuje zplsoby ocenovani majetku, tj. véci, prav a jinych majetkovych hodnot, a sluzeb
pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy. Ustanoveni tohoto zdkona se ovsem nepoutZiji v pfipadech,
kdy zvlastni predpis stanovi odliSny zplsob ocenovani. Podrobnosti ocenovani upravuje vyhlaska
¢. 441/2013 Sh., k provedeni zdkona o oceriovani majetku (ocerovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpisl. Ocenovani majetkové Ujmy ma ve vztahu k ocenéni drevin vlastni vypocty zaloZzené rovnéz
na nakladovém ocenéni a Upravnych koeficientech.

PfestoZe jsou oba postupy, tj. oceriovaci vyhlaska i metodika AOPK CR, zalofeny na principu
nakladového ocenéni s vyuzitim koeficientll dprav hodnoty, sméruje jejich vyuziti k odliSnym tceldm.
Pravni Uprava ocerfiovani majetkové Ujmy sméfuje ke stanoveni ceny dfevin jakoZto privatniho
majetku, resp. Ujmy ($kody) na tomto majetku, kterd vznikd vlastnikovi. Metodika AOPK CR slouZi
k vypoctu spolecenské hodnoty dfevin vyjadfujici jejich spolecenské a ekologické funkce,
resp. k vypoctu ekologické djmy vzniklé kacenim ¢&i poskozenim drevin. Ucelem tedy neni uréeni
majetkové ceny, ale ekologické Ujmy vzniklé v disledku podstatného nebo trvalého sniZeni
ekologickych nebo spolecenskych funkci dievin. Jedna se o funkce, které dreviny pini ze své pfirozené

45> Obdobny pohled viz Damohorsky (2017).
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podstaty, at jiz s pfispénim ¢lovéka ¢i bez néj, jakozto soucast ekosystému, resp. Zivotniho prostredi
Clovéka.

Dle pravni Gpravy v § 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sh., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se pro Ucely této vyhlasky rozumi spoleéenskymi funkcemi dreviny soubor funkci
dreviny ovliviiujicich Zivotni prostiedi ¢lovéka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni hluku &i zlepsovani
mikroklimatu. Mezi spolecenské funkce patfi také funkce esteticka, véetné plisobeni dfevin na krajinny
raz a raz urbanizovaného prostredi. Ekologické funkce vyse uvedena vyhlaska nijak blize nedefinuje,
pouze reflektuje jejich existenci (viz § 2 odst. 1). Z hlediska vymezeni spolecenskych funkci dreviny,
jakozto funkci ovliviiujicich Zivotni prostfedi clovéka lze ekologické funkce dfevin logicky vnimat
jakozto funkce vytvarejici a ovliviiujici Zivotni prostifedi ostatnich organism.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je z podstaty véci nutné odlisit vypocet pro ekologickou Ujmu od vypoctu
majetkové (ekonomické) ujmy vzniklé vlastnikovi. Ocerovaci vyhlaska s ohledem na svij Ucel stanovi
pouze hodnotu majetku, resp. majetkové Ujmy vznikajici vlastnikovi, zatimco ekologickd uUjma
predstavuje Ujmu vznikajici celé spole€nosti, resp. ekosystému. Je tedy zjevné, Ze ekologickd Ujma svym
zabérem miti primarné mimo sféru majetkové ujmy. Tomu odpovida i formulace § 86 zakona o ochrané
pfirody ,uloZenim povinnosti uvedeni do plvodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni neni dotcena
povinnost nahrady Skody podle jinych predpisd ani moZnost postihu za prestupek nebo protipravni
jednani i trestny ¢in“, samozfejmé tehdy, pokud takovd majetkova Gjma (Skoda) vznika, nebot vidy
tomu tak byt nemusi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze uplné ,sjednotit” oba ptistupy, tj. ocenovaci vyhlasku a metodiku
AOPK. Kazda z nich ma jiny ucel a vztahuje se na jiné beneficienty (jen vlastnik versus celd spole¢nost
/ Zivotni prostfedi). Teoretické sjednoceni je moziné jen ve vztahu k vypoltu majetkové udjmy
vlastnikovi, nebot i uréeni jeji vyse mizZe mit vyznam pro organy vefejné spravy (napf. ve spravnim
trestani). Nema v3ak vyznam pro vypocet vyse ekologické Gjmy.*®

Urcity pranik je moZné rovnéz spatfovat v otdzce ocenéni estetické funkce dfevin, nicméné i v tomto
ohledu se oba postupy lisi s ohledem na jiZ vySe uvedeny a popsany rozdil v jejich ucelu.

Ani jeden z obou pfistupl k ocenovani drevin nelze vyuZit pfi ureni tzv. ceny zvlastni obliby,
resp. nahrady nemajetkové ujmy vlastnikovi, podle obcanského zakoniku (§ 2969 odst. 2). Cena
zvlastni obliby se hradi tehdy, poskodil-li nékdo véc ze svévole nebo Skodolibosti. Jednd
se o mimoradnou cenu, kterd zohledriuje i nemajetkové aspekty, predevsim osobni vztah poskozeného
k véci. Znici-li nékdo zcela cilené a UmysIné jinému napf. strom zasazeny k pfileZitosti narozeni ditéte
¢i na pamatku zesnulého clena rodiny ¢i blizké osob apod., pak nelze skodu nahradit penézitym
ekvivalentem odpovidajicim obvyklé cené dreviny. Z tohoto dlivodu je namisté, aby ocenéni takové
dreviny plnilo ifunkci satisfakéni. Vzhledem k tomu se cena zvladstni obliby urcuje obdobnym
postupem, jakym se urcuje vyse satisfakcnich plnéni za Ujmy ryze nemajetkové. Vysi urci a zdGvodni
poskozeny, pficemz nedosahnou-li strany konsenzu, bude muset rozhodnout o vysi ceny zvlastni obliby
soud s pfipadnym vyuZitym znaleckého posudku. Jedna se tedy o individudlni pfipady a specificky
charakter ocenéni, ktery neni ucelné resit standardizovanymi postupy.

46 Pozn. Nelze samoziejmé vyloudit pfipady, kdy vysadba dfevin uloZzena jako ndhradni opatfeni (podle § 86 zakona o ochrané
prirody) za ucelem kompenzace vzniklé ekologické Ujmy na pozemcich poskozeného, miZze byt zohlednéna v ramci
soucasné uplatnéné odpovédnosti za Skodu.
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K moznému prlniku ob¢anskopravni odpovédnosti a odpovédnosti za ekologickou Ujmu lze odkazat
na § 2894 obcanského zdkoniku. Podle néj je vidy nahrazovana Ujma na jméni, tedy Skoda, zatimco
nemajetkova Ujma pouze tehdy, bylo-li tak ujednano a pfedevsim tehdy, stanovi-li tak speciadlné zakon.
Obcansky zakonik tak stanovi pouze v nékolika pfipadech, z nichz nejvyznamnéjsi je Ujma
na prirozenych pravech ¢lovéka, a tedy potencialné i na pravu na zZivot v pfiznivém Zivotnim prostredi.
Nemajetkova Ujma na pravu Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi by mohla byt sty¢nym bodem s pojmem
ekologické ujmy, pokud by za zdsah do predmétného osobnostniho prava bylo povazovano napftiklad
naruseni krajiny, v niz dotycny clovék Zije, ¢i mistniho ekosystému, pficemZ k obojimu muze
samoziejmé dojit i zadsahy realizovanymi na dfevinach). Uréeni rozsahu takové Ujmy by vsak nebylo
snadné (Vévoda, 2020).

11.2. De lege ferenda

Pfedmétem této pravni analyzy je zhodnoceni aplikace metodiky v intencich zdkona o ochrané pfirody,
resp. zakona o Zivotnim prostfedi. Jednotlivé pfipady stavajiciho vyuZiti i konkrétni mozZnosti
potencialniho vyuZiti metodiky byly popsany vyse. Je z nich zjevné, Ze rozsifeni vyuZiti metodiky neni
v fadé pripadl mozné bez zmény stavajici zakonné pravni Gpravy.

Prijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by stanovil zplsob vypoctu ekologické ujmy a dalsi
podrobnosti podle § 27 odst. 1 zakona o Zivotnim prosttedi, bohuZel, nelze v dohledné dobé ocekavat.
Totéz zfejmé plati i ve vztahu k pfijeti zvlastniho zakona, ktery by stanovil vysi odvodu, podminky pro
jejich ukladani i pfipadné prominuti podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody. V neddvné minulosti
se pocitalo s novelizaci § 9 a stanovenim postupu pfi zjisténi vySe ekologické ujmy v pfiloze k zdkonu
o ochrané pfirody, ani tento zamér vSak zatim nedosSel naplnéni, prestoZe je tato cesta z vyse
uvedenych moznosti zrejmé nejrealnéjsi. V soucasnosti koluji rGzné informace, podle nékterych zdrojl
je mozné, Ze se napf. objevi néjaky navrh na stanoveni odvod( za kdceni v souvislosti s novelizaci jinych
pravnich predpis(.

Jako velmi vhodné se jevi rozsifeni vyuZiti metodiky na pfipady stanoveni odvod( do rozpoctu obce pfi
povoleném kaceni dfevin z ddvod(l vystavby a odvod(l do Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky pFi neopravnéném kaceni dfevin (§ 9 odst. 3).%” Jesté lepsim Fedenim by bylo rozsifit moznost
stanoveni odvodll i na povolené kaceni drevin z jinych dlvodl nez jen z vystavby. K tomu se jako
nejjednodussi zplisob opét jevi novelizace § 9 zakona o ochrané prirody a stanoveni postupu pfi zjisténi
vySe ekologické Ujmy v pfiloze k zdkonu. V kontextu toho by bylo velmi vhodné umoznit organu
ochrany pfirody stanovit namisto ¢i vedle nahradni vysadby rovnéz realizaci nahradnich opatfeni na
drevinach (tj. ofez, vazba apod.) ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé povolenym kacenim drevin.
V obou pfipadech lze pfi zjisténi vySe ekologické Ujmy vyuZit stavajici metodiku. V pfipadé zmény

47 Je otazkou k diskuzi, zda se zménou pravni Upravy nevazat vyuZziti financ¢nich prostfedkd v podobé odvodd do rozpoctu
obce, resp. Statniho fondu Zivotniho prostredi, pfimo k péci o dreviny. Néktefi autofi povazuji stavajici pravni Upravu
vtomto smyslu za nedostatecnou ¢i nevhodnou - viz napf. Jelinkova a Tuhdadek (2018), Simandl (2019). Proti témto
pozadavkim nelze jisté nic namitat a z hlediska maximalniho vyuZiti prostfedkd na péci o dreviny jsou pochopitelné. Na
druhou stranu se nejedna o stéZejni problém odpovédnosti za ekologickou Ujmu vznikajici v souvislosti se dfevinami. Tim
je zména stavajici pravni Upravy do podoby umoziujici zavedeni mechanismu odvod( do praxe. Nastaveni financnich tok(
Ize vnimat spiSe jako otazku sekundarni, nebot znaéné finanéni objemy jsou i bez iéelové vazanosti vkladané do péce
o dfeviny rostouci mimo les z rozpoc¢tl obci i Statniho fondu Zivotniho prostredi jiz dnes.
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stavajici pravni Upravy by tak mohla byt upravena metodika v budoucnu vyuzivdna nejen pro stanoveni
nahradni vysadby, ale alternativné i pro stanoveni odpovidajicich ndhradnich opatfeni na drevinach.
V ptipadech, kdy by organ ochrany ptirody nahradni vysadbu ani ndhradni opatfeni neulozil, by bylo
mozné s vyuZzitim téhoZ postupu stanoviti vysi odvodu za kacené dreviny.

Pritom je vhodné zvazit, jak bude pfi konkrétnim nastaveni odvodU naplnén obecny princip v uplatnéni
odpovédnosti za ekologickou Ujmu podle § 27 ZOZP spocivajici v posloupnosti: obnova — nahrada —
platba. Pfi zachovani tohoto postupu by ekologicka Ujma vznikld kacenim méla byt prioritné
nahrazovana novymi vysadbami drevin (nahradni vysadbou) ¢i péstebnimi zdsahy na drevinach
(ndhradni opatreni) jakozto vécné ,nejblizsi“ varianté nahrady ekologické Gjmy vzniklé v dasledku
kaceni drevin. Teprve pokud by to nebylo mozné (napfiklad z divod( nedostatku vhodnych pozemku
pro vysadbu), stanovil by organ ochrany pfirody finanéni odvod. Nicméné § 27 ZOZP spojuje vznik
ekologické ujmy na rozdil od § 9 ZOPK s protipravnim jednanim a v tomto kontextu je tak posloupnost
obnova — nahrada — platba nepochybné logickad (véetné prfipadného, byt jisté komplikovaného,
soubéhu). Naproti tomu stavajici pravni Uprava ekologické GUjmy v § 9 ZOPK je koncipovana ve vztahu
k povolenému kaceni drevin a tak je i formulovana ponékud volnéji v podobé ,,mize” uloZit. Povinnost
uloZeni ndhradni vysadby (resp. stanoveni odvod() je proto dovozovana jen ve vztahu k povolenému
kaceni dfevin z divodu vystavby a to navic i bez nutnosti dodrzet takovou posloupnost. Nova pravni
Uprava v § 9 ZOPK by proto méla nejlépe obsahovat i jasné stanoveny postup ve vztahu ke vznikajici
ekologické ujmé. Tento postup muize byt zaloZzeny bud na vyse uvedeném principu posloupnostiv § 27
ZOZP, tj. uloZeni ndhradni vysadby ¢&i nahradnich opatfeni a teprve v pfipadé nemoznosti jejich
realizace nasledné stanoveni odvodu, anebo na odlvodnéné volbé orgdnu ochrany pfirody mezi
jednotlivymi existujicimi moznostmi.

Vazanost vyuZiti finanénich prostfedkd ziskanych odvody je opét otazkou k vécné diskuzi. Jak jiz bylo
uvedeno dfive, néktefi autofi povazuji stavajici pravni Upravu v tomto smyslu za nedostatecnou ci
nevhodnou. Nabizi se moznost zfizeni Ucelovych fondl a presnéjsi specifikace pouziti ziskanych
financénich prostredk(l neZ stavajici obecna formulace pouZiti odvodi na zlepseni Zivotniho prostredi
v obci.

V kazdém pfripadé poznatky z praxe ukazuji, Ze mnohé obce by moznost odvodd uvitaly ze dvou
dlvod(: nedostatku prostoru (vhodnych pozemkil) pro nové vysadby a Casto znaéné omezenych
financnich prostredk(l na péci o stavajici vefejnou zelen. Odvody by tak mohly napomoci zlepSeni
Zivotniho prostfedi danych obci i prostfednictvim jinych opatfeni v oblasti péce o zelen, neZ jen
vysadbou dfevin.

Na druhou stranu je nezbytné upozornit i na Uskali spojenda s vyuZitim metodiky k vySe uvedenym
Gcellim. PfestoZe stavajici internetova kalkulagka zaloZend na aktudlni metodice AOPK CR je pomérné
jednoduch3, jeji zavazné pouziti k popsanym ucelim by bezesporu opét zvysilo naroky na odbornost
pracovnikd orgadnl ochrany pfirody. To plati dvojnasob pfi varianté prijeti pravni apravy, ktera by
obligatné stanovila organu ochrany ptirody povinnost ukladani odpovidajici nahradni vysadby
¢i ndhradnich opatfeni pro vsechny pripady vzniku ekologické Ujmy v souvislosti s povolovanym
kacenim drevin. Nejednd se vsak jen o samotny postup pfi vypoctu. Uritou Uroven odbornosti
vyzaduje i prvotni vyhodnoceni, zda kdcenim dfevin vznika ¢i nevznika ekologicka Ujma. Kaceni stejnych
drevin v odlisnych pripadech totiz nutné muze vést ke zcela rozlicnym zavérlm — napf. odstranéni
drevin za Ucelem vystavby v lokalité, kde nejsou zastoupeny jiné dreviny versus odstrafiovani stejnych
drevin ve prospéch jinych drevin ¢i cennych biotopl na jiné lokalité (napf. pfi obnové dlouhodobé
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neobhospodarovanych travnich spolecenstev v podobé cenné stepni vegetace na lokalité postizené
nezadouci sukcesi).

Vyse uvedené platirovnéz i pro pripad uvazovaného rozsifeni metodiky na oblast stanoveni ndhradnich
opatteni kompenzujicich ekologickou Ujmu vznikajici pti kdceni dfevin jakoZto alternativy ¢i doplnéni
nahradnich vysadeb. | tady je urcitd droven odbornosti nutnosti, nebot jako zcela nezbytna se jevi
alespon zevrubnd kontrola kvality u realizovanych uloZenych opatfeni. Ta by méla vychazet z kritérii
definovanych ve Standardech péce o pfirodu a krajinu — Rada A (arboristické standardy).*?

Je otdzkou presahujici zaméreni a rozsah této analyzy, zda je mozné zajistit odpovidajici odbornou
kvalifikaci na urovni vSech obecnich urada.

11.3. Zavéry pravni analyzy pro podporu aplikovatelnosti vysledku

Zména pravni Upravy umoznujici vyuziti metodiky v pripadech uvedenych v ¢asti de lege ferenda by po
témér 30 letech pomohla uskutecnit zjevny zamér zakonodarce vyjadieny v § 9 zdkona o ochrané
prirody a soucasné i umoznila posunout se v oblasti pravni GUpravy ochrany dievin o notny kus kupredu.
Z pravniho hlediska by takovéto vyuziti metodiky bezesporu iniciovalo vefejnou debatu o odpovédnosti
za ekologickou Ujmu v Sirsi roviné a oZivilo zajem o toto téma. Spolecenska poptavka je tomu, zda se,

v soucasnosti pfiznivé naklonéna.

Vhodné je uvést, Ze stdvajici spoleCenska objednavka aktudlné vede k masivni podpofre vysadby dievin
v sidlech i volné krajiné. Béhem pristich let se pocitd s vysadbou nékolika milioni novych drevin
rostoucich mimo les. Podstatna ¢ast z téchto vysadeb bude realizovdna na pozemcich municipalit,
které tak drive i pozdéji ponesou na svych bedrech, a pfedevsim ve svych rozpoctech naklady na péci
o né.V tomto kontextu je zcela na misté aktivovat a uvést do praxe ndstroje v zakoné o ochrané pfirody
schopné generovat financni prostfedky nejen na nahradni vysadby, které jiz nebude opravdu kam
umistit, ale predevsim na zajisténi adekvatni péce o jiz existujici a perspektivni dreviny plnici vyznamné
ekologické a spolecenské funkce. Je zfejmé, Ze pravé v dobé omezenych finanénich moZnosti verejné
spravy, ale soucasné zvysujicich se tlakd na vysi nakladd vydavanych ze strany municipalit na péci
o dreviny, je nutné vnimat neexistenci odpovidajici pravni Upravy jednoznacné negativné. Rostouci
vydaje na péci ovefejnou zelen by tak bylo na misté podpofit aktivaci doposud ,spicich”
ekonomickopravnich nastrojl v zadkoné o ochrané pfirody.

Novelizaci stavajiciho znéni zdkona o ochrané pfirody umoznujici uklddat povinnost odvod
do rozpoctu obci pfi povolovdni kdceni dfeviny lze proto povaZovat za zcela nezbytny krok pfi
napliovani snahy zajistit obcim dostatecné pfijmy za ucelem péce o dreviny, zejména pak financné
narocnou péci o vzrostlé dreviny, jez jsou nedilnou soucasti verejné zelené v intravilanech obci a mést.

48 V/iz https://standardy.nature.cz/.
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12. Prijatelnost zavedeni odvod( za kacené dreviny
u verejnosti

V rdmci dotaznikového Setfeni k preferencim ke dievinam (kapitola 6 této zpravy) byly kromé analyzy
preferenci ke dfevinam rostoucich v sidlech a jejich blizkém okoli rovnéz zjistovany otazky tykajici se
prijatelnosti pfipadného zavedeni nové politiky — odvodti za kacené dreviny. Pro tento Ucel jsme
nejprve zjistovali, jaké predchozi zkusenosti respondenti s kdcenim dfevin a Zadosti o povoleni maji.
Vétsina vzorku s kacenim drevin ani Zadosti o povoleni zkusenost nema (71 %). 20 % respondentd ma
zkusenosti pouze s kacenim drevin, nikoli s Zadosti o povoleni kaceni. 9 % respondentli ma zkusenost
i s vyfizovanim Zzadosti o povoleni kaceni dfevin. Otazky na pfijatelnost nové politiky bylo nutné
pfizpUsobit predchozi zkusenosti s dosavadni politikou kadceni a vyfizovanim Zadosti o kaceni drevin.

Pro respondenty, ktefi se s Zadosti o povoleni kaceni dievin ze strany Zadatele jiz setkali, bylo znéni
otazky nasledujici:

Uvital/a byste mit pfi zajiStovani ndhradni vysadby kromé_mozZnosti sdzet vlastnimi silami anebo

najmuti firmy, kterd vysadbu provede za V4s, i dalSi moznost? Tato moznost by byla pfimo zaplatit
obecnimu uradu, ktery Vam vysadbu povolil, aby si ndhradni vysadbu zajistil sam.

Respondentlim, ktefi s Zadosti o povoleni kaceni dfevin ze strany Zadatele Zadné zkusenosti nemaji,
byl nejprve predstaven soucasny stav a nasledné poloZena analogicka otazka:

Nyni Vam predstavime soucasnou situaci pfi kaceni dievin rostoucich mimo les podle platné
pravni Upravy:

Pokud potrebujete kacet vétsi strom na Vasem vlastnim pozemku (kromé lesa), musite
zpravidla pozadat obecni Gfad o povoleni ke kaceni. Obecni ufady kaceni povoluji €asto, pokud
je k nému zavainy dlivod, ale povolit ho nemusi — to zejména v ptipadé, kdy by kdcenim
konkrétniho stromu doslo k velké ekologické nebo spolecenské Gjmé (napf. u staletého dubu
se Urad bude rozmyslet, zda kaceni povolit). Kacet pak muzZete vlastnimi silami (samoziejmé
nesmite ohrozit bezpeénost okoli), nebo si na to mizete najmout firmu/arboristu.

Kdyz Vam uarad kaceni povoli, obvykle Vam ulozi i povinnost vysadit pfiméfenou nahradni
vysadbu (nejcastéji strom nebo nékolik stromii) za pokaceny strom. Ufad rozhodne, jaké druhy
jsou pro nahradni vysadbu vhodné. Nahradni vysadbu Ize umistit na plvodnim pozemku nebo
na pozemku obce v okoli. O ndhradni vysadbu se musite az 5 let starat (tj. zalévat, a v pfipadé
uhynuti do péti let i zasadit novy strom). Vysadbu i péci o novy strom mUzZete provést vlastnimi
silami, nebo si na to najmout firmu.

Tato povinnost vyplyvd ze zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd.
Neni nutné Zadat o povoleni napriklad:

® pro stromy ohroZujici Zivoty ¢i majetek — takové kdceni se ale musi uradu stejné ohldsit;

® pro stromy s obvodem niZsim neZ 80 cm ve vysce 130 cm nad zemi;
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® proovocné stromy v sadech, na zahraddch apod. bez ohledu na velikost;

Pokuta za nepovolené kdceni je aZ do 20 tisic K¢ pro jednotlivy strom.

Pfedstavte si, Ze Zadate o povoleni kaceni stromU na Vasem pozemku. Jedna se o stromy, které
neohrozuji bezpecnost, ale na Vasem pozemku Vam vadi. Obec kaceni povoli a ulozi Vdm
povinnost vysadit nékolik novych stromk( (bud na plvodnim pozemku, nebo na pozemku
obce) a starat se o né 5 let. Stromky jsou bézné k sehnani v zahradnictvi a celkem stoji cca
(ndhodnd ¢astka: 3 000-9 000-27 000-54 000) K¢.

V soucasnosti mate dvé moznosti: stromky muizZete sehnat, koupit, dovézt, zasadit a starat se
o né sami, nebo si na to mlZete sehnat firmu. Nyni nds bude zajimat, zda byste uvital/a mit v
této situaci dalSi moZnost na vybér — pfimo zaplatit tuto ¢astku obecnimu uradu, ktery Vam

kaceni povolil, aby si ndhradni vysadbu zajistil sdm.

Souhlasil/a byste s tim mit i takovouto moZznost?

Souhlas se zavedenim nové politiky vyjadfilo 29 % vzorku. 12 % vzorku vyjadfilo nesouhlas (mezi
zkuSenost s zadosti o kaceni). Zbyla ¢ast vzorku nevyjadfila ani jasny souhlas, ani jasny nesouhlas (nevi,
nebo si situaci nedokaze dobre predstavit; ¢i u respondentd, ktefi nemaji dosavadni zkusenost, by
Zadost o kaceni radéji zrusila, pokud by méla platit bud'za nahradni vysadbu, ¢i za odvod).

Souhlas se zavedenim odvod( za kacené dreviny a faktory, které vyjadieni souhlasu ovliviuiji,
analyzujeme logistickym modelem, kde vysvétlovand proménnda je binarni (souhlasim = 1 vs.
nesouhlasim ¢i nevim = 0). Vysledky logistického modelu jsou pfedstaveny v nasledujici tabulce.

Tab. 12.1. Logisticky model pfijatelnosti zavedeni odvodu za kdcené dreviny (N=1518)

Proménna

Koeficient
(sm. chyba)

Statisticka
vyznamnost

Vyfizoval/a povoleni

-0.168 (0.701)

z toho: na soukromém pozemku

-0.45 (0.463)

z toho: cena vysadby-nevi

0.179 (0.832)

Cena aktualni vysadby

-0.000015
(0.000006)

% %k %k

Pohlavi (muz)

0.443 (0.339)

* %k

Vvék

-0.016 (0.009)

Vzdélani: Maturita nebo VSO

0.298 (0.323)

Vzdélani: Vysokoskolské

0.942 (0.708)

% %k %k

Velikost bydlisté: 5 001 az 20 000 obyvatel

0.363 (0.42)

Velikost bydlisté: 20 001 az 100 000 obyvatel

-0.031 (0.26)
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Proménni Koeficient S’tatistické
(sm. chyba) vyznamnost

Velikost bydlisté: 100 001 a vice obyvatel 0.105 (0.287)

Cisty osobni piijem >30 000 K¢ 0.04 (0.271)

Cisty osobni pfijem <12 000 K& -0.221 (0.228)

Respondent se v minulosti zapojil do vysadby 0.601 (0.471) *E

¢i udrzby verejné zelené

Obor ZP -0.043 (0.38)

Konstanta -1.102 (0.185) *E

Log pseudolikelihood -327.54352

Wald chi2 41.46

Prob>chi2 0.0003

Pseudo R2 0.066

Pozn. */**/***: \lyznamné na: 10% / 5% / 1% hladiné vyznamnosti.

Na souhlas se zavedenim nové politiky nema vliv, zda mél respondent jiZz néjakou dosavadni zkuSenost
s povolenim kaceni ¢i ne. Vyssi pravdépodobnost akceptace maji muzi, vysokoskolaci a ti, ktefi se jiz
v minulosti do vysadeb verejné zelené zapojili. Vyjadreni souhlasu vyznamné ovliviiuje také cena
aktualni vysadby (tj. uvedena cena posledni nafizené kompenzacni vysadby u respondent(, ktefi Zadali
o povoleni kaceni; u respondentl, ktefi zatim nezadali o povoleni kaceni v praxi, se jednd
o hypotetickou ¢astku od 3 do 54 tisic K¢ uvedenou ve scéndfi) — o ¢im vyssi ¢astku se jednad, tim je
akceptace takovéto platby nizsi. Akceptace odvodl je stabilni napfi¢ obyvateli obci rlznych velikosti,
i napfi¢ pfijmovymi intervaly.

S ohledem na zavedeni nové politiky — odvod( za kdcené dreviny jsme dale zjistovali také nazory ceské
populace tykajici se mozného zavedeni plateb a vyuziti prostfedk( ziskanych z odvodi za kacené
dreviny. Tyto otazky byly poloZeny vSem respondentiim bez ohledu na to, zda souhlasi ¢i nesouhlasi se
zavedenim odvodd, ¢i zda maji ¢i nemaji pfedchozi zkusenost s Zadosti o povoleni ke kaceni drevin.
Vysledky shrnuji nasledujici tabulky.
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Tab. 12.2. Reakce na vyroky tykajici se prijatelnosti pfipadné nové politiky — zavedeni plateb (N=1518)

Odpovédi na otazku: Se kterymi z nasledujicich vyrokt tykajicich se zavedeni moZnosti pfimych

plateb obci za kacené dfeviny souhlasite? (Oznacte vse, co plati.)

Vyrok

% respondentu, ktefi
oznacili vyrok za platny

Souhlasil/a bych, jen pokud budou zachovany obé dalsi mozZnosti (vysadba viastnimi

silami, firma) a budu si moct vybrat 23.3
Soubhlasil/a bych, jen pokud by mi obec pak ukazala, co pfesné bylo z mych penéz 206
realizovano

Souhlasil/a bych spiSe v pfipadé, Ze mam sazet na pozemku obce 19.7
Kdyz si zajistim nahradni vysadbu sam/a, budu k ni mit hlubsi vztah, nez kdyz to za 17.9
mé udéld obec

Soubhlasil/a bych spiSe v pfipadé, Ze mam sazet na mém vlastnim pozemku 16.5
Nevérim, Ze obec vyuZije penize k tomuto ucelu 16.1
Souhlasil/a bych, jen pokud platba obci nebude vyssi, nez co bych platil/a za vysadbu 14.3
vlastnimi silami (ndkup a dovezeni drevin ze zahradnictvi)

Radéji bych na vysadbu dohlédl/a sém/sama, nez abych to nechal/a na obci 12.2
Soubhlasil/a bych, jen pokud by moje penize Sly do né&jakého transparentniho fondu 114
Toto mi usetti ¢as, ktery miZu vénovat jinym vécem 11.3
Soubhlasil/a bych, jen pokud platba obci nebude vy33i, nez co bych platil/a za vysadbu 11.1

firmeé

Cca pétina respondent( vyjadfila prani zachovat zaroven obé dalsi stavajici moznosti na vybér; dale

pétina respondentl souhlasi pouze, pokud se dozvédi, ,,co se z jejich penéz vysadilo“. Pro vyjadreni

souhlasu se zavedenim odvodU za kdcené dfeviny neni pfiliS podstatné, zda se jednd o situaci, kdy ma

vlastnik dreviny sazet na obecnim pozemku ¢i na pozemku vlastnim. (Pfipomerime, Ze vétSina

respondentl — 71 % - zatim nema vlastni zkuSenosti s vyfizovanim povoleni ke kdceni za soucasné

platné legislativy.)
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Tab. 12.3. Reakce na vyroky tykajici se prijatelnosti pfipadné nové politiky — vyuZiti prostredki (N=1518)

Odpovédi na otazku: Jak byste preferoval/a, aby obec vyuZila penize ziskané od Zadatell o kaceni?
(Oznacte vse, co plati)

% respondentu, ktefi vybrali

MoZnost uvedenou mozZnost
vysadba novych strom( 69.7
vysadba kefli nebo ostrivkd smisené zelené 35.6
udrzba jinych stromU (ofez starych vétvi, zalévani, hrabani listi apod.) 34.5
vysadba travnik( a kvétinovych zahon( 24.4
udrzba jiné zelené (hrabani listi, uklid, prorez kefl, zalévani apod.) 20.6
jina ekologicka opatreni (revitalizace potoka apod.) 17.9
nakup a opravy rekreacnich prvka v zeleni (lavicky, infocedule, 11.0

détské hristé apod.)

na cokoliv, co je v obci potfeba 10.9
nakup a opravy techniky pro udrzbu zelené 10.6
jiné Upravy verejnych prostranstvi (opravy chodnika, ulic, 7.0

zastavek MHD apod.)

nahrada v penézich lidem bydlicim okolo za ztracené ptinosy pfi 1.6
pokaceni stromu

jiny ucel 0.6

nevim 0.0

Naprosta vétsina respondentd souhlasi s vyuZitim prostredkd ziskanych z odvod(l za kdcené dreviny
(pod nimiz si casto respondenti predstavuji pravé stromy, méné cCasto i ketfe) na vysadbu novych
stromd. Tretina respondentd souhlasi i s vysadbou kefd, ostrivkl zelené nebo udrzby stdvajicich
stromU. To jsou v podstaté Ucely doposud zajistované na zdkladé platné legislativy kompenzacnimi
vysadbami za kdcené ¢i poskozené dreviny. Cca pétina respondent( pak preferuje také vyuziti penéz
ziskanych z odvodd na vysadbu jiné zelené — travniky, kvétinové zahony, ¢i Udrzbu zelené. Pfimé
nahrady v penézich preferuje (nebo si vibec umi predstavit) jen malokdo (2 %) z dotazanych. ,Jiny
ucel” zahrnuje nékolik malo otevienych odpovédi, kde respondent nesouhlasi s odvody (viz dale).

Pokud respondent vyjadfil jasny nesouhlas se zavedenim odvodu, odpovidal déle na otevienou otazku,
jaky ma k tomuto dlivod. Odpovédi Ize rozdélit do nékolika skupin:

Casto se respondenti, ktefi nesouhlasi se zavedenim odvodi, vyjadiuji spise k obecné&ji otazce
akceptace omezeni vlastnickych prav legislativou, akceptace nutnosti o povoleni kaceni vlastnich
drevin Zadat urad, i akceptace stanovené nahrady za kdcené dreviny natizené vlastnikovi dfeviny.
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Pfitom situaci podle komentail nahlizeji bez vyjimky z pohledu fyzické nepodnikajici osoby (,,obecné
verejnosti“), v souladu s predstavenym scénarem c¢i vlastni minulou zkusenosti s Zadosti o povoleni
kaceni, k niZ se vztahuji. Reakce této skupiny respondentll jsou napt. nasledujici: ,na svém pozemku
muzu kacet/sazet, co chci”; ,pokacel bych ho i bez povoleni, pokud potfebuji“; ,mélo by se nechat na
majiteli pozemku, jak strom nahradi“; ,pokud to neni nijak vyznamny strom — stolety dub — nebo to
neni velké mnoZstvi stromU najednou - a stoji na mém pozemku, tak by mi nikdo nemél prikazovat, Ze
za néj mam vysazovat”; , kdyZz mi strom prekdzi, tak pfece nebudu vysazovat dalsi“; ,nechci, aby mi
kdokoliv rozhodoval o mé zahradé”; ,kdyz je strom nemocny, je potfeba ho odstranit a jsou s tim
starosti, odmitam jesté platit“). Casto si respondenti predstavuji zejména situaci, Ze jim na pozemku
uschne strom, nebo jim strom prekazi.

Objevuje se i dlvod nedlvéry mistni samospravé, kterd o povoleni kaceni a nahradni vysadbé
rozhoduje (,,obecnimu ufadu nevérim“; ,radsi bych se o to postarala sama, kdo vi, kam by ty penize
Sly“; ,,na uradé se penize nékam ztrati“; ,obec by to neudélala”). Podobny divod muzZe souviset
i s vyjadrenim, Ze by si respondenti radéji vSe pti nahradni vysadbé stejné zaridili sami a dosavadni dvé
moznosti povazuji za dostateéné. Nékolika respondentim se castky zdaji pfrilis vysoké, pokud si
predstavi, Ze by tolik méli platit za ndhradni vysadbu nebo odvod (i 9 000). Jeden respondent by vynal
z povoleni dlivod probirky (coZ jiz v soucasné pravni Upravé je zakotveno).

Z vyse uvedenych reakci lze ddle vychazet pfi informovani obecné vefejnosti o ucelech jak stanoveni
nahrad za dreviny, tak pripadného odlivodnéni zavedeni odvod( za kacené dreviny.

Tyto dosavadni vysledky potvrzuji obecné zndmy fakt, ze svysi plateb se snizuje pfijatelnost
u verejnosti. Nezabyvaji se vsak reakcemi jinych ekonomickych subjektli nez domacnosti, a neposkytuji
nijak silny argument pro konkrétni nastaveni (optimalizaci) vyse plateb/optimalnich nakladd
kompenzacnich opatfeni. Otazkou zGstava, jak optimalné nastavit vysi kompenzaci/sazeb odvod( za
kacené dreviny s ohledem na pfijatelnost — vysoké sazby kompenzaci mohou vést k vétsi motivaci
zakon obchazet (tj. kacet nezakonné, bez povoleni), coz by se zcela jisté negativné promitlo také do
stavu ochrany pfirody a krajiny. Dalsi otdzkou je pak v tomto kontextu také nastaveni relace vyse pokut
za nezakonné kaceni, k jejichz odivodnovani se metodika také pouziva, k vysi kompenzaci za dreviny
kacené na povoleni - s ohledem na adekvatni motivaci ekonomickych subjektl k Zzadoucimu chovanive
vztahu k ochrané prirody dle legislativy. (Jedna se o problematiku, kterou se zabyvaji vyzkumné obory
jako je Law and Economics anebo teorie her).
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13. Naméty pro budouci aktualizace a vyuziti metodiky
AOPK CR

Projekt se sousttfedil na vytvoreni a shromazdéni co mozna nejuplnéjsich podkladi k metodice
vychazejicich z rliznych védnich obord. Podle téchto podkladl byly ovérovany stavajici kroky vypoctu,
jednotlivé parametry i vysledné hodnoty drevin. Vysledkem projektu je prfedevsim inovovana
metodika, aktualizovana a detailné okomentovana dle nejlepsi dostupné praxe v této technické
zpravé, kroku 2021. Kromé metodiky v projektu vznikla také fada dalSich vystupl pro podporu
aplikace metodického postupu (viz kapitola 1 této zpravy).

Pfestoze vérime, Ze jsme v ramci projektu ucinili vyznamny krok vpfed v dokumentaci metodického
postupu a podpore jeho aplikace v praxi OOP i ostatnich uZivatel(, je nutné mit na zfeteli, Ze védecké
poznani se neustdle rozviji a bude rozvijet i do budoucna, a nékteré zde uvedené metodické pfistupy,
vysledky zde aplikovanych metod ¢i zde uvedend doporuceni mohou v delSim casovém obdobi
zastardvat — a to oproti stavu poznani, oproti potfebam ceské spolecnosti ohledné vyuziti tohoto
metodického postupu, anebo oproti platné legislativé, strategickému smérovani ochrany ptirody
a krajiny ¢i aktudlnim standardlm ochrany pfirody. To ostatné prokazal i dlouholety vyvoj tohoto
metodického postupu. Proto ani tuto verzi metodiky (2021), jakkoli je nyni na Urovni nejlepsi dostupné
praxe pro Ucely jejiho pouziti, doporucujeme nebrat jako definitivni a do budoucna ,nikdy
nezpochybnitelnou a neménnou”.

Pfred dalsimi aktualizacemi je pritom dlleZité vychazet z dosavadnich dlouholetych zkuSenosti
s aplikaci tohoto metodického postupu, ktery je jiz praxi relativné provéren a obrousen, ale vyhodnotit
samoziejmé i nové zkusenosti uZivatell s aplikaci inovované metodiky ve verzi k roku 2021, véetné
jejich zkusenosti s aplikaci podplrnych vystupl k metodice. PFisti aktualizace by mély idealné dale
navazovat na celkovou logiku stavajiciho postupu (aby nedoslo ke skokové mezirocni zméné metodiky
vypoctu ekologické ¢i spoleenské ujmy).

Doporucujeme provadét aktualizace cenovych zakladen pro vypocet nakladovych hodnot dievin
novym Setfenim cen v intervalech do 10 let, pficemZ posledni aktualizace cen probéhla k roku 2018
(viz kapitola 5.1.3. této zpravy). Do budoucna je vhodné aktualizovat i ceniky péstebnich opatreni
a stanovit dle vysledki doporuceny interval pro jejich dalsi aktualizace (viz kapitola 5.1.4.).
Doporucujeme do budoucna zvazit, zda se ma aktualizace cen tykat dat z relativné kratkého obdobi
jednoho roku. Vtomto ohledu by z ekonomického i metodického pohledu bylo pravdépodobné
metodicky vhodnéjsi pouZivat pro ocenéni spise dlouhodobé priiméry cen (Zadouci je spiSe kopirovat
dlouhodobé optimum vyvoje cen, ne aktualni optimum v kazdém roce ¢i dokonce kratSim ¢asovém
Useku) - tim by se také snizila nezadouci volatilita ,,mezi verzemi” budoucich aktualizaci metodiky.
Prakticka proveditelnost vypoctu jak kazdorocnich aktualizaci koSt cen, tak dlouhodobych primér(
kosl cen je vSak problematicka - po skonceni grantového projektu je nutné aktualizaci realizovat vidy
z rozpoctu garanta, a nejedna se pritom o nijak drobné prace.

Do dalsi aktualizace probiha Uprava hodnot platnych pro dany rok na cenovou uroven podle posledni
dostupné miry inflace publikované k 1.1. aktualniho roku (tj. v roce 2022 budou hodnoty v cenové
rovni roku 2020, novéjsi idaj k 1. 1. 2022 nebude na €SU k dispozici — je publikovan vidy aZ v poloviné
ledna).
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Dal3i aktualizace metodiky budou nezbytné zejména v pfipadé*:

e zmén legislativy
o zejména zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny a navazujich pravnich
norem; pripadné zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi v kontextu Upravy
ekologické ujmy a dalSich - viz kapitola 11 této zpravy
o Vv pripadé eventuelniho navyseni maximalniho poctu let nafizené ndsledné
(povysadbové) péce o kompenzacni vysadby (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny) bude vhodné upravit vypocet hodnoty kompenzacnich
opatreni o diskontovani (viz kapitola 5.3. této zpravy)
e zmén standard( péce o pfirodu a krajinu®® (aktudlni je zejména budouci pfijeti Standardu
SPPK 02 008 Zakladani a péce o porosty drevin, zatim je k dispozici jeho koncept)
e pripadné i zasadnich zmén smérovani politiky ochrany Zivotniho prostiedi
e nutnosti aktualizace seznamu invaznich drevin (viz c¢asti kapitol 7.1.1.1., 9.1.4., 10.1.1.1.
tykajici se této problematiky) dle budouciho vyvoje $ifeni téchto druh@ v CR (nékteré druhy
jsou problematické regionalné, u jinych druh( zatim neni dostatek dat pro vyhodnoceni
invaznosti)

Projekt se zabyval Sirokou $kdlou vyzkumnych témat poskytujicich nové podklady pro aktualizaci
metodiky AOPK. Naméty na dalsi vyzkumna témata, ktera stoji za to vice rozpracovat do budoucna
v kontextu aktualizované metodiky, jsou:

Ocenéni invaznich drevin®® v nové verzi metodiky AOPK CR (2021) zatim vychazi z expertniho odhadu
vztazeného k plvodni hodnoté dfevin. Projekt nebyl zaméren na zkoumani vazeb Skod spojenych
s invaznimi druhy a pfinost jimi poskytovanych. Analyza nakladd a pfinos( invaznich druhl by mohla
dale zpresnit Ci |épe podloZit nacenéni invaznich solitérld i invaznich porostl drevin pro pfisti
aktualizace metodiky.

Dalsim tématem je prfijatelnost a prosaditelnost vySe ekologické tjmy ke kompenzaci. Vysledky
expertnich panell ianalyza spoledenské hodnoty dfevin jasné potvrzuji, Ze spole¢enskd hodnota
drevin je nejspiSe pro vétSinu drevin vyssi, nez ndkladové hodnoceni pouzZivané v metodice
(i v ostatnich ceskych arboristickych metodikdch na ocerniovani drevin rostoucich mimo les). Hodnoty
v metodice 2021 jsou oproti verzi z roku 2018 rovnéZ mirné vyssi, coz |épe odpovida skutecné
spoledenské/ekologické ujmé vzniklé kdcenim ¢i poSkozenim drevin. Otazkou zlstava, jak optimalné
nastavit vysi kompenzaci (at uz formou realizace vysadeb, péstebnich opatfeni, ¢i odvod(l) s ohledem
na prijatelnost — vysoké sazby kompenzaci mohou vést k vétsi motivaci zakon obchazet (tj. kacet
nezakonné, bez povoleni), coZ by se zcela jisté negativné promitlo také do stavu ochrany pfirody

49 Je mozné, Ze nékteré vystupy projektu pomohou iniciovat dalsi vefejnou debatu o zménach ¢i Upravach téchto dokumentd.

50 Viz https://standardy.nature.cz/.

51 U solitérd v podobé nastaveni zdkladni hodnoty kategorie invaznich taxoni dfevin (D); u porostt dfevin v¢. kefl a lidn
v podobé vyse Upravného parametru Vhodnosti porostu drevin pro Uroven vhodnosti "porost invaznich drevin" — viz
kapitola 10 této zpravy.
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a krajiny. Tomuto tématu jsme se v projektu vénovali pouze okrajové (viz kapitola 12), tyto dosavadni
vysledky potvrzuji obecné znamy fakt, Ze s vysi plateb se snizuje pfijatelnost u verejnosti. Nezabyvaji
se viak reakcemi jinych ekonomickych subjektl nez domacnosti, a neposkytuji nijak silny argument
pro konkrétni nastaveni (optimalizaci) vyse plateb/optimalnich nakladl kompenzacnich opatieni.

Otazkou je pak vtomto kontextu také provdzanost vySe Ujmy ke kompenzaci s nastavenim pokut
v ochrané prirody a krajiny - nastaveni relace vySe pokut za nezakonné kaceni, k jejichz odGvodnovani
se metodika také pouzivd, k vySi kompenzaci za dreviny kacené na povoleni s ohledem na adekvatni
motivaci Zadatel(l k Zadoucimu chovani ve vztahu k ochrané prirody dle legislativy. (Jednd se
o problematiku, kterou se zabyvaji vyzkumné obory jako je ,ekonomicka analyza prava“ - law and
economics anebo ,teorie her” — game theory).

V tomto kontextu je potfeba zabyvat se také prijatelnosti ze strany samotnych OOP s ohledem na
transakénimi naklady pfi navrhovani nahradni vysadby — tj. zda nemd existovat urcitd minimalni
hranice ekologické ujmy, pri které by se OOP doporucilo kompenzacni opatieni nenafrizovat
z dlivodu nepfimérenosti transakénich nakladt vysi Gjmy. Dle platné pravni Gpravy OOP nemusi
kompenzacni opatfeni nafizovat v Uplné kazdém ptipadé (§ 9 ZOPK), ale pokud se OOP rozhodne tuto
moznost vyuzivat, nemad zadnou instrukci, jak nakladat s ptipady, kdy je vysledna ekologickd ujma ke
kompenzaci (tj. celkovy ocekavany prinos z kompenzacéni vysadby) velmi nizka, a pfevysuji ji transakéni
naklady spojené s natizenim nafizeni vysadby znacné jak na strané OOP, tak Zadatele. Metodika AOPK
sice umozriuje pfi nastavovani kompenzaénich opatfeni opravit vyslednou ¢astku o , korekéni ramec“*?,
ale to v pfipadé vysledné velmi nizké ekologické Ujmy nic nefesi — napf. pfi vypoctu kompenzaéni
vysadby za 2000 K¢ by se po pouziti kompenzacniho ramce jednalo o snizeni max. na 1800 K¢, nikoli na
nulu.

Neméné dalezitym tématem je komplexnéjsi vyvhodnoceni dosavadni praxe aplikace metodiky AOPK
CR méné expertnimi uzivateli metodiky - metodiku ve své spravni praxi pouZivajii obce I. stupné, které
hodnoceni mohou zpracovévat samy, bez Ucasti dendrolog(i/arboristl. Metodika byla pro revizi do
aktualni verze v ramci projektu feSena systematicky predevsim s experty a obcemi Il. ¢i lll. stupné a
krajd, kterym jsou terminy pouzivané v metodice i metodicky postup vétSinou dobfe srozumitelné
s ohledem na jejich vzdélani a odbornou praxi. Obcim I. stupné se projekt v nijak velké mife nevénoval.
Pokud budou obce I. dle platné legislativy resit tuto agendu i do budoucna (mj. s ohledem na schvaleny
navrh nového stavebniho zdkona), doporucujeme se zaméfit i na tyto subjekty (napf. sbirani reakci,
vyhodnoceni pfipadnych problematickych ¢i méné srozumitelnych krokl postupu pro neexperty) pro
vétsi podporu ochrany drevin rostoucich mimo les nachazejicich se ve vécné a mistni pfislusnosti obci
I

Vhodnym tématem pro pokraovani vyzkumu ohledné aplikace metodiky AOPK CR je také doplnéni
vysledk( pravni analyzy pro podporu aplikace metodiky (kapitola 11 této zpravy) o systematicky
prizkum existujicich judikatt, ve kterych byla metodika pouZita (ze soustavy spravniho soudnictvi; u
soukromopravnich judikatld jsou pak k dispozici pouze rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nikoli soud
nizsich instanci). Nékterych soudnich fizeni se ucastnili ¢lenové fesitelského tymu i odbornici z oboru
soudni znalectvi zastoupeni v panelu expert( - pti zpracovani aktualizaci metodiky jsme vychazeli i
z jejich zkusenosti, avsak komplexnéjsi vyzkum aktualniho promitnuti metodiky do vyrokd soudt by byl
cenny. Prioritné by se vyzkum mél zaméfit na vyroky tykajicise §8a §9, § 86, § 87 a § 88 ZOPK.

52 Konkrétné u ¢astek 0-300 000 K¢ Ize provést upravu do +/- 10 % z hodnoty dfeviny.
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Dle vysledkl reSerse Ceskych i zahranicnich studii tykajicich se preferenci ke drevinam (kapitola 3 této
zpravy) i zavér( z Setreni preferenci verejnosti ke dievinam (kapitola 6 této zprdvy) je patrné, Ze vétsina
vyzkum{ se zabyva lesnimi porosty, dale existuje nékolik studii zabyvajici se zeleni v sidlech. Preference
ke dfevinam v obou téchto kontextech jsou pfitom velmi rozdilné — zatimco v sidlech jsou obyvateli
preferovany predevsim listnaté stromy (kapitola 6), v lesnim prostfedi vefejnost preferuje zejména
vzrostly jehliénaty les (Braun Kohlova a kol., 2021). Problematika preferenci ke dfevindm je v CR dosud
velmi malo prozkoumana, studii je velmi maly pocet a zkoumaji se jen nékteré kontexty drevin (neni
nic znamo napft. o preferencich ke dfevinam v oteviené krajiné, tj. mimo sidla i mimo lesni porost);
a pouze nékteré funkce drfevin poskytované spolecnosti - typicky funkce rekreacni. Je vhodné se
témto vyzkumnym tématim do budoucna nadale vénovat a dosavadni stav poznani dale rozsifovat
i prohlubovat.

Aktualni vyuziti metodiky AOPK CR a jeho mozny vyvoj popisuje kapitola 11 této zpravy. Naméty pro
vyvoj Upravy drevin rostoucich mimo les vyplyvajici z projektu a ovliviujici budouci vyuziti metodiky
jsou nasledujici:

Metodicky pokyn MZP CR (MZP CR, 2021%) dosud metodiku AOPK CR doporucuje pro stanoveni
rozsahu primérené ndahradni vysadby za kacené dreviny (¢lanek 9.3 metodického pokynu).
Doporucujeme zvazit, zda toto doporuceni nerozsifit také na ucel stanoveni rozsahu pfimérenych
nahradnich opatieni za poskozené dreviny (Clanek 12 metodického pokynu) — a to jak pro nahradni
opatreni formou vysadeb, tak formou péstebnich opatfeni, ktera prokazatelné prodluzuji perspektivu
jinych dfevin. K obéma ucelim se metodika jiZz dlouhodobé v praxi OOP pouziva.

Dosud byla metodika postupem doporu¢enym MZP pro stanoveni rozsahu pfimérenych nahradnich
opatteni za kdcené dreviny v pfipadé, kdy bylo o povoleni kdceni OOP jiZ rozhodnuto. Nyni nové je
metodika MZP doporucena také pro predchozi krok - pro samotnou spravni Gvahu OOP o povoleni &i
nepovoleni kdceni drevin (viz kapitola 2.1.1. této zprdvy), pro néjz ¢ast OOP metodiku vyuzivala jiz
dfive. Je vhodné aktualizovat toto doporuéeni také v Metodickém pokynu MZP CR (zejména ¢&lanky
3.1.4.a 8.2.) a O0P na tuto moznost cilené upozorfiovat i v pribéhu skoleni k pouzivani metodiky.

Vysledky projektu akcentuji potfebu OOP zabyvat se rozsifenim moznosti kompenzacnich opatieni
v ZOPK (viz také kapitola 11 této zpravy):

e v pfipadé kompenzacnich opatieni za kiacené dreviny i o péstebni opatieni na jinych
dievinach
o dle § 9 ZOPK lze dosud ekologickou Ujmu vagendé povolovdni kdaceni drevin
nahrazovat pouze vysadbami novych dfevin, nikoli formou péstebnich zasah(
a opatreni, které zlepsuji stav ¢i prodluzuji perspektivu jinych dfevin

53 Viz Aktualizovana metodicka instrukce odboru obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8
a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, upravujicich povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les a ukladani ndhradni vysadby - Véstnik MZP, ro¢nik XXXI, ¢astka 4, duben 2021, str. 21.
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e v pripadé povoleného kaceni dievin z diivodt vystavby stanovenim odvodt do rozpoctu obce
a pfi neopravnéném kaceni dievin stanovenim odvodu do Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky

o tj. pfijetim zvlastniho zakona dle § 9 odst. 3 ZOPK

e rozsifit moZnost stanoveni odvodil i na povolené kaceni dfevin z jinych divodl nez jen
z diivodu vystavby
o toto ZOPK v platném znéni neupravuje

Dlavodem je, Ze aktudlné je masivné podporovana vysadba dfevin v sidlech i volné krajing, kdy
podstatna ¢ast z vysadeb bude realizovana na pozemcich municipalit — pfitom pro mnohé obce je jiz
nyni problematické nachazet pozemky vhodné pro kompenzacni vysadby drevin. Také péce o vzrostlé
dreviny bude do budoucna pro obce finanéné narocnéjsi, a to nejen s ohledem na stoupajici mnozstvi
drevin, ale také s ohledem na pokracujici zménu klimatu, ktera dle map extremit zpracovanych v rdmci
projektu®* s sebou v budoucnu ponese stale vétsi ndroky na schopnost adaptace jiz existujicich dfevin
v sidlech i ve volné krajiné na nové podminky - Ize oéekdvat zhorSeni stavu existujicich drevin a vétsi
financ¢ni nakladnost jejich udrzby.

Rostouci vydaje na péci o verejnou zelen by tak bylo na misté pro zajisténi adekvatni péce o jiz existujici
vzrostlé a perspektivni dieviny plnici vyznamné ekologické a spolecenské funkce podpofit aktivaci
doposud ,spicich” ekonomickopravnich nastroji v zdkoné o ochrané pfirody. Dodejme, Ze pfi
zachovani tohoto postupu by ekologicka ijma vznikla kacenim méla byt vidy prioritné nahrazovana
novymi vysadbami dievin (nahradni vysadbou) ¢i péstebnimi zasahy na drevinach (ndhradni opatreni)
jakoZto vécné , nejblizsi“ varianté nahrady ekologické Gjmy vzniklé v disledku kaceni drevin.

54 Mapy extremit jsou soucasti interaktivni mapy ekologickych narokd drevin, kterou Ize vyuzit pro navrh kompenzacnich
vysadeb - konkrétné pfi volbé vhodného taxonu. Mapa je dostupnd na www.stromypodkontrolou.cz a vyhledové také na

veFejném prohlizeci mapovych sluzeb AOPK CR MapoMat.
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Priloha 1

Tabulka 1 metodiky AOPK — Zmény v kategoriich stromii (verze 2018 a verze 2021)>°

Kategorie |Kategorie
A,B- [ABCD

Cesky nazev druhu Latinsky nazev
verze -verze
2018 2021
ambron Liquidambar sp. A
ambron zapadni Liquidambar styraciflua A
borovice Pinus sp.
borovice Banksova Pinus banksiana
borovice bélokora Pinus leucodermis
borovice blatka Pinus rotundata
borovice Bungeova Pinus bungeana
borovice cerna Pinus nigra

borovice drobnokvéta  Pinus parviflora
borovice drobnokvétd  Pinus parviflora 'Glauca’
borovice drobnokvéta  Pinus parviflora 'Negishi'

borovice drobnokvéta  Pinus parviflora 'Tempelhof'

borovice himalajska Pinus wallichiana
borovice hustokvéta Pinus densiflora
borovice Jeffreyova Pinus jeffreyi

borovice korejska Pinus koraiensis
borovice lesni Pinus sylvestris
borovice lesni Pinus sylvestris 'Aurea’
borovice lesni Pinus sylvestris 'Fastigiata’
borovice limba Pinus cembra

borovice ohebna Pinus flexilis

borovice ohebna Pinus flexilis 'Temple’
borovice osinatd Pinus aristata

borovice pokroucena  Pinus contorta
borovice pyrenejska Pinus uncinata
borovice rumelska Pinus peuce

borovice Schwerinova  Pinus x schwerinii
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borovice tezka Pinus ponderosa

55 pozn. : Byla provedena rekategorizace taxont nékterych druhi dievin ze stavajicich kategorii A a B do novych
kategorii Ca D.

U kategorizace dfevin zGstava vymezeni stavajicich kategorii A a B a nebyly provedeny Zadné presuny druh(
drevin mezi kategoriemi A a B oproti verzi metodiky z r. 2018. Stavajici pismenné oznaceni obou téchto bylo
ale pro verzi 2021 navzajem pirehozeno pro vétsi logickou posloupnost: kategorie A dfive (do verze metodiky
2018 vcetné) shromazdovala dieviny s nizsi hodnotou; nyni jsou v ni zafazeny dreviny s vys$si hodnotou, které
drive byly zatazeny do kategorie B; a naopak).

Viz kapitola 10.1.1.1. této zpravy.
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Kategorie |[Kategorie
A,B- [ABCD

Cesky nazev druhu Latinsky nazev verze Sere
2018 2021

borovice Thunbergova Pinus thunbergii B

borovice tuha Pinus rigida B A
borovice vejmutovka Pinus strobus B A
borovice vejmutovka Pinus strobus 'Contorta’ B A
borovice vejmutovka Pinus strobus 'Fastigiata’ B A
borovice vejmutovka Pinus strobus 'Pendula’ B C
borovice zakrsla Pinus pumila B A
broskvon Prunus sp. A B
broskvon obecna Prunus persica A B
brusenetiepapirovd Breussonetig-papyrifera B8

brestovec Celtis sp. B A
brestovec jizni Celtis australis B A
brestovec zapadni Celtis occidentalis B A
btiza Betula sp. A B
btiza bélokora Betula pendula A B
btiza bélokora Betula pendula 'Dalecarlica’ A B
btiza bélokora Betula pendula 'Fastigiata’ A B
btiza bélokora Betula pendula 'Laciniata’ A B
btiza bélokora Betula pendula 'Purpurea’ A B
btiza bélokora Betula pendula 'Tristis' A C
btiza bélokora Betula pendula 'Youngii' C
btiza cerna Betula nigra A B
bfiza Ermanova Betula ermanii A B
btiza Jacquemontova  Betula jacquemontii A B
bfiza Maximovicova Betula maximowicziana A B
btiza ojcovska Betula oycoviensis A B
btiza papirovita Betula papyrifera A B
btiza pyrita Betula pubescens A B
bfiza tmava Betula obscura A B
bfiza tuha Betula lenta A B
btiza Zlutd Betula alleghaniensis A B
buk Fagus sp. B A
buk lesni Fagus sylvatica B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Ansorgei’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Aspleniifolia’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Atropunicea’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Cochleata’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Cristata’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Dawyck’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Dawyck Gold' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Dawyck Purple' B A
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Kategorie |[Kategorie
A,B- [ABCD

Cesky nazev druhu Latinsky nazev verze Sere
2018 2021

buk lesni Fagus sylvatica 'Laciniata’ B

buk lesni Fagus sylvatica 'Luteovariegata’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Miltonensis' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Pendula’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Purple Fountain' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Purpurea Nana' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Purpurea Pendula’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Purpurea Tricolor' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Quercifolia’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Riversii' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Rohan Gold' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Rohan Obelisk' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Rohanii’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Rotundifolia’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Spaethiana’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Swat Magret' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Tortuosa’ B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Tricolor' B A
buk lesni Fagus sylvatica 'Zlatia' B A
cedr Cedrus sp. B A
cedr atlasky Cedrus atlantica B A
cedr atlasky Cedrus atlantica 'Pendula’ B C
cedr himalajsky Cedrus deodara B A
cedr libanonsky Cedrus libani B A
cedr libanonsky Cedrus libani 'Glauca' B A
cedr libanonsky Cedrus libani 'Pendula’ B C
cyprisek Chamaecyparis sp. A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera 'Boulevard' A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera 'Filifera’ A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera 'Filifera Aurea’ A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera 'Plumosa’ A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera 'Plumosa Aurea’ A B
cyprisek hrachonosny  Chamaecyparis pisifera 'Squarrosa’ A B
cyprisek Lawsonav Chamaecyparis lawsoniana A B
cyprisek Lawsonav Chamaecyparis lawsoniana 'Alumii' A B
cyprisek Lawsonav Chamaecyparis lawsoniana 'Columnaris’ A B
cyprisek Lawsonav Chamaecyparis lawsoniana 'Erecta Viridis' A B
cyprisek Lawsonav Chamaecyparis lawsoniana 'Filifera’ A B
cypfisek Lawson(v Chamaecyparis lawsoniana 'Fletcheri' A B
cypfisek Lawson(v Chamaecyparis lawsoniana 'Glauca’ A B




UNIVERZITA KARLOVA

Centrum pro otizky zivotniho prostfedi "‘( 'l‘?’
S )

ATELIER EKOLOGICKYCH MODELU)

D safe

Kategorie |[Kategorie
A,B- [ABCD
verze - verze
2018 2021

Latinsky nazev

Cesky nazev druhu

cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cyprisek Lawsonav
cypfisek LawsonUv
cyprisek Lawsonav
cyprisek nootecky
cyprisek nootecky
cyprisek nootecky
cyprisek tupolisty
cyprisek zeravovity
cyprisovec Leylandav
davidie listenova
douglaska
douglaska tisolista
douglaska tisolista
douglaska tisolista
drezovec
diezovec trojtrnny
drezovec trojtrnny
diezovec trojtrnny
drezovec trojtrnny
dfezovec trojtrnny
diezovec trojtrnny

drezovec trojtrnny

Chamaecyparis lawsoniana 'Golden Wonder'
Chamaecyparis lawsoniana 'lvonne’
Chamaecyparis lawsoniana 'Lane’
Chamaecyparis lawsoniana 'Lombartsii’'
Chamaecyparis lawsoniana 'Lutescens’
Chamaecyparis lawsoniana 'Plumosa’
Chamaecyparis lawsoniana 'Silver Queen'
Chamaecyparis lawsoniana 'Spek’
Chamaecyparis lawsoniana 'Stardust’
Chamaecyparis lawsoniana 'Stewartii'
Chamaecyparis lawsoniana 'Triomf van Boskoop'
Chamaecyparis lawsoniana 'Wisselii'
Chamaecyparis nootkatensis
Chamaecyparis nootkatensis 'Glauca’
Chamaecyparis nootkatensis 'Pendula’
Chamaecyparis obtusa

Chamaecyparis thyoides

x Cupressocyparis leylandii

Davidia involucrata

Pseudotsuga sp.

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii 'Glauca Pendula’
Pseudotsuga menziesii var. glauca
Gleditsia sp.

Gleditsia triacanthos

Gleditsia triacanthos 'Bujoti’

Gleditsia triacanthos 'Elegantissima’
Gleditsia triacanthos f. inermis

Gleditsia triacanthos 'Shademaster’
Gleditsia triacanthos 'Skyline'

Gleditsia triacanthos 'Sunburst’

dub Quercus sp.
dub bahenni Quercus palustris
dub bily Quercus alba

dub celokrajny
dub cer
dub carkolisty

dub cerveny

Quercus imbricaria
Quercus cerris
Quercus phellos

Quercus rubra

dub jadransky Quercus virgiliana
dub letni Quercus robur
dub letni Quercus robur 'Fastigiata’
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Cesky nazev druhu

dub letni
dub mnohoplody
dub pyfrity
dub Sargentlv
dub sivozeleny
dub sarlatovy
dub Turneriv
dub uhersky
dub velkokvéty
dub zimni
dub Zlutavy

iten i .
habr
habr obecny
habr obecny
habr obecny
habr obecny
habr obecny
habr obecny
habr obecny
habrovec habrolisty
hlavotis peckovicovy
hloh
hloh jednosemenny
hloh obecny
hloh obecny
hloh obecny
hlosina tzkolista
hrusen
hrusen Calleryova
hrusen Calleryova
hrusen obecna
hrusen obecna
hrusen polnicka
jablon
jablon domaci
jablon lesni
jablon vznesend
jablon Zumova

jalovec

jalovec obecny
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Latinsky nazev

Quercus robur 'Fastigiata Koster'
Quercus polycarpa

Quercus pubescens

Quercus x sargentii

Quercus pedunculiflora
Quercus coccinea

Quercus x turneri 'Pseudoturneri’
Quercus frainetto

Quercus macranthera

Quercus petraea

Quercus dalechampii
Evecommia-uimoides

Carpinus sp.

Carpinus betulus

Carpinus betulus 'Columnaris’
Carpinus betulus 'Fastigiata’
Carpinus betulus 'Frans Fontaine'
Carpinus betulus 'Pendula’
Carpinus betulus 'Purpurea’
Carpinus betulus 'Quercifolia’
Ostrya carpinifolia

Cephalotaxus harringtonia
Crateagus sp.

Crataegus monogyna

Crataegus laevigata

Crataegus laevigata 'Paul’s Scarlet'
Crataegus laevigata 'Rubra Plena’
Elaeagnus angustifolia

Pyrus sp.

Pyrus calleryana 'Chanticleer’
Pyrus calleryana 'Redspire’

Pyrus communis

Pyrus communis 'Beech Hill'
Pyrus pyraster

Malus sp.

Malus domestica

Malus sylvestris

Malus spectabilis

Malus x zumi

Juniperus sp.

Juniperus communis

Ut
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Cesky nézev druhu Latinsky nazev
verze - verze
2018 2021

jalovec skalni Juniperus scopulorum B A
jalovec skalni Juniperus scopulorum 'Skyrocket' B C
jalovec virzinsky Juniperus virginiana B A
jalovec virzinsky Juniperus virginiana 'Glauca' B A
jalovec virzinsky Juniperus virginiana 'Kosteri' B A
jasan Fraxinus sp. B A
jasan americky Fraxinus americana B A
jasan manovy Fraxinus ornus B A
jasan pensylvansky Fraxinus pennsylvanica B D
jasan pensylvansky Fraxinus pennsylvanica 'Aucubifolia’ B B
jasan uzkolisty Fraxinus angustifolia B A
jasan uzkolisty Fraxinus angustifolia 'Raywood’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Allgold’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior ‘Altena’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Atlas’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Aurea’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Aurea Pendula’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Crispa’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Diversifolia’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Globosa' B C
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Heterophylla Pendula’ B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior Jaspidea' B A
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Nana' B C
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Pendula’ B C
jasan ztepily Fraxinus excelsior 'Westhofs Glorie' B A
javor Acer sp. B A
javor babyka Acer campestre B A
javor babyka Acer campestre 'Elsrijk’ B C
javor babyka Acer campestre 'Nanum' B C
javor babyka Acer campestre 'Postelense’ B A
javor babyka Acer campestre 'Pulverulentum’ B A
javor babyka Acer campestre 'Queen Elizabeth' B A
javor babyka Acer campestre 'Red Shine' B A
javor babyka Acer campestre 'Royal Ruby' B A
joverBuergerh Acer-buergerignwmn B

javor cukrovy Acer saccharum A B
javor Cerveny Acer rubrum A B
javor Cerveny Acer rubrum 'Armstrong’ A B
javor cerveny Acer rubrum 'October Glory' A B
javor Cerveny Acer rubrum 'Red Sunset' A B
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Cesky nazev druhu Latinsky nazev verze Sere
2018 2021

javor cerveny Acer rubrum 'Scanlon’ A B
javor francouzsky Acer monspessulanum B C
javor jasanolisty Acer negundo A D
javor jasanolisty Acer negundo 'Aureo-marginatum'’ A B
javor jasanolisty Acer negundo 'Aureo- variegatum’ A B
javor jasanolisty Acer negundo 'Flamingo' A B
javor jasanolisty Acer negundo 'Odessanum’ A B
javor jasanolisty Acer negundo 'Variegatum' A B
javerkatinolisty Aceropalts B

javor kapadocky Acer cappadocicum B (@
javor kapadocky Acer cappadocicum 'Aureum’ B C
javor klen Acer pseudoplatanus B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Atropurpureum'’ B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Brilliantissimum’ B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Erectum’ B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Leopoldii’ B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Negenia' B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Rotterdam’ B A
javor klen Acer pseudoplatanus 'Worley' B A
javor mléc Acer platanoides B A
javor mlé¢ Acer platanoides 'Cleveland’ B A
javor mléc Acer platanoides 'Columnare’ B A
javor mlé¢ Acer platanoides 'Crimson King' B A
javor mléc Acer platanoides 'Crimson Sentry' B A
javor mléc Acer platanoides 'Deborah’ B A
javor mlé¢ Acer platanoides 'Drummondii’ B A
javor mléc Acer platanoides 'Emerald Queen’' B A
javor mlé¢ Acer platanoides 'Faassen's Black' B A
javor mlé¢ Acer platanoides 'Globosum' B C
javor mléc Acer platanoides 'Olmsted’ B A
javor mlé¢ Acer platanoides 'Palmatifidum’' B A
javor mléc Acer platanoides 'Royal Red' B A
javor mléc Acer platanoides 'Schwedleri' B A
javor mléc Acer platanoides 'Summershade’ B A
. Y A e s

. _ A ; s

. _ A ; Ersthrock , s

. . : G i g 8

javor stfibrny Acer saccharinum A B
javor stribrny Acer saccharinum 'Asplenifolium’ A B
javor stribrny Acer saccharinum 'Laciniatum Wieri' A B




Cesky nazev druhu

javor stfibrny

. oy

jedle

jedle balzamova
jedle bélokora
jedle bélokora
jedle bélokora
jedle jehlicovita
jedle kavkazska
jedle korejska
jedle nikko
jedle numidska
jedle obrovska
jedle ojinéna
jedle fecka
jedle sibifska
jedle subalpinska
jedle Spanélska
jedle tuha

jedle Veitchova
jedle vznesena
jedlovec
jedlovec japonsky

jedlovec kanadsky

jedlovec Mertensv
jedlovec rdznolisty

jedlovec Sieboldav

jerlin

jerlin japonsky
jerlin japonsky
jerlin japonsky
jerab

jerab brek
jerdb muk
jerab muk
jerdb muk
jerdb muk
jerab muk
jerab oskeruse
jerab prostredni

jerab ptaci
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Acer saccharinum 'Pyramidale’
Acergrisesm

Abies sp.

Abies balsamea

Abies alba

Abies alba 'Pendula’
Abies alba 'Pyramidalis’
Abies holophylla

Abies nordmanniana
Abies koreana

Abies homolepis

Abies numidica

Abies grandis

Abies concolor

Abies cephalonica
Abies sibirica

Abies lasiocarpa

Abies pinsapo

Abies firma

Abies veitchii

Abies procera

Tsuga sp.

Tsuga diversifolia
Tsuga canadensis
Tsuga mertensiana
Tsuga heterophylla
Tsuga sieboldii
Sophora sp.

Sophora japonica
Sophora japonica 'Pendula’
Sophora japonica 'Regent’
Sorbus sp.

Sorbus torminalis
Sorbus aria

Sorbus aria 'Aurea’
Sorbus aria 'Lutescens’
Sorbus aria 'Magnifica’
Sorbus aria 'Majestica’
Sorbus domestica
Sorbus intermedia

Sorbus aucuparia

Latinsky nazev

Ut
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Cesky nazev druhu

Latinsky nazev

verze - verze
2018 2021

jerab ptaci Sorbus aucuparia 'Fastigiata’ A (@
jerab ptaci Sorbus aucuparia 'Pendula’ A C
jerab ptaci Sorbus aucuparia 'Rossica Major' A (@
jerab ptaci Sorbus aucuparia 'Sheerwater Seedling' A C
jefab ptaci Sorbus aucuparia 'Edulis’ A C
jerab zvrhly Sorbus x hybrida B C
jilm Ulmus sp. B A
jilm Cinsky Ulmus parvifolia B A
jilm Cinsky Ulmus parvifolia 'Geisha' B C
jilm habrolisty Ulmus minor B A
jilm habrolisty Ulmus minor 'Dampieri Aurea’ B A
jilm holandsky Ulmus x hollandica B A
jilm horsky Ulmus glabra B A
jilm horsky Ulmus glabra 'Camperdownii’ B A
jilm horsky Ulmus glabra 'Exoniensis’ B A
jilm horsky Ulmus glabra 'Pendula’ B C
jilm vaz Ulmus laevis B A
jinan dvoulalo¢ny Ginkgo biloba B A
jinan dvoulalo¢ny Ginkgo biloba 'Autumn Gold' B A
jinan dvoulalo¢ny Ginkgo biloba 'Fastigiata’ B A
jinan dvoulalo¢ny Ginkgo biloba 'Horizontalis' B C
jinan dvoulalo¢ny Ginkgo biloba 'Mariken' B C
jinan dvoulalo¢ny Ginkgo biloba 'Pendula’ B C
. Loty ink obaPri ; , s

" lotny Ginkgo-biloba-Saratoge B
finan-dvocttodny Girkgo-biloba—TFremonie B

jirovec Aesculus sp. B A
jirovec ¢erveny Aesculus x carnea B A
jirovec Cerveny Aesculus x carnea 'Briotii’ B A
jirovec madal Aesculus hippocastanum B A
jirovec madal Aesculus hippocastanum 'Baumannii’ B A
jirovec madal Aesculus hippocastanum 'Fastigiata’ B A
jirovec madal Aesculus hippocastanum 'Laciniata’ B A
jirovec madal Aesculus hippocastanum 'Pyramidalis’ B A
jirovec pavie Aesculus pavia B A
jirovec zZluty Aesculus flava B A
kastanovnik jedly Castanea sativa B A
katalpa Catalpa A B
katalpa Cervenajici Catalpa x erubescens A B
katalpa nadherna Catalpa speciosa A B
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Latinsky nazev

Cesky nazev druhu

katalpa obecna
katalpa obecna
katalpa vejcita
korkovnik amursky
kryptomérie
kryptomérie japonska
kryptomérie japonska
kryptomérie japonska
liliovnik

liliovnik tulipanokvéty
liliovnik tulipanokvéty
liliovnik tulipanokvéty
lipa

lipa americka

lipa americka

lipa americka

lipa evropska

lipa evropska

lipa evropska

lipa fapikata

lipa srdcita

lipa srdcita

lipa srdcita

lipa srdcita

lipa srdcita

lipa srdcita

lipa stfibrna

lipa stfibrna

lipa velkolista

lipa velkolista

lipa velkolista

lipa velkolista

lipa zelena

liska turecka

magnolie prispicatéla
R

mahalebka obecna

Catalpa bignonioides

Catalpa bignonioides 'Nana'
Catalpa ovata

Phellodendron amurense
Cryptomeria sp.

Cryptomeria japonica
Cryptomeria japonica ‘Araucarioides’
Cryptomeria japonica 'Cristata’
Liriodendron

Liriodendron tulipifera
Liriodendron tulipifera 'Aureomarginatum’
Liriodendron tulipifera 'Fastigiatum'
Tilia sp.

Tilia americana

Tilia americana 'Nova'

Tilia americana 'Redmond’
Tilia x vulgaris

Tilia x vulgaris 'Pallida’

Tilia x vulgaris '‘Zwarte Linde'
Tilia petiolaris

Tilia cordata

Tilia cordata 'Green Globe'
Tilia cordata 'Greenspire’

Tilia cordata 'Rancho’

Tilia cordata 'Roelvo’

Tilia cordata 'Winter Orange'
Tilia tomentosa

Tilia tomentosa 'Brabant’

Tilia platyphyllos

Tilia platyphyllos 'Laciniata’
Tilia platyphyllos ‘Orebro’

Tilia platyphyllos 'Rubra’

Tilia x euchlora

Corylus colurna

magnolie Magnolia sp.
magnolie japonska Magnolia kobus
magnolie obvejcita Magnolia hypoleuca

Magnolia acuminata
" live tei ;

Prunus mahaleb
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Cesky nazev druhu

mandlobroskvon
obecna

merurika

merurika obecna
metasekvoje
tisovcovita

modfin

modfin americky
modrin daursky
modfin japonsky
modfFin japonsky
modfin japonsky
modfFin japonsky
modf¥in sibifsky
modfin zapadni
modfin opadavy
modrin opadavy
moruse ¢ernd
morusovnik
morusovnik bily
morusovnik bily

myrobalan tresnovy

nahovétvec kanadsky

olse

olse lepkava

olSe lepkava

olse lepkava

olse lepkava

olSe Spaethova
olse srd¢ita

olSe Seda

olSe Seda

olSe Seda

olSe seda
ofechovec vejcity
oresak

oresak cerny
ore$ak mandzusky
oresak popelavy
oresak Sieboldlv
oresak vlassky

ostrolistec kopinaty

UNIVERZITA KARLOVA
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Prunus x amygdalo-persica

Prunus sp.

Prunus armeniaca

Metasequoia glyptostroboides

Larix sp.
Larix laricina
Larix gmelini

Larix kaempferi

Larix kaempferi 'Blue Rabbit'

Larix kaempferi 'Diana’

Larix kaempferi 'Pendula’

Larix sibirica

Larix occidentalis
Larix decidua

Larix decidua 'Pendula’
Morus nigra

Morus sp.

Morus alba

Morus alba 'Pendula’
Prunus cerasifera
Gymnocladus dioicus
Alnus sp.

Alnus glutinosa

Alnus glutinosa 'Aurea’

Alnus glutinosa 'Imperialis’

Alnus glutinosa 'Laciniata’

Alnus x spaethii
Alnus cordata
Alnus incana

Alnus incana 'Aurea’

Alnus incana 'Laciniata’

Alnus incana 'Pendula’
Carya ovata

Juglans sp.

Juglans nigra

Juglans mandshurica
Juglans cinerea
Juglans ailanthifolia

Juglans regia

Cunninghamia lanceolata

Latinsky nazev

Ut
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Latinsky nazev AB- TABCD

Cesky nazev druhu

verze - verze
2018 2021
pajasan Ailanthus sp. A
pajasan Zlaznaty Ailanthus altissima A D
pajehli¢nik preslenity  Sciadopitys verticillata B A
pamodfin libezny Pseudolarix amabilis B A
paorech jasanolisty Pterocarya fraxinifolia B A
parocie perska Parrotia persica B A
paulovnie plstnata Paulownia tomentosa A B
pazerav Calocedrus sp. B A
pazerav sbihavy Calocedrus decurrens B A
pazerav sbihavy Calocedrus decurrens 'Aureovariegata’ B A
platan Platanus sp. B A
platan javorolisty Platanus x hispanica B A
platan vychodni Platanus orientalis B A
platan zapadni Platanus occidentalis B A
pomeracovka
jablkovita Maclura pomifera
sakura Prunus sp.

sakura ozdobnd
sakura ozdobna
sakura ozdobnd
sakura ozdobna
sakura ozdobna
sekvojovec obrovsky
sekvojovec obrovsky
slivon

slivon domaci
slivoni kurilska
slivon obecna
smrk

smrk ajansky

smrk BrewerQv
smrk ¢erny

smrk ¢erny

smrk ¢erveny

smrk drsny

smrk dvojbarevny
smrk Engelmanniv
smrk leskly

smrk li-tiansky
smrk omorika

smrk omorika

Prunus serrulata

Prunus serrulata 'Amanogawa’
Prunus serrulata 'Kanzan'
Prunus serrulata 'Kiku-Shidare- Sakura'
Prunus serrulata 'Ukon’'
Sequoiadendron giganteum
Sequoiadendron giganteum 'Pendula’
Prunus sp.

Prunus domestica

Prunus kurilensis 'Brillant’
Prunus domestica ssp. insititia
Picea sp.

Picea jezoensis

Picea breweriana

Picea mariana

Picea mariana 'Beissneri'

Picea rubens

Picea asperata

Picea alcoquiana

Picea engelmannii

Picea torano

Picea likiangensis

Picea omorika

Picea omorika 'Pendula’
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Latinsky nazev

Cesky nazev druhu

smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk pichlavy
smrk Schrenkiv
smrk sitka
smrk sivy
smrk vychodni
smrk vychodni
smrk vychodni
smrk vychodni

smrk vychodni

Picea pungens

Picea pungens 'Edith’

Picea pungens 'Endtz’

Picea pungens 'Erich Frahm'
Picea pungens 'Fat Albert'
Picea pungens 'Fiirst Bismarck'
Picea pungens 'Glauca’

Picea pungens 'Hoopsii'
Picea pungens 'Koster'

Picea pungens 'Moerheim'
Picea pungens 'Montgomery'
Picea pungens 'Oldenburg’
Picea pungens 'Spek’

Picea schrenkiana

Picea sitchensis

Picea glauca

Picea orientalis

Picea orientalis 'Aureospica’
Picea orientalis 'Atrovirens’
Picea orientalis ‘Aurea’

Picea orientalis 'Gracilis'

smrk WilsonGv Picea wilsonii

smrk ztepily Picea abies

smrk ztepily Picea abies 'Argenteospica’
smrk ztepily Picea abies 'Aurea’

smrk ztepily Picea abies 'Aurea Magnifica'
smrk ztepily Picea abies 'Cincinnata’
smrk ztepily Picea abies 'Columnaris’
smrk ztepily Picea abies 'Cranstonii’
smrk ztepily Picea abies 'Cupressina’
smrk ztepily Picea abies 'Inversa’

smrk ztepily Picea abies 'Pendula Major'
smrk ztepily Picea abies 'Rothenhaus’
smrk ztepily Picea abies 'Viminalis'

smrk ztepily Picea abies 'Virgata'
stfemcha Padus sp.

ov]

stfemcha obecna Padus avium

stfemcha obecna Padus avium 'Albertii’
stfemcha obecna Prunus padus 'Colorata’

stfemcha pozdni Prunus serotina
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stfemcha virZinska Prunus virginiana
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Latinsky nazev

Cesky nazev druhu

tis Cerveny

tis japonsky
tisovec

tisovec dvourady
tisovec dvourady
tisovec dvourady
tisovec dvourady
tisovec dvourady
tisovec vystoupavy
topol

topol balzdmovy

topol berlinsky

topol Cerny

topol cerny

topol chlupatoplody
topol chlupaty
topol kanadsky

topol Simon(v
topol Simonlv
topol Simon(v
topol Sedavy
toreja californska
toreja japonska
trnovnik
trnovnik akat
trnovnik akat
trnovnik akat
trnovnik akat

trnovnik akat

trnovnik akat

Taxus baccata

Taxus cuspidata

Taxodium sp.

Taxodium distichum
Taxodium distichum 'Cascade Falls'
Taxodium distichum 'Nutans'
Taxodium distichum 'Pendens’
Taxodium distichum 'Secrest’
Taxodium ascendens

Populus sp.

Populus balsamifera

Populus x berolinensis

topol bily Populus alba
topol bily Populus alba 'Nivea'
topol bily Populus alba 'Pyramidalis’

Populus nigra
Populus nigra 'ltalica’
Populus trichocarpa
Populus lasiocarpa

Populus x canadensis

topol osika Populus tremula
topol osika Populus tremula 'Erecta’
topol osika Populus tremula 'Pendula’

Populus simonii

Populus simonii 'Fastigiata’
Populus simonii 'Pendula’

Populus x canescens

Torreya californica

Torreya nucifera

Robinia sp.

Robinia pseudoacacia

Robinia pseudoacacia 'Bessoniana’
Robinia pseudoacacia 'Frisia’
Robinia pseudoacacia 'Pyramidalis’
Robinia pseudoacacia 'Semperflorens'

Robinia pseudoacacia 'Tortuosa’

svitel Koelreuteria sp. A
svitel latnaty Koelreuteria paniculata A
svitel latnaty Koelreuteria paniculata 'Fastigiata’ A
tis Taxus sp.
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Kategorie |[Kategorie
A,B- [ABCD
verze - verze
2018 2021

Latinsky nazev

Cesky nazev druhu

trnovnik akat
trnovnik lepkavy
trnovnik novomexicky
tresen

treSen Hillierova
tresen obecnd
treSen obecna
tresen tibetska
visen

visen chloupkata
visen chloupkata
visen chloupkata
visen chloupkata
visen chloupkata
visen jedoska
visen jedoska
vien jedoska
visen obecna
viSen Sargentova
visen Sargentova
vrba

vrba babylénska

vrba dlouholista

vrba nacervenala
vrba nahrobni
vrba sachalinska
zelkova

zelkova habrolista
zelkova ostrolistd
zerav

zerav japonsky
zerav korejsky

zerav obrovsky

zerav obrovsky

Robinia pseudoacacia 'Umbraculifera’
Robinia viscosa

Robinia luxurians

Prunus sp.

Prunus hillieri 'Spire'

Prunus avium

Prunus avium 'Plena’

Prunus serrula

Prunus sp.

Prunus subhirtella

Prunus subhirtella 'Autumnalis’
Prunus subhirtella 'Autumnalis Rosea’
Prunus subhirtella 'Fukubana’

Prunus subhirtella 'Pendula Plena Rosea'
Prunus x yedoensis

Prunus x yedoensis 'lvensii'

Prunus x yedoensis 'Shidare Yoshino'
Prunus cerasus

Prunus sargentii

Prunus sargentii 'Rancho’

Salix sp.

Salix babylonica

vrba bila Salix alba

vrba bila Salix alba 'Liempde'
vrba bila Salix alba 'Sericea’
vrba bila Salix alba ssp.vitellina

Salix matsudana 'Tortuosa’'

vrba jiva Salix caprea
vrba kiehka Salix fragilis
vrba lykovcova Salix daphnoides

Salix x rubens

Salix x sepulcralis
Salix udensis
Zelkova sp.

Zelkova carpinifolia
Zelkova serrata
Thuja sp.

Thuja standishii
Thuja koraiensis
Thuja plicata

Thuja plicata 'Atrovirens’
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Cesky nazev druhu

zerav obrovsky
zerav vychodni
zerav zapadni
zerav zapadni
zerav zapadni
zerav zapadni
zerav zapadni
zerav zapadni
zerav zapadni
zeravinec japonsky
zeravinec japonsky
zmarliénik

zmarli¢nik japonsky

zmarli¢nik japonsky
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Thuja plicata 'Zebrina'

Thuja orientalis

Thuja occidentalis

Thuja occidentalis 'Alba’

Thuja occidentalis 'Brabant’
Thuja occidentalis 'Malonyana'
Thuja occidentalis 'Smaragd’
Thuja occidentalis 'Spiralis'
Thuja occidentalis 'Wareana'
Thujopsis dolabrata

Thujopsis dolabrata 'Variegata'
Cercidiphyllum sp.

Cercidiphyllum japonicum

Cercidiphyllum japonicum 'Pendulum’
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Priloha 1: Tabulka 1 metodiky AOPK —Zmény v kategoriich strom( (verze 2018 a verze 2021)
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