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Predmluva

Vazeni &tenari,

i pfes ne¢ekané rychly rozvoj soudobych pfistupt k ochrané pfirody a krajiny, jako je kupf.
adaptivni péce o ekosystémy, udrzeni ekosystémovych sluzeb a pfirodniho kapitalu nebo
zachovani ekologické integrity, zistdva druhova ochrana vlajkovou lodi rozumné usku-
te¢fiované péce o pfirodni a krajinné dédictvi. Mezi davody, pro¢ tomu tak je, patfi mj.
skute€nost, Ze se ji dostava trvalé podpory Siroké i odborné verejnosti, zejména v pripadé
vlajkovych, charismatickych a ikonickych druhd.

Moderni ochranarské planovani se snazi transparentné a jednoznacné, pouzitim v fadé
pFipadl novatorskych védeckych postupu, vymezit ¢asti pfirody, kterym by statni i dobro-
volna ochrana pfirody mély z nejrtiznéjSich divoda vénovat zvySenou pozornost. V pfipa-
dé plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichll a dalSich organismu patfi mezi neo-
pominutelna kritéria pro vybér prioritnich druh(i stanoveni stupné ohroZzeni hodnoceného
taxonu vyhynutim nebo vyhubenim.

Cervené seznamy, sestavované odborniky jiZ vice neZ pulstoleti, ochranafim zmifiova-
né dilema usnadnuji, nejprve v celosvétovém méfitku, pozdéji i na celostatni a regionalni
urovni a konecné také v ramci naSeho kontinentu i Evropské unie.

Jsem presvédcen, Ze edici Eervenych seznam(, vydavanou Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR a zavrsujici nemalé Usili experttl z Fady pracoviét, v&etné univerzit, resortnich
odbornych instituci a nevladnich organizaci, uvitaji vSichni, ktefi chtéji znat pfirodu nejen
z obrazovek pocitacu &i displeji chytrych telefont a nejen dnes.

V Praze 10. ledna 2017 RNDr. FrantiSek Pelc
feditel,
Agentura ochrany pFirody a krajiny CR

Foreword

Dear Readers

In spite of the surprisingly rapid development in contemporary approaches to nature
conservation and landscape protection, such as adaptive ecosystem management,
maintenance of ecosystem services and natural capital, or ecological integrity preservation,
it is the species protection that remains the flagship of reasonably conducted efforts to
protect the natural and landscape heritage. The reasons for this include, inter alia, the fact
that such efforts have been permanently supported by the general public as well as expert
community, notably in relation to flagship, charismatic and iconic species.

The current conservation planning strives to define, transparently and clearly, often by
means of innovative scientific methods, the parts of nature to which the governmental as
well as volunteers ought to pay increased nature conservation attention for various rea-
sons. Regarding wild flora, fauna and other organisms, the criteria that cannot be omitted
when selecting the priority species include the determination of how much an evaluated
taxon is threatened by extinction.

Red Lists, compiled by experts for more than half a century, facilitate those dilemmas for
conservationists, first globally, later also at national and regional levels, and finally across
our continent as well as the European Union.

| am confident that the edition of Red Lists issued by the Nature Conservation Agency of
the Czech Republic, which completes significant efforts made by experts from numerous
institutions/bodies, including universities, sectoral technical/expert bodies and non-govern-
mental organisations, will be welcomed by everyone who wants to know the nature not only
from computer monitors or smartphone screens, and not only today.

FrantiSek Pelc, Dr. rer. nat.
Director,

Nature Conservation Agency
of the Czech Republic

Prague, 10 January 2017
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Cervené seznamy a knihy jako vyznamny pfistup k hodnoceni
druht a dalSich vybranych slozek biologické rozmanitosti

Red Lists and Red Data Books as an important approach to the assessment
of species and other selected components of biological diversity

JAN PLESNiK & KAREL CHoBOT

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11,
Jjan.plesnik@nature.cz, karel.chobot@nature.cz

Jen maloktery pfistup pouzivany v ochrané pfirody se zapsal do povédomi odborné i nej-
SirSi vefejnosti tak jako Cervené seznamy a Cervené knihy. V nésledujicich fadcich se
pokusime odpovédét na otazku, pro€ tomu tak je, a podat struény pfehled sou¢asného
vyvoje v hodnoceni stupné& ohroZeni druhti i dal$ich sloZek biologické rozmanitosti v Ceské
republice, Evropé a ve sveété.

Hodné dobry napad

Mezi volné Zijicimi zivocCichy, plané rostoucimi rostlinami a dalSimi organismy se statni
i dobrovolna ochrana pfirody tradiéné zaméfuje na druhy ohroZené vymizenim, tedy vyhy-
nutim nebo vyhubenim. Cervené seznamy ohroZenych druhti a jejich rozsifena verze, &er-
vené knihy, pfinaseji hodnoceni druhl (nebo jinych taxon(, obvykle niz§ich systematickych
jednotek) pravé z hlediska nebezpedi vymizeni, kterému v rizné mife Celi.

Zacatky cervenych knih a ¢ervenych seznami spadaji do roku 1959, kdy tehdejsi
pfedseda komise pro preziti druhl (Species Survival Commission, SSC) nejvyznamnéj-
8i nevladni ochranarské organizace Mezinarodni unie ochrany pfirody (IUCN), plukovnik
Leofric Boyle, zagal vytvaret kartotéku ohroZenych druh(i (Burton 2001).

Soudoba péce o populace plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichu a o jimi osid-
lené prostfedi méla Stésti, Ze u jeji kolébky jako svébytného oboru stala vyhranéna osob-
nost bez nadsazky renesanéniho formatu — Peter Scott, ktery pfitom nebyl pfirodovédec,
lesnik ani veterinar (viz ramecek 1).

Uvadi se, Ze se vSestranné nadany Scott, ktery v ¢ele SSC nahradil Boyleho, nechal in-
spirovat seznamem pohfeSovanych lodi, ktery jiz vice nez 150 let vede znama pojistovaci
spole&nost Lloyd's a ktery je uloZen pravé v ervenych deskach. Cervené knihy a nasledné
Cervené seznamy se staly obdobnym soupisem druh(, o které mizeme pfijit stejné jako
o pojisténé lodé, pokud se jim nebudeme vénovat. Barva pavodniho soupisu tedy nesou-
visela, jak se obcas tvrdi, s barvami semaforu. Scott si pfedsevzal, Ze upozorni Sirokou
vefejnost na zivociSné a rostlinné druhy, které mohou byt v blizké budoucnosti pohfeSo-
vany, jestlize na zachranu jejich populaci a jimi upfednostrfiovaného prostfedi nebudou
podniknuta rychla a dostate€né uc€inna opatfeni.

Prvni Cervena kniha (Red Data Book) pfinasela na jednotlivych kartach aktual-
ni zakladni udaje o urcitém druhu jako je jeho popis, rozSifeni, ohrozeni a bionomie
(IUCN 1962-1964). Byla sloZzena z volné vyjimatelnych r(izné barevnych list(, takZze se
ani v Ustfedi organizace ve Svycarském Morges, resp. v Glandu, nezachoval uplny vytisk.
Proto je citovana jak s rliznou paginaci (poétem stran), tak s odliSnym vrocenim. IUCN
nejnovéji uznava za datum uvefejnéni prvni ¢ervené knihy konec roku 1964 (SwaArT et al.
2014, PLesnik 2015). Do povédomi nejSirSi verejnosti na celém svété se nicméné dostalo
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Ramecek 1
U zakladdi moderni druhové ochrany stal malif
Sir Peter Scott (1909-1989) vystudoval dé&jiny uméni a Zivil se jako zruény a uznava-
ny malif. Jeho otec, znamy britsky polarnik, ved| vypravu, ktera se snazila jako prvni do-
sahnout jizniho pdlu. Vsadil pfi tom na sibifské poniky a zejména na moderni techniku —
motorové sané. Kdyz kapitan Robert Scott v lednu 1912 skutecné stanul na nejjiznéjSim
bodu nasi planety, zjistil, Ze ho o mésic a den predeSel zkuseny Nor Roald Amundsen,
ktery vyuzil tradiéniho severského dopravniho prostfedku, psiho sprezeni. Pfi zpatec-
ni cesté zahynul nejen nesmirné zklamany a unaveny Scott, ale i vSichni ¢lenové jeho
tymu. V té dobé byly jedinacku Peterovi dva roky. Podle prani otce sice zacal v Cam-
bridge studovat pfirodni védy, ale poté se v ném projevily umeélecké sklony zfejmé zdédéné
po matce, vyznamneé britské sochaice.

Peter Scott ale rozhodné& nebyl kavarenskym povaleCem ani salénnim umélcem.
Na letnich olympijskych hrach v roce 1936 ziskal pro Spojené kralovstvi bronzovou
medaili v jachtingu. Za 2. svétové valky velel skupiné torpédoborcll, ktera v Lamans-
ském prllivu Uspésné pronasledovala némecké ponorky; pfitom na v§ech obdobnych po-
zicich v britském valeéném namoinictvu plsobili jen distojnici z povolani. Kdyz byl v roce
1973 jako vlbec prvni ochrance prirody povysen britskou kralovnou za zasluhy o ochranu
volné Zijicich Zivocicht do rytifského stavu, napsal vSem spolupracovnikiim véetné spravcl
a pomocnych délniku, Ze pro né i nadale zlistava Peterem.

Britsky polyhistor zaloZil Svétovy fond na ochranu pfirody (WWF International, www.pan-
da.org) a stal se jeho prvnim prezidentem. Traduje se, Ze na jednom zasedani z dlouhé
chvile nakreslil dobfe znamé logo WWF — stylizovanou €ernobilou pandu velkou (Ailuro-
poda melanoleuca). Hodné €asu Scott vénoval celoZivotni lasce — vodnim ptakdm. Nepre-
kvapi proto, Ze inicioval vznik Mezinarodniho tfadu pro vyzkum vodnich ptakd a mokiadu
(IWRB), z néhoz se v pruabéhu doby vyvinula dalsi kli€ova mezinarodni organizace, zamére-
na na pédi o prirodni dédictvi, v tomto konkrétnim pripadé zejména na mokrady — Wetlands
International (WI, www.wetlands.org). Z €eskych ochranart s Peterem Scottem dlouhodobé
spolupracoval jeden z otcti moderné koncipované ochrany pfirody v byvalém Ceskosloven-
sku a v CR RNDr. Jan Cefovsky, CSc. (STERLING 2002, JErson & LabLe 2010, WWF UK 2016).

az vydani pfipravené v roce 1969 ve slusSném nakladu znamym britskym nakladatelstvim
Collins, ilustrované zdafilymi Scottovymi perokresbami (FisHer et al. 1969).

Béhem 70. a 80. let 20. stoleti se ervené seznamy a knihy staly vyznamnym nastrojem,
vefejnosti a Fidicich pracovnikll pro aktualni problémy péce o pfirodu a obecnéji Zivotni
prostfedi. Koncepce ¢ervenych seznam a knih byla postupné roz$ifena i na plemena hos-
podarskych zvifat, odriidy a kultivary kulturnich plodin, rostlinna spole¢enstva, pady a typy
biotop(, ekosystém, vyuzivani izemi &i krajiny.

Na zakladé uspésnosti ¢ervenych seznam(l pro ohroZené druhy zahdjila IUCN v roce
2008 konzultace o hodnoceni stupné ohroZeni ekosystému pro jejich pfipravovany ¢erveny
seznam. Navrhovana kritéria a kategorie by mély odrazet miru zmény v rozsahu, slozZeni,
struktufe a fungovani ekosystému a hodnotit nebezpedi, Ze dojde k zhrouceni hodnoceného
ekosystému. Uvedené riziko ocefuje prostfednictvim stavu modelovych slozek biologicke
rozmanitosti. Popsany pfistup narazel na fadu problém, souvisejicich s vymezenim ekosys-
témU a vycislenim jejich stavu, s uréenim stupné jejich poskozeni, se zastupnymi veli¢inami
kvantifikujicimi ohrozeni a prahovymi hodnotami téchto veli€in a se standardizaci obdobné-
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ho hodnoceni. Prvni verze kritérii (Ropricuez et al. 2011) byla po rozsahlych konzultacich
upravena (KeitH et al. 2013, PLesnik 2013) a nasledné schvalena Radou IUCN jako oficidlni
dokument (IUCN 2014). Navrzena metodika byla ovéfovana ve vice nez 35 pfipadech, at uz
v ramci kontinentd (Evropa, Australie), statli (Novy Zéland, Norsko, Venezuela) ¢i jejich ¢asti
(Aralské jezero).

Klasifikace ekosystému podle stupné ohroZeni zahrnuje ne pravé jednoduché kroky
(PLesNik 2011a, Boitani et al. 2015, KerH et al. 2015, Ropricuez et al. 2015):

a) definovani typl ekosystému a v nich probihajicich nejvyznamnéjsich procesu a stano-
veni rozdild mezi uvedenymi typy ekosystému

b) definovani stavu, kdy se jiz ekosystém zhroutil

c) stanoveni, jak ¢asové a prostorové méfitko ovliviiuje hodnoceni toho, do jaké miry je
prislusny ekosystém ohrozeny.

Do roku 2025 by mély byt vyhodnoceny v8echny typy ekosystému na svété, pficemz
uvedena klasifikace by se méla kazdych pét let opakovat (Brooks et al. 2015).

Vedle ¢ervenych seznamu se pro potifeby ochrany pfirody vydavaji i dal$i soupisy druh(:
¢erné seznamy zahrnujici vyhubené nebo vyhynulé druhy (pfipomefime, Ze v ochrané pfi-
rody tak oznacujeme i soupisy neplivodnich druh(, které se mimo plvodni aredl rozsifeni
chovaji vyrazné invazné, cf. PercL et al. 2016a, b), modré seznamy zahrnujici ohrozené
druhy, jejichz poc€etnost je naopak stabilizovana nebo dokonce stoupa, nebo jantarové
seznamy s druhy zranitelnymi nebo témé&F ohroZzenymi (Gicon et al. 1998, 2000, PLesNik
2003). Nejnovéji IUCN pfisla s myslenkou zelenych seznamd (viz ramecek 2).

Co je vlastné ohrozeny druh?
AZ do zacatku 90. let 20. stoleti byla pfiprava ¢ervenych seznamU a knih zaloZena spi-
$e na nazoru jednotlivych odbornikl, byt bezpochyby kvalifikovaném, nez na peclivém

Ramecek 2
Zeleny seznam IUCN chvali
Je s podivem, Ze donedavna neexistovalo vSeobecné uznavané globalni ocenéni celo-
svétové vyznamnych a souasné dobfre fizenych chranénych uzemi. Mezinarodni unie
ochrany pfirody (IUCN) proto pfed nékolika lety pfiSla s mySlenkou zeleného sezna-
mu chranénych uzemi, pfedstavujiciho modelové pfiklady Uuspé&Sné uzemni ochrany
nejcennéjsich pfirodnich ploch svéta. PFisna kritéria klasifikuji nejen kvalitu ochrany
prisludnych pfirodnich hodnot véetné jeji ucinnosti, ale kupf. i to, jak spravedlivé se roz-
druhd, resp. ekosystému bude i zeleny soupis vychazet z transparentnich a celosvétové
shodné pouzivanych kritérii.

V prvni fazi vytvareni zeleného seznamu predlozilo osm vybranych statl celkem
50 kandidatskych lokalit, z nichZ pfisnym vyb&rem nakonec proslo 23 ploch z Australie,
Jizni Koreje, Italie, Francie, Spanélska, Keni a Kolumbie. Slavnostni kfest zeleného
seznamu se uskutecnil na VI. svétovém kongresu o narodnich parcich a chranénych
Uzemich, konaném v listopadu 2014 v Sydney (PeLc & PLesnik 2014). V poloviné roku
2015 zacala dalSi etapa rozvoje zeleného seznamu, ktera bude trvat do konce roku
2018. Kromé jiz zmifovanych zemi bude vypracovan zeleny seznam také pro Mexiko,
Japonsko, Malajsii, Vietham, Peru, Spojené arabské emiraty, Jihoafrickou republiku a ti-
chomofskou oblast Mikronésii (IUCN 2016e).

Pfiroda, Praha, 35: 6-34, 2017

rozboru nezbytnych udaju, ackoliv pro hodnoceni druhd byly navrzeny rozmanité, ¢asto
znadné slozité a sofistikované indexy. Cervené seznamy jednotlivych taxonomickych jed-
notek nebo ekologickych/funkénich skupin &i stejnych taxonl z rlznych zemi tak nebyly
porovnatelné. Ba co vic, stavalo se, Ze razni autofi se na tom, do jaké miry je hodnoce-
ny druh skute¢né ohrozen vyhubenim nebo vyhynutim, pfi opakované klasifikaci vibec
neshodli.

Ve snaze vyfeSit uvedeny problém pfijala IUCN v roce 1994 nové kategorie pro zafazo-
vani druht do €ervenych seznamd, spolu s objektivnéj$imi a védecky pfisné&j§imi kritérii.
Nové kategorie a kritéria byly poprvé pouzity jeSté ve stejném roce pro stanoveni stupné
globalniho ohroZeni ptaku (CoLLAr et al. 1994). Po intenzivni diskusi a ovéfovani byla jejich
zaveérecna verze v roce 2000 schvalena a oficialné uvefejnéna o rok pozdéji (IUCN 2001,
PLesnik 2003, PLesNnik & CepakovA 2003). Uvedeny pfistup umoziuje shodné pouzivani
kritérii a kategorii riznymi hodnotiteli, vychazi z pravdépodobnostni klasifikace nebezpe-
¢i vymizeni pfislusného druhu, je pouzitelny v riznych ¢asovych méfitkach a dokaze se
do znaéné miry vyporadat s neurcitosti (Robricues et al. 2006, PLesnik 2007, 2012, Mace
et al. 2008, VIe et al. 2008). Presto podle nékterych autort podporuje i nadale subjektivni
hodnoceni, vychazejici z osobni pozice hodnotitele (HAywarD 2009).

Rozmanitost Zivych forem na Zemi by ve skutecnosti vyZzadovala vypracovat specific-
ka kritéria alespor pro hlavni skupiny organismu (niz$i rostliny, vyssi rostliny, bezobratli
v€etné hmyzu, niZsi obratlovci a vy8Si obratlovci). Sestavovatelé novych kritérii se nicmé-
né rozhodli pro jednotnou klasifikaci organismu podle stupné ohroZeni. Navrh nepracoval
se zadnym hodnocenim biotopl a typ( vyuZzivani tzemi. Navic bylo od samého zacatku
ziejmé, Ze u &asti druhl chybéji potfebné Udaje z nedavné doby a Ze navrhovana kritéria
nejvice vyhovuji globalni klasifikaci ptakl a savci.

Kategorie IUCN jsou ureny kvantitativnimi, jasnymi a odborné vérohodnymi kritérii
a umoznuji uzivatelim hodnotit stav druhu v jakékoli z péti nasledujicich situaci:

1) pokles pocetnosti populace

2) maly areal rozSifeni a ubytek nebo kolisani pocetnosti populace
3) nizka pocetnost populace a jeji ubytek

4) velmi nizka pocetnost populace a omezeny areal rozsifeni

5) matematické modelovani Zivotaschopnosti populace.

Ramecek 3 pfinasi pfehled v sou€asnosti pouzivanych kategorii IUCN pro zafazovani
druht a taxonl do ¢ervenych seznamd.

U kriticky ohroZenych druh(i se novéji zavadéji oznaceni pravdépodobné vyhynuly nebo
vyhubeny (Possibly Extinct, PE) a pravdépodobné vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfi-
rodé (Possibly Extinct in the Wild, PEW). Jak je z jejich nazvu patrné, tykaji se kriticky
ohroZenych druh, jejichz definitivni vyhynuti nebo vyhubeni celkové nebo mimo lidskou
péci nebylo potvrzeno a jejich kone€né, nezpochybnitelné vymizeni by mélo potvrdit dalSi
Setfeni. Musime zdUraznit, Ze jde o oznaceni, nikoli o kategorii IUCN pro hodnoceni stupné
ohroZeni druhu vyhynutim nebo vyhubenim. Stale ¢astéjSi znovuobjeveni druhl prohlase-
nych za vyhynulé nebo vyhubené potvrzuje, Ze stanovit, Ze konkrétni druh nebo jiny taxon
definitivné vymizel, maze byt mnohem obtiznéjsi, nez urcit stupen hrozby, Ze vyhyne, nebo
bude vyhuben (ButcHaRrT et al. 2006b, Ropricues 2006).

Kazdy navrh na zafazeni urcitého druhu do &erveného seznamu IUCN byva podpofen
davéryhodnymi Udaji o rozloze aredlu rozsifeni, pocetnosti populace a jejich trendech,
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Ramecek 3
Strucna charakteristika kategorii IUCN pro zarazovani druhti do
c¢ervenych seznamu (IUCN 2012a, podrobnéji v kapitole Kategorie a kritéria)
vyhynuly nebo vyhubeny (EX) — druh, pro ktery rozsahlé prazkumy nezpochybriuji
skutecnost, Ze posledni jedinec uhynul
vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW) — druh, ktery pfeZiva pouze v lidské
péci (kultivace, péstovani, chov)
kriticky ohrozeny (CR) — druh, ktery ¢Celi vyjimecné vysokému nebezpeci vymizeni
ve volné pfirodé
ohrozeny (EN) — druh, ktery Celi velmi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné pfirodé
zranitelny (VU) — druh, ktery Celi vysokému nebezpeci vymizeni ve volné pfirodé
témér ohrozeny (NT) — druh, ktery prozatim nefadime mezi druhy kriticky ohroZené,
ohroZzené nebo zranitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude pravdépodobné
do jedné z téchto kategorii zafazen jiz v blizké budoucnosti
malo dotéeny (LC) — rozSifeny a po€etny druh
druh, o némz jsou nedostateé¢né udaje (DD) — druh, pro néz nejsou k dispozici infor-
mace, které by umoznily vyhodnotit, jakému nebezpeci vymizeni Celi
nevyhodnoceny (NE) — druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii IUCN

vyskytu, upfednostiiovaném prostfedi, ohrozujicich Cinitelich a podniknutych nebo plano-
vanych ochranarskych akcich. Hodnotitel musi dusledné uvést véechny zdroje pouZitych
informaci a jeho nazor recenzuji nejméné dalsi dva odbornici.

Seznamy celosvétové ohrozenych druh IUCN vychazely ptvodné jako tisténé publikace
ve dvouletych intervalech. Rozvoj modemich informacnich technologii si i v tomto pfipadé vy-
nutil zasadni zménu. Od roku 2004 jsou soupisy druht a dal$ich taxon(, ohroZenych v celosvé-
tovém méfitku, nejméné jednou rocné aktualizovany a jsou zdarma dostupné na internetove
adrese http://www.iucnredlist.org. Na pfipravé Cerveného seznamu IUCN se podili Celosvéto-
vy program IUCN pro druhy (/JUCN Global Species Programme), jiz zmifiovana komise IUCN
pro preziti druh a v neposledni fadé také Partnerstvi pro ¢erveny seznam IUCN (IlUCN Red
List Partnership). Partnery pro pfipravu ¢ervenych seznamu se staly mezinarodni organizace
na ochranu ptaku a jejich prostfedi BirdLife International, mezinarodni organizace sdruzuijici bo-
tanickeé zahrady Botanic Gardens Conservation International, znama pocitaova firma Microsoft,
nevladni organizace podporujici vyuzivani védeckych poznatku v druhové ochrané NatureServe,
Kralovské botanické zahrady v Kew (Royal Botanic Gardens Kew), Rimska univerzita La Sapien-
za, Texaska A&M univerzita, britska nevladni organizace zaméfena na obrazovou dokumentaci
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivogichi Wildscreen a Londynska zoologicka spole¢nost.
Posledni ¢erveny seznam celosvétové ohroZenych druhll a nizSich taxon(, sestaveny IUCN,
vy3el v prosinci 2016 u pfileZitosti 13. zasedani konference smiuvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti konané v mexickém Cancunu (IUCN 2016a).

ProtoZe pokrauje zajem vydavat Gervené seznamy a Cervené knihy ohroZenych druh(
v jednotlivych Eastech svéta nebo statech, vypracovala IUCN v roce 2003 podrobny navod
pro pouzivani kategorii a kritérii pro ¢ervené seznamy na urovni nizsi, nez je celosvétova.
Mame na mysli kontinenty &i jejich €asti nebo staty a jejich administrativni a geograficky
vymezené jednotky (IUCN 2003, PLesnik et al. 2003b). Pro potfeby obdobnych hodnoceni
musely byt zavedeny dvé nové kategorie stupné ohrozeni: vyhynuly nebo vyhubeny v urcité
¢asti svéta (RE) a nevhodny pro hodnoceni (NA). Posledné jmenovana kategorie zahrnuje
kupf. druhy, které urcitou oblast pouze navstévuji, ale nerozmnozuji se zde. Uvedené nové
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kategorie a kritéria, Casto v upravené podobé (KEeLLER et al. 2005, UNEP 2014b, 2015), pfijaly
nebo se chystaiji pfijmout mnohé staty véetné CR (MILLER et al. 2007). Posledni verze podrob-
ného navodu byla uvefejnéna v roce 2012 (IUCN 2012b).

Prestoze se hodnoceni urcitého druhu nebo nizsi taxonomické jednotky &i populace v ce-
lostatnim méfitku mizZze z mnoha dlivodl od globalni klasifikace stupné ohroZeni vyhynutim
nebo vyhubenim lisit (Robricuez et al. 2000), nemuseji byt uvedené rozdily celkové az tak
dramatickeé, jak by se na prvni pohled zdalo (viz ramecek 4). Naopak hodnoceni stavu druhd,
na néz se vztahuje jedna ze zé&kladnich pravnich norem EU na ochranu pfirody, smérnice
€. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichl a plané rostoucich
rostlin (smérnice o stanovistich), z hlediska jejich ochrany a klasifikace téchto taxon( v &er-
venych seznamech jednotlivych ¢lenskych statl EU a EU jako celku vykazuje prekvapivé
rozdily, a to dokonce i u dobfe prozkoumanych druhti. Cervené seznamy jsou v hodnoceni
stupné ohroZeni pesimisti¢téjsi nez zpravy predkladané viadami ¢lenskych statd EU Evrop-
ské komisi (MoskRr et al. 2016).

V soucasné ochranarské terminologii se jako obecné ohroZzené oznacuiji druhy, které spadaji
do jedné ze t¥i kategorii ohrozeni podle kritérii IUCN, konkrétné do kategorii zranitelny, ohroze-
ny a kriticky ohroZeny. Druhy mohou byt klasifikovany rovnéz jako méné dotéené nebo témér
ohroZené, pro klasifikaci nékterych druh( nejsou k dispozici odpovidajici data. Musime v této
souvislosti opétovné pfipomenout, Ze Eerveny seznam ohroZenych druht IUCN uvadi i druhy,
které v sou€asnosti nejsou prokazatelné ohrozeny vymizenim a nejsou zafazeny ani do jedné
z kategorii obecné ohroZenych druh(, byly vSak klasifikovany podle pfislusnych kategorii.

Ramecek 4
Shoduji se celostatni cervené seznamy a ¢erveny seznam celosvétové
ohrozenych druhti IUCN?
Nebezpedi, Zze urdity druh vyhyne nebo bude vyhuben, nemusi byt stejné v globalnim
méfitku a v ramci urcitého statu. Tato skute€nost vedla k sestavovani €ervenych sezna-
muU na drovni nizsi, nez je celosvétova. Nicméné az dosud se jen malo studii pokusilo
vyhodnotit, do jaké miry mohou byt vystupy obou pfistupt podobné.

Brito et al. (2010) porovnali celostatni seznamy ohroZenych druhd Brazilie, Kolumbie,
Ciny a Filipin s Cervenym seznamem IUCN, vydanym v roce 2008. Podstatné rozdily se
tykaly tfi otazek. Pétinu druh(, povaZovanych alespori jednou ze &tyf zemi za obecné
ohroZené, IUCN zatim z pohledu nebezpeci vymizeni jesté nevyhodnotila. Naopak 14 %
celosvétové ohroZzenych druhd, vyskytujicich se v téchto zemich, v jejich celostatnich
seznamech vibec nenajdeme. Na druhou stranu jen 2% organismud ohrozenych v uve-
denych statech neeviduje IUCN jako celosvétové ohrozené. Znamena to, ze vétSina
druht je povazovana bud za ohroZené v globalnim i narodnim méritku, nebo jim nehrozi
vyhubeni ani v rdmci analyzovanych zemi, ani v celosvétovém rozsahu.

Kritici tvlirciim globalnich ¢ervenych seznami IUCN vy¢itaji, Ze az dosud byl vyhodno-
cen jen maly pocet druht a nékteré vyznamné taxony &i ekologické/funkéni skupiny jsou
ponékud prehlizeny (RécNIER et al. 2009, 2015, MonasTERskY 2014). Skute¢né&, posledni
seznam celosvétové ohroZzenych druhl z prosince 2016 zahrnuje 24 307 obecné ohroze-
nych druhd; celkem bylo vyhodnoceno 85 604 druha (IUCN 2016a). Pfipomerime, Ze az
dosud védci popsali na nasi planeté pfinejmensim 1,9 milionu druhd (CHapman 2009, IUCN
2016a). Rozdily v podilu hodnocenych druhl z celkového poctu védecky popsanych druht
v hlavnich skupinach organism pfiblizuje tab. 1.
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Tab. 1. Podil druh hodnocenych v ¢erveném seznamu ohroZenych druht IUCN z celkového poctu
védecky popsanych druht v zakladnich skupinach organismi (IUCN 2016a). Rostliny zahrnuji
mechorosty, kapradorosty, nahosemenné a krytosemenné rostliny a zelené a Cervené fasy; houby
a protisté zahrnuji liSejniky, makromycety a hnédé fasy.

Table 1. The proportion of species assessed in the IUCN Red List of threatened species from the total
number of described species by major groups of organisms (IUCN 2016a). The plants include mosses,
ferns, gymnosperms and angiosperms and green and red algae; fungi and protists include lichens,
mushrooms and brown algae.

pocet hodnocenych

podil hodnocenych

e druhti z poctu popsanych (%)
obratlovci 44 694 66
bezobratli 18 609 1
rostliny 22 253 7
houby a protisté 48 0,09
celkem 85 604 5

Za komplexnéji hodnocené taxony &i ekologické/funkéni skupiny jsou povazovany takové,
u nichz bylo klasifikovano nejméné 80% znamych druh( (Brooks et al. 2015, 2016, IUCN
2016a). Patfi mezi né savci, ptaci, chameleonoviti (Chamaeleonidae), obojZivelnici, ryby
podfadu slizouni (Blenniodei), Celedi Ctverzubcoviti (Tetraodontidae) a pyskounoviti (Labri-
dae) a podceledi Epinephelinae, paryby, plZi eledi homoloviti (Conidae), sladkovodni krabi,
sladkovodni raci, sladkovodni krevetoviti korysi, humroviti (Nephropidae), koralnatci vytvare-
Naopak za komplexnéji vyhodnocené taxony ¢i ekologické/funkeni skupiny nepovazujeme
takové, u nichz sice bylo klasifikovano vice nez 80% do nich fazenych druh(, ale v nichz
pocet druht nepfesahuje 150 (napf. jeseteroviti Acipenseridae 27 druh(, rostliny vytvare-
jici mangrovové porosty 67 druhd, mofské jednodélozné kvetouci rostliny rodu Posidonia
72 druh(i nebo mof¥sti hadi 110 druhd).

Z komplexnéji vyhodnocenych skupin vykazuji nejvyssi miru ohrozZeni v globalnim méfit-
ku Sacholany (71 %) a cykasy (63 %), ze Zivo€ichli pak obojzivelnici (42 %) a chameleono-
viti (39 %). Naopak nejmen8imu nebezpeci vymizeni v celosvétovém méfitku z hodnoce-
nych skupin €eli humroviti (viz tab. 2).

V komplexné hodnocenych skupinach organismu v jednotlivych ¢astech svéta vykazuje
nejvyssi podil ohroZenych druht z celkového poctu druh(, které se na pfislusném Gzemi
vyskytuji, Latinska Amerika v€etné karibské oblasti, kde je ohrozen kazdy &tvrty druh. Neni
naopak zadnym prekvapenim, Ze relativné nejméné druhl klasifikovanych jako obecné
ohroZené se vyskytuje v polarnich oblastech (10 %). Stfedni Evropa chrani endemické
druhy nejhire (58 % ohrozenych). Nejlépe jsou na tom v tomto ohledu opét Arktida a An-
tarktida s 18 % ohroZenych endemita (tab. 3).

Cerveny seznam IUCN hodnoti 860 druhti (744 Zivo&ignych a 116 rostlinnych) jako dru-
hy od roku 1500 vymizelé, tedy vyhubené nebo vyhynulé; dalSich 68 druht (33 ZivogiSnych
a 35 rostlinnych) dnes preziva jiz jen v lidské péci. Opakované se potvrzuje, Ze pfi vycisleni
miry ohroZeni daného druhu nebo nizsiho taxonu v globalnim rozsahu by méla byt pozornost
vénovana zejména ¢initeldm ohrozujicim cely druh, nikoli jednotlivé populace (Harwarp 2009).

U pocetnych taxont nebo ekologickych/funkénich skupin, kde je nezbytné co nejdfive
urcit stupen jejich ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim, se vyuziva vzorkovani (sampling).
Pro podrobné hodnoceni vybereme nahodné urcity pocet, obvykle 1 500 druhd nebo niz-
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Tab. 2. Podil obecné ohrozenych druhti (%) z celkového poétu druhti v CR, Evropé a ve svéts; stav
k 1. 1. 2017. Uvedeny jsou pouze skupiny, u nichz bylo hodnoceno vice nez 80 % druhu.

Table 2. The proportion of threatened species (%) from the total number of species in the Czech
Republic, Europe and in the world, as of January 1, 2017. Only groups with more than 80 % of assessed
species are presented.

Zdroj/information source: PLesnik et al. 2003a, Lusk et al. 2004, Farkac et al. 2005, HoLec & BERAN
2006, TempLE & TERRY 2007, Cox & TempLE 2009, TempLE & Cox 2009, KaLkvaN et al. 2010, Liska & PALICE
2010, Van Swaay et al. 2010, BiLz et al. 2011, CutTeLoDp et al. 2011, FReyHor & Brooks 2011, GruLicH 2012,
Kucera et al. 2012, NieTo et al. 2014, 2015, BIrRoLIFE INTERNATIONAL 2015, PLEsNiK 2015, RezAC et al. 2015,
HocHkircH et al. 2016, IUCN 2016a.

taxon/ekologicka skupina C Evropa
savci 18 17 26
ptaci 48 13 13
plazi 61 20
chameleonoviti 39
obojZivelnici 59 23 42
sladkovodni ryby 45 40
morské ryby 9
morské ryby podceledi Epinephelinae 18
Ctverzubcoviti 7
slizouni 4
pyskounoviti 5
paryby 31
veely 44 9
denni motyli 46 9
vazky 48 15
rovnokfidli 26
sladkovodni krabi 31
sladkovodni raci 31
sladkovodni krevetoviti korysi 28
humroviti <A1
pavouci 41
mekkysSi 37
sladkovodni mékkysi 59
homolicoviti (Conidae) 8
koralnatci vytvarejici utesy 88
cévnaté rostliny 52
vodni rostliny 8
kaktusy 31
Sacholany 71
jehli¢nany 34
cykasy 63
mechorosty 28
lisejniky 37
houby makromycety 13
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Tab. 3. Podil obecné ohrozenych druhll z celkového poctu druht v komplexné hodnocenych
taxonech nebo ekologickych/funkénich skupinach a z poétu pro pfisluSnou oblast endemickych druhud
v jednotlivych €astech svéta (v %, Brooks et al. 2016).

Table 3. The proportion of threatened species from the total number in more comprehensively asses-
sed taxa or ecological/functional groups and from the number of species, which are endemic for the
area in various regions (in %, Brooks et al. 2016).

oblast podil ze vSech : podil z ender:nicchh
hodnocenych druht druht
Afrika 19 25
& Vyimkou spacni Asie = 2
Evropa 13 28
zapadni Evropa 12 33
stfedni Evropa 12 58
vychodni Evropa 10 24
Latinska Amerika
a karibska oblast A 29
Severni Amerika 12 23
polarni oblasti 10 18
zapadni Asie 1" 23

Sich taxonl. Uvedeny pfistup se uplatnil kupf. u mechorost(, kapradin, jednodéloznych
a dvoudéloznych rostlin, vazek (Odonata), motyll, kostnatych ryb, plaz( a savcl, at uz
v globalnim nebo nizSim méfitku (BaiLLIE et al. 2008, BrummiTT et al. 2008, 2015a, b, CLaus-
NITzER et al. 2009, BrRummiTT & BacHmAaN 2010, HorrvanN et al. 2010, Lewis & Senior 2011,
Bonm et al. 2013, Moreno Saiz et al. 2015, Woinarski et al. 2015).

Ziskat nezbytné finan¢ni prostfedky pro opétovnou klasifikaci jiz jednou Easte¢né nebo
komplexné vyhodnocenych taxonomickych nebo ekologickych/funk&nich skupin je t&€z8i nez
v pfipadé skupin dosud neanalyzovanych. Proto se budou pfi opakovaném hodnoceni stale
Castgji uplatfiovat novatorské postupy, méné naro¢né na €as i penize (Ronbinini et al. 2014).

Index éerveného seznamu
IUCN navrhla spolu s dalSimi ochranaiskymi organizacemi jako je BirdLife International
a Conservation International pro monitorovani biologické rozmanitosti index ¢erveného
seznamu (Red List Index, RLI — BaiLLE et al. 2004, Brooks & KENNEDY 2004, BUTCHART et
al. 2004, 2006a). Jeho plvodni koncepce zaméfena na hodnoceni trendl u ptakd byla
do znac¢né miry zaloZzena na posunech v klasifikaci, a to pouze na faktickych zménach
ve stupni ohrozZeni, nikoli na zlepSenych znalostech o pfislusném taxonu ¢&i na jeho prefa-
zeni v taxonomickém systému. Nasledné byla zjednoduSena, takze RLI dnes pfedstavuje
vazeny prameér vSech druhl v pfislusné skupiné (BuTcHART et al. 2007).

Je zfejmé, Ze pfi vypoctu RLI se musi hodnoceni vzdy tykat stejnych druht, v upravené
podobé je pak mozné index vypodcitat i na zakladé jediného hodnoceni.

RLI se stanovuje tak, Ze se pocet druh(l zafazenych do kazdé kategorie IUCN pro stuperi
ohroZeni druhu vyhynutim nebo vyhubenim nasobi vahou kategorie (v rozsahu LC malo
dotéeny 0 az 5 pro EX vyhynuly nebo vyhubeny a EW vyhynuly nebo vyhubeny ve volné
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pfirodé, popf. RE vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta; kategorie DD, tedy druh,
0 némz jsou nedostatecné udaje, NE nevyhodnoceny & NA nevhodny pro hodnoceni jsou
z vypoctu pochopitelné vylou€eny). Soucet vah se déli maximalni moZnou hodnotou (po-
Cet celkové hodnocenych druht nasobeny nejvétsi vahou, tj. modeluje se situace, kdy by
vSechny hodnocené taxony vyhynuly nebo byly vyhubeny) a odecte se od 1. Ziskana hod-
nota RLI se pohybuje od 0 do 1 (Buss et al. 2009, ButcHART et al. 2007).

RLI se postupné stal dulezitym prvkem hodnoceni stavu, zmén a trend( biologické roz-
manitosti, a to jak v nejriznéjSich strategickych dokumentech, tak pfi ochranarském pla-
novani, tedy hledani druhd, biotopt/ekosystému &i ploch, kterym by statni i dobrovolna
ochrana pfirody méla vénovat zvySenou pozornost. Za v8echny jmenujme alespon cil EU
do roku 2010 zastavit ubytek biodiverzity nebo cile OSN — viz niZe. Vypo¢ty RLI pro ev-
ropskou biotu kupf. potvrdily nesplnéni uvedeného zna¢né ambiciézniho cile EU. Strate-
gické cile byvaji ¢asto definovany jako zmirnéni Ubytku biodiverzity, coZ pro RLI mizeme
interpretovat tak, Ze jeho trend musi byt pozitivni, tedy vétsi nez 1. Pokud je trend stabilni,
znamena to, Ze mira ohroZeni pfislusné skupiny se neméni. Cil EU do roku 2010 tento po-
kles zastavit ve skute¢nosti znamenal, Ze RLI musi byt rovny 1, coz je nerealna ambice —
znamena to, Ze vyhubenim & vyhynutim neni ohroZen vibec Zadny druh (EEA 2010).

Zatim byl RLI v globalnim méfitku vypocitan pro &tyfi skupiny volné Zijicich Zivogich(,
které byly celosvétové klasifikovany celé, navic nejméné dvakrat: savci, ptaci, obojzivelnici
a koralnatci vytvarejici utesy. Od 80. let 20. stoleti byl stuperi celosvétového ohroZeni ptacich
druht Sestkrat stanoven mezinarodni organizaci BirdLife International, resp. jeji pfedchudky-
ni Mezinarodni radou pro ochranu ptaku (/nternational Council for Bird Preservation, ICBP —
BiroLiFe INTERNATIONAL 2015). Nejrychleji se podle RLI blizi vymizeni koralnatci vytvarejici
Utesy; naopak nejohroZenéjsi skupinou ze &ty hodnocenych zlstavaiji obojZivelnici, nicméné
jejich nepfiznivy stav z hlediska ochrany se vyraznéji nezhorsuje (IUCN 2016a).

Moznosti vyuziti c¢ervenych seznami pro hodnoceni biologické rozmanitosti
Cervené seznamy celosvétové ohrozenych druht vydavané IUCN jsou zaloZeny na pfedem
odsouhlasenych standardech a kontrole kvality vstupnich Gdaji. Pro nekomeréni Ucely jsou
zdarma dostupné na internetu v databance (Informacni sluzba pro druhy, Species Information
Service, SIS), takZze mohou slouZit jako zdroj dat pro indikatory biologické rozmanitosti (SaLaFsky
et al. 2008, CosteLLO et al. 2014, Brooks et al. 2015). Cervené seznamy ohroZenych druhd,
resp. RLI byly vyuZity, mimo jiné, pro hodnoceni, zda se podafilo spinit politicky cil OSN do roku
2010 vyznamné snizit rozsah a rychlost Ubytku biologické rozmanitosti, a to jak v celosvétovém
meéfitku (ButcHarT et al. 2005, 2010, Horrmann et al. 2010, PLesnik 2010a, 2010b, SECRETARIAT
oF THE CoNVvENTION ON BioLoaicaL Diversity 2010a), tak v Evropé, resp. EU (EEA 2010, viz vy3e)
i v Ceské republice (CHosoT 2010). Potvrzuje se, Ze pii dosaZeni 7 z 20 cilti z Aigi (viz ramedek 5)
Ize pouZit RLI, a to pro jednotlivé Casti planety a staty (LeabLey et al. 2014, RobRiGuEs et al.
2014, SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2014, TiTTENSOR et al. 2014, BRooks
et al. 2015, UNEP 2015, 2016, UNEP/UNECE 2016).

RLI poslouzil i pfi navrhovani scénafe dalSiho vyvoje globalni biologické rozmanitosti
(VisconTi et al. 2016). Index cerveného seznamu se ale pouziva i pro hodnoceni druhl jako
jedné ze tfi zakladnich hladin biologické rozmanitosti i na Urovni nizSi nez celosvétova. RLI
vypocitany ve Finsku pro 11 taxonomickych ¢&i ekologickych/funkénich skupin potvrzuje, Ze
se jeho hodnoty v jednotlivych skupinach mohou vyznamné liit. Pro ziskani informaci o vy-
vojovém trendu druhové bohatosti (po¢tu druht) daného statu ¢i oblasti je proto dilezité
zvolit ani pfili§ maly, ani pfili§ velky po¢et hodnocenych skupin (JusLen et al. 2013). RLI byl
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Ramecek 5
Celosvétovy Strategicky plan pro biodiverzitu do roku 2020 a cile z Aici:
priliS ambiciézni pristup?
Strategicky plan pro biodiverzitu do roku 2020 schvalilo 10. zasedani konference smluv-
nich stran Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD), konané v Fijnu 2010 v japonské Nagoji.
Do roku 2020 by se jim mély pfi naplfiovani CBD fFidit smluvni strany, tedy viady 196 ne-
zavislych zemi, které na sebe prevzaly zavazky vyplyvajici z CBD. Zmifiovany dokument
se snazi reagovat na hlavni ¢initele (hnaci sily), zptsobujici Ubytek biodiverzity na Zemi.
Dlouhodoba vize strategie si pfedstavuje, Ze v roce 2050 budou lidé Zit v harmonii s pfiro-
dou a Ze vyznam biologické rozmanitosti bude do té doby docenén, takZe ji budeme chranit,
obnovovat a rozumnym zplGsobem vyuZzivat.

Nedilnou soucasti strategického planu se staly pokud mozno kvantitativni, srozumitelné,
vystizné a pozornost pfitahujici (,titulkové®) cile, které by mély byt smluvnimi stranami spinény
pravé do symbolického roku 2020. VVzhledem k tomu, jak Siroka a jen obtizné vyhodnotitelna
biodiverzita je, jich bylo nakonec odsouhlaseno hned 20, seskupenych do péti strategickych
oblasti. Vlady jednotlivych zemi by mély uvedené ,titulkové® cile, oznacované podle prefek-
tury, v niz Nagoja leZi, jako cile z Aici, do dvou let zaclenit do narodnich strategii ochrany
biologické rozmanitosti a na né navazujicich akénich planud. Je zfejmé, Ze k jejich dosazeni
nebudou stacit tradicni postupy, jako je vyhlaSovani chranénych Uzemi a péce o né nebo
ochrana cilovych druhl a poddruhti a populaci plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogichtl
a dalSich organism(, kupf. hub. Strategicky plan proto vychazi z opodstatnéného predpokla-
du, Ze skutecné Gcinna péce o biodiverzitu dost dobfe nemuze byt zaleZitosti pouze resortu
zivotniho prostiedi, ale méla by se dostat do strategii, koncepci, programt, projekt a kazdo-
denni €innosti jinych odveétvi, jako je zemédeélstvi, lesnictvi &i Uzemni planovani.

Z cild zAici uvedme jako pfiklad nasledujici (SECRETARIAT oF THE CONVENTION ON BioLOGICAL
DiversiTy 2010b, PLesNik 2011b):

a) zvysit rozlohu chranénych uzemi na 17 % souSe vcetné vnitrozemskych vod a 10 %
more vCetné pobrezi; zajistit, aby péCe o chranéna uzemi byla ucinna a aby sou-
stava chranénych uzemi byla reprezentativni, chranéna uzemi vzajemné propojena
a zaclenéna do S$irSi krajiny nebo morského prostredi

b) snizit na polovinu nebo tam, kde je to proveditelné, na nejnizSi moznou miru rych-
lost a rozsah ubytku vSech pfirodnich biotopu vEetné lesd a vyznamné omezit jejich
poskozovani a rozpad

c) obnovit nejméné 15 % poskozenych ekosystému

d) snizit zneciStovani prostfedi na Uroven, ktera neposkozuje fungovani ekosystému
a biologickou rozmanitost

e) udrzitelné obhospodarovat vSechny populace mofskych ryb a bezobratlych Zivo-
¢ichl a vodnich rostlin

f) regulovat nebo z prostfedi odstranit nejvyznamnéjsi invazni neplvodni druhy

g) zabranit vyhubeni nebo vyhynuti znamych ohrozenych druhl a zlepsit jejich stav
z hlediska ochrany, zejména nejvice ubyvajicich druh

h) omezit na nejmensi miru lovékem vyvolané tlaky na koralové utesy

i) odstranit podpory a dotace poskozujici biologickou rozmanitost.

Prislusné ¢asti Strategického planu pro biodiverzitu do roku 2020 véetné cilt z Aici zaclenily
do své cinnosti i dalSi mezinarodni mnohostranné umluvy zaméfené na ochranu biologic-
ké rozmanitosti (UNEP 2013, CounciL oF Eurore 2015), mezinarodni mezivladni organizace
(FAO 2015), Evropska unie (EC 2011) i mezinarodni nevladni organizace, [IUCN nevyjimaje.
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kromé Finska stanoven kupf. také pro hnizdni avifaunu kanadské provincie Britska Kolumbie
(QuavLe et al. 2007), Danska (PiHL & FLensTED 2011), Australie (Szaeo et al. 2012) a pro nékte-
ré taxony a funkéni skupiny ve Svédsku (GArpenFors 2010, IUCN 2016b). RLI stanovilo pro
riizné skupiny organismu celkem 9 evropskych a sttedomorskych zemi (Azam et al. 2016).

Takeé pfi pokusu vyhodnotit, jaky vliv ma vyhynuti ¢i vyhubeni obratlovcd na evoluci, poslou-
zily k vyjadieni nebezpeci vymizeni téchto obratlovct ¢ervené seznamy IUCN (BaiLE et al.
2010). Naopak pfi hodnoceni rizika vyhynuti nebo vyhubeni druhi se mohou uplatnit pravé
poznatky rychle se rozvijejici evoluéni biologie (GALLAGHER et al. 2015).

Kritéria IUCN pro zafazovani druhd a nizSich taxonomickych jednotek do ¢ervenych sezna-
mU se pouzivaji i pro vyjadfeni miry ohroZeni pfislusného taxonu probihajicimi a pfedpoklada-
nymi zménami podnebi a pfi matematickém modelovani ¢i analyze scénart budouciho vymi-
zeni druht v disledku klimatickych zmén (THowmas et al. 2004, KeitH et al. 2004, 2014, PAciFici
et al. 2015, StanTon et al. 2015). Nicméné je nutné brat v ivahu, Ze uvedeny pfistup maze mit
podstatna omezeni (Akcakava et al. 2006, IUCN 2014, Aovani et al. 2016, CArRo & MuLber 2016).

Sveétovy fond Zivotniho prostfedi (Global Environment Facility, GEF) pouzil Cerveny se-
znam IUCN pro stanoveni, kam by mély pfednostné sméfovat finan¢ni prostiedky na péci
o globalni biologickou rozmanitost (HorFFrmann et al. 2008).

Cervené seznamy IUCN, resp. RLI poslouzil i pfi hodnoceni Gspé$nosti repatriace plané
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichll a dalSich organism( (RoserT et al. 2015, SHER
2015), dale pfi hodnoceni zmén biotopl (Wuczyiski et al. 2014, JusLen et al. 2016), vlivu
invaznich neplvodnich druht na biotu (RasiTscH et al. 2016), pfi stanovovani hlavnich ¢ini-
tell (hnacich sil) ohroZujicich v celosvétovém méfitku biologickou rozmanitost na druhové
urovni (MaxweLL et al. 2016) a také pfi hodnoceni UspéSnosti ochranarskych organizaci
(Younc et al. 2014). RLI byl dokonce pouzit i pro environmentalné-ekonomické ucetnictvi
ekosystémovych sluzeb (UNEP-WCMC 2015). SpiSe jako zajimavost uvedme, Ze o zafa-
zeni nékterych druhl do ¢erveného seznamu ohroZzenych druh(i [IUCN se zajimaji i spor-
tovni lovci (viz ramecek 6).

Cervené seznamy v Ceskoslovensku a Ceské republice
V byvalém Ceskoslovensku zagaly &ervené seznamy vychazet ke konci 70. let 20. stoleti
(CEROVSKY etal. 1979, Horus et al. 1979, Hubec 1979, Barus 1981, DoNAT & SEDLACEK 1982,
RvyBAR 1984, BaruS etal. 1988, TrrAk et al. 1988, STasTNY & BEJGEK 1992). Vletech 1988—1999
byla postupné uvefejnéna edice Eervenych knih ohroZenych a vzacnych druh( rostlin a Zivo-
gichti Ceskoslovenska, resp. CR a SR (SepLAcek et al. 1988, Barus et al. 1989, Skaprec et al.
1992, KoTLABA et al. 1995, Cerovsky et al. 1999). Rozsahem i zplisobem zpracovani se bez-
pochyby fadi mezi nejzdafilejsi publikace tohoto typu pfinejmensim v celoevropském méfFit-
ku. Cerveny seznam ohroZenych rostlinnych spoledenstev (Moravec et al. 1983, 1995) patFi
mezi vibec prvni soupisy fytocen6z s uvedenim miry jejich ohrozeni. TotéZ plati i pro cerveny
seznam hlistd (Nemathelminthes), parazitujicich na vybranych druzich ryb v CR a SR (Ba-
RuUS et al. 1997). Kromé celostatnich ¢ervenych knih a seznam( byly vydany i publikace pfi-
blizujici ohrozené rostlinné a zivocisné druhy urcitého kraje nebo oblasti (napf. Kusat 1986,
CHAN 1999, SepLAGKOVA & PLASEK 2005, STURsA et al. 2009). Byla zpracovana také Cervena
kniha biotop(i CR (Kucera 2005). Do 8estiny byly pieloZeny i provizorni kategorie a kritéria
IUCN (PLesnik 19953, b).

Pfedchozi edice &ervenych seznamu ohrozenych druhii CR vydanych Agenturou ochra-
ny pfirody a krajiny CR byla uvefejnéna v prvnim desetileti nového tisicileti. Pouziti kate-
gorii a kritérii v8ak neni jednotné (CHosot 2012).
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Ramecek 6
Cerveny seznam IUCN a sportovni lovci
Zarazeni urcitého druhu nebo nizsiho taxonu do ¢erveného seznamu ohrozenych druht
IUCN nezajima jen ochrance pfirody, védce, novinare, fidici pracovniky a Sirokou vefej-
nost.

Na rozdil od ostatnich typu lovu predstavuje trofejni lov, oznacovany zejména v anglo-
saskych zemich jako sportovni, koni¢ek zaméfeny na ziskani loveckych zazitkd a v fadé
pripadu i trofeji. Dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze legalni sportovni lov miZe podporo-
vat ochranu pfirody pouze tehdy, pokud je skute¢né dlouhodobé udrzitelny, dobfe fizeny
(adaptivni péce), uplatiiuje se v ném ucastnicky pfistup (€ast pfinost z néj ziskavaji
mistni komunity a dal$i zainteresované strany, které se na ném v rlizné mire podileji,
a to véetné péce o volné Zijici Zivocichy, ktefi jsou predmétem lovu) a uréity podil pfinost
z lovu je disledné investovan zpét do ochrany populaci cilovych druh( a jimi upfednost-
fiovaného prostredi a splfiuje rozumné etické zasady a principy ohleduplného zachazeni
se zvifaty (IUCN SSC 2012, UNEP-WCMC 2013, JeLinkovA et al. 2015).

Ukazuije se, Ze u africkych turovitych (Bovidae) ovliviiuje mira ohroZeni nebo vzécnos-
ti, vyjadfena klasifikaci v erveném seznamu ohrozenych druhd IUCN, finanéni hodnotu
trofeje. Plati, ze ¢im je antilopa nebo buvol podle IUCN ohrozenéjsi, tim vySsi je cena
trofeje a tim i licence, kterou musi zajemce o ni zaplatit (JoHnson et al. 2010, PrescotT et
al. 2012). Stejna zakonitost byla zjisténa i u 202 druh( a poddruhl kopytnikd (PALazy et
al. 2012). Soucasné se s rostoucim zajmem lovcu o prislusny druh zvySuje tlak na jeho
populace; hovofime o ¢lovékem vyvolaném Alleeho efektu (CourcHawvp et al. 2006, Ha-
RRIs et al. 2013, CrosMARY et al. 2015, JeLinkovA et al. |. c. ).

Cerveny seznam cévnatych rostlin (HoLus & ProcHAzka 2000, ProcHAzka 2001) se no-
vym kategoriim vyhnul pouzitim narodniho systému kategorii. Dluzno podotknout, Zze vysel
ve stejné dobé jako oficialné schvalena kritéria IUCN a odchylné kategorie byly zvoleny pro-
to, aby byl porovnatelny s predchozimi verzemi (Cerovsky et al. 1979, HoLus 1995). Katego-
rie jsou prevoditelné na dnes pouzivané kategorie IUCN. Nicméné co publikaci zcela chybi,
je jakakoli dokumentace zdUvodriujici, pro¢ byl dany taxon do pfislusné kategorie ohroZeni
zafazen, tedy kritéria. Cervené seznamy cévnatych rostlin CR tak predstavuiji souhrn tsudk(
nejlepsich znalcd, takZe zGstavaji obtizné revidovatelné. Po soupisu cévnatych rostlin nasle-
doval ¢erveny seznam obratlovct (PLesnik et al. 2003a). Pokud jde o dokumentaci a pouZiti
kritérii, je z fady dosud vydanych ¢ervenych seznam( nejkorektnéjsi. Vzhledem k nizkému
poctu druht je komentovany a vedle prehledného uvedeni kritérii je podrobnéji popsan stav
jednotlivych druhl, poddruht &i populaci z hlediska jejich ochrany.

Cerveny seznam bezobratlych (FArRkaG et al. 2005) neprestava fascinovat systematickym
zabérem, ktery je i v Evropé naprosto ojedinély. Pouziva standardni kategorie, ovSem na po-
uziti kritérii prakticky rezignuje. Vyjimku pfedstavuji pavouci, u nichz se uplatriuje kritérium B.
Klasifikace druhl vznikala prfedevsim diskusemi expertd, v pfipadé mnoha skupin ji navrhl
znalec, ktery se v CR pfislusnou skupinou zabyva jako jediny. U né&kterych skupin, ¢asto
téch, které byvaji v jinych zemich zcela opomijeny, soupis zahrnuje jen vyc¢et druhi s ome-
zenym poctem lokalit, na nichz se vyskytuji; jiné udaje o druhu prosté nejsou k dispozici.
Nicméné aby byl dodrzen v celém dile stejny pFistup, expertni hodnoceni je uplatnéno
i uintenzivné zkoumanych skupin, jako jsou motyli, vazky ¢i nékteré ¢eledi brouka.

Cerveny seznam mechorostt (Kucera & VAR 2005) pirekvapi zavedenim podrobnéjsich
subkategorii: DD-va (Data Deficient — vanished) se vztahuje k druhu, jehoZ vymizeni neni
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zcela jisté. Ostatné, obdobny pfistup se uplatnil i v pfipadé cévnatych rostlin (HoLus &
ProcHAzZKA |. c., PrRocHAZKA |. c. ). U mechorostu rozs$ifuje kategorie LC-att (Least Concern —
attention list) €erveny seznam o druhy vyzadujici pozornost. Pro kategorii t¢émér ohrozeny
(NT) je pouzita starSi odliSna zkratka LR-nt (Lower Risk — near threatened). Kritéria jsou
ovéem prikladn& dokumentovéana. Cerveny seznam hub (HoLec & Beran 2008) vyuZiva
standardni kategorie, ale jejich aplikace je uvedena v zakladnich principech pouze v Uvo-
du, coZ u jednotlivych druhti 8asteéné nahrazuje slovni komentar. Cerveny seznam lisej-
nikd (Liska & PaLice 2010) pfesné dodrzuje kategorie IUCN. UZiti kritérii autofi glosuji jen
plosné&, vlastni soupis pfedstavuje prosty vycet bez dokumentace.

Obr. 1 pfedstavuje hodnoceni stupné ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim u rdznych ta-
xonl a ekologickych/funkénich skupin v CR, zaloZené na zafazeni druhil a niZ$ich taxontl
do &ervenych seznamuti CR podle zatim poslednich edic &ervenych seznamii z let 2003—2012.

Nové edice &ervenych seznami AOPK CR si klade za cil mj. sjednotit pouzivani kate-
gorii i kritérii, a to i mezi skupinami.

Kromé &ervenych seznamt vydavanych AOPK CR vysly v rliznych periodikach i dal$i ce-
lostatni seznamy ohroZenych druht (GruLicH 2012, Kucera et al. 2012, Rezac et al. 2015).

V soucasnosti ¢eli podle odbornik(l sestavujicich ¢ervené seznamy ohroZenych druht
v CR zvySenému nebezpe&i vyhynuti nebo vyhubeni pina tretina druhti (CHosot 2010,
MoE CR 2014). Ukazuje se ale, Ze ¢im méné druh hodnoceny taxon ¢i ekologicka/funké-
ni skupina zahrnuje, tim je v ni patrnéjsi jak stuper ohrozeni, tak po€et vyhynulych nebo
vyhubenych druht. Druhové malo pocetné skupiny obratlovcl vykazuji nadpoloviéni podil
ohroZenych druhl. Ze skupin s velkou druhovou bohatosti je vice nez 40 % hodnocenych
druht ohroZeno také u cévnatych rostlin. Na prvni pohled pfiznivéjsi situace u hub & me-
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Obr. 1. Stav ohroZeni druh(i a niz&ich taxont u vybranych skupin podle &ervenych seznam( CR.
Fig. 1. The Red List status of species in the selected groups in the Czech Repubilic.
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chorostd maze ve skute¢nosti odraZet spiSe nedostatek aktualnich a hodnovérnych tdaju
o hafe prozkoumanych druzich. TotéZ plati i pro bezobratlé. Ostatné zdanlivé nizky podil
obecné ohroZenych druhG u hmyzu (22 %) vypada ponékud jinak, jestlize se podivame
podrobnéji na relativné prozkoumané skupiny, jako jsou vazky (48 %), listorozi brouci
(49 %), denni motyli (46 %) Ci vosy (Vespoidea, 47 %). Zfejmé& nejvice dopadlo negativni
pusobeni &initelt na brouky z &eledi majkovitych (Meloidae): z 23 druhti osidlujicich CR
jich 10 vymizelo, dalSich 11 je obecné ohrozenych a jen dva jsou z hlediska vymizeni v re-
lativnim bezpeéi (cf. Cizek et al. 2009).

Porovnani stupné ohroZeni u taxont ¢&i ekologickych skupin, kde byly hodnoceny v§echny
znamé druhy v CR, v Evropé a ve svété, pfinasi tab. 2.

Na Gzemi CR se vyskytuje celkem 54 druh, které byly v roce 2016 zafazeny do ervené-
ho seznamu IUCN jako celosvétové obecné ohrozené (jsou hodnoceny IUCN jako kriticky
ohrozené, ohroZené nebo zranitelné v globalnim méfitku); z nich je 39 Zivocisnych, 10 rost-
linnych a 5 patfi mezi protisty. TFi druhy volné Zijicich Zivogicht osidlujicich i CR jsou pova-
Zovany za globalng kriticky ohroZené. Uvedeny pomé&r pochopitelné neznamena, Ze by v CR
byli Zivo€ichové ohrozeni vymizenim vice nez rostliny; sestavovatelé ¢erveného seznamu
ohrozenych druhl IUCN hodnotili celkem 747 Zivo€iSnych druht Zijicich na naSem uzemi,
zatimco u rostlin pouze 364 druht. Udaj nezahrnuje druhy s nejistym arealem rozsiteni, vy-
sazené druhy a druhy, které se na tizemi CR vyskytly nahodné (IUCN 2016a).

Cervené seznamy véera, dnes a zitra
Cervené seznamy:

a) poskytuji udaje o stavu druht ¢&i dalSich prvkd biologické rozmanitosti z hlediska ne-
bezpedi jejich vymizeni a o jeho zménach a trendech stejné jako o Cinitelich (hnacich
silach), které je ohrozuji

b) ur&uji druhy, kterym by ochrana pfirody méla vénovat pozornost pfednostné, kupft.
v zakonodarstvi a narodnich (celostatnich) strategiich a akénich planech ochrany bio-
diverzity (National Biodiversity Strategies and Action Plans, NBSAP)

c¢) informuji o G¢innosti druhové ochrany, mj. pfislusnych akénich planu &i zachrannych
program(

d) podporuji zaclenéni druhové ochrany do celostatnich, regionalnich a mistnich uzem-
nich a rozvojovych pland, do hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) a do dotaénich
programU podporujicich pé¢i o pFirodni a krajinné dédictvi

e) usnadnuji informovani, vychovu a vzdélavani vefejnosti a cilovych skupin obyvatelstva
a ziskavani jejich podpory pro ochranu pfirody a obecnéji Zivotniho prostfedi.

Cilem IUCN, resp. Partnerstvi pro Cerveny seznam, je vyhodnotit do roku 2020
160 000 druhd tak, aby byly rozumnym zpdsobem zastoupeny vSechny hlavni taxonomické
skupiny a jimi osidlené ekosystémy (viz tab. 1). Iniciativa, oznatovana jako Barometr Zivota,
by méla v erveném seznamu ohroZenych druh(i IUCN zvysit podil rostlin, hub a bezobrat-
lych a druhti obyvajicich morské a sladkovodni prostfedi. Spinéni zmiriovaného cile by si vyza-
dalo 60 miliond USD (tj. zhruba 1,6 miliardy K&, StuarT et al. 2010, UNEP 2015).

Podle poslednich dostupnych udaji az dosud uvefejnilo 114 zemi celkem 850 celostat-
nich seznamu ohrozenych druhd a dalSich 26 seznamu se tyka uzemi vice nez jednoho
statu. Podle dostupnych udaji 70,7 % téchto soupisu jiz vyuZilo kritéria IUCN pro zafazo-
vani druhd do €ervenych seznamu na Urovni nizsi, nez je celosvétova, a 11,3 % je upravilo
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(UNEP 2014a, 2014b). Jak se da predpokladat, nejvice zemi publikovalo ¢ervené sezna-
my cévnatych rostlin (88 %), bezcévnych rostlin (76 %) a obratlovcd (67 %). Naopak pod-
statné méné zemi vyhodnotilo stuper ohroZeni bezobratlych (53 %) a hub a liSejnikd (jen
30 %). Platilo pfitom, Ze &im je dana zemé& bohatsi (mé&feno hrubym domacim produktem),
tim vice skupin organismu klasifikuje podle stupné ohroZeni do &ervenych seznama. V Ev-
ropé publikovalo alespori jeden celostatni seznam ohroZenych druht 89 % zemi, zatimco
v Oceanii jen 13%. Jen 36 % statd ma k dispozici alespori jeden aktualni ¢erveny seznam
ohroZenych druhl. DalS$i nepfiznivou zpravou je, Ze ¢im vice druhl obratlovcl v dané zemi
Zije a &im vice druh( téchto Zivogichl je v dané zemi celosvétové ohroZeno, tim méné Cerve-
nych seznam( pfislusny stat vydal (Zamin et al. 2010).

Z 53 evropskych a stfedomofskych zemi 41 vydalo alespori jeden celostatni Cerveny se-
Prehledy pofizuje zejména vefejna sprava ve spolupraci s védeckovyzkumnymi pracovisti,
hlavné univerzitami a muzei, uloha samotné IUCN je v tomto sméru mensi. Polovina zemi
vyuZila pfi sestavovani ¢ervenych seznamu pfimo metodiku IUCN, 39 % z nich ji upravilo
a jen tfi (7 %) uplatnily vlastni kategorie a kritéria, kdeZto zbyvajici dva staty si vystacily
s metodikou IUCN z roku 1994. Neni Zzadnym pfekvapenim, Ze nejCastéji byli z hlediska
nebezpedi vymizeni klasifikovani obratlovci, cévnaté rostliny a motyli (Azam et al. 2016).
Rozbor celostatnich Eervenych seznam( ve vétsi ¢asti svéta mize v dané oblasti podporo-
vat koordinaci péce o pfislusné druhy ¢i dal$i taxony (KuLL et al. 2016). Z tohoto hlediska je
dalezité, zejména pro stanoveni trendd a jejich porovnani, co nejvice dodrzovat metodiku
IUCN (Maes et al. 2015).

Cervené seznamy ohroZenych druhtl nejsou nikde — s vyjimkou jediného statu, konkrétné
Ukrajiny — legislativni normou a nejsou tedy pravné zavazné. Nicméné predstavuji uceleny
nazor na to, jak hodnoti stav cilovych druht a dal$ich taxonu z hlediska jejich ohroZeni predni
odbornici, a zUstavaji tak téZko nahraditelnym informaénim zdrojem pro tvorbu pfislusnych
zakonu, vyhlasek, nafizeni i vynosl. V Evropé a Stfedomofi je témér vSechny staty, které
vydaly €ervené seznamy, pouZzily pro pfipravu soupisu chranénych druht (Azawm et al. 2016).
Také v CR slouZi &ervené seznamy k pfipravované aktualizaci seznamu zvlasté chranénych
druh, ktery je souc€asti vyhlasky €. 395/1992 Sb., v platném znéni (HoropyskA et al. 2011).
Malo se vi, Ze kazda z 85 uzemnich jednotek tvoficich Ruskou federaci, musi podle taméj-
$iho zakona o ochrané pfirody vydat vlastni ¢ervenou knihu ohroZenych druh(i a dal$ich
taxonud (PLesNik 2016).

Pro pochopeni metodiky IUCN pro zafazovani druhd do Eervenych seznamud a knih
a jeji uplatiovani v praxi pfipravila IUCN bali¢ek Skolicich materiald (IUCN 2016c¢). Navic
jsou 8kolici kurzy k dispozici on-line, a to v angli¢ting, francouzstingé a Spanélstiné (IUCN
2016d). Neocenitelnou ulohu pfi proskolovani dalSich autord soupist ohroZenych druha,
zejména v méfitku menSim nez svétovém, hraji Skoleni organizovana bud pfimo IUCN,
nebo ve spolupraci s dalSimi institucemi.

ZkusSenosti s vybérem prioritnich druhli pro ochranu opakované potvrzuji, Ze ¢im do-
konalej$i a védecky jednoznacénéjsi jsou kritéria pro hodnoceni druhli z hlediska jejich
ohroZeni vyhynutim nebo vyhubenim, tim méné bude existovat druhd, o nichz mame
k dispozici nezbytné aktudlni a vérohodné Udaje. PfestoZe je snaha odbornik(, ktefi pfi-
pravovali uvedeny systém hodnoceni druhd, pouZivat pro pfipravu ¢ervenych seznamll
pouze jedinou metodiku pochopitelnd, je nanejvy$ problematické, zda viibec mize byt
natolik obecnad, aby pIné platila pro tak rozdilné taxonomické €i ekologické skupiny jako
jsou kupf. fasy a savci. Zejména v pfipadé bezobratlych a nizSich rostlin je obtizné, ne-li
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pfimo nemozné, pouzit navrzena kvantitativni kritéria, takze musela byt pro pfipravu cer-
venych seznam( ohroZenych druht CR rozumnym zptsobem upravena (PLesnik 2005);
totéZ nastalo kupf. pfi sestavovani ¢erveného seznamu evropskych motylt (VAN Swaay
et al. 2010, 2011). Kritéria pro hodnoceni nebezped&i vymizeni druhd na drovni niz$i nez
celosvétova ponékud nadhodnocuji stuperi ohrozeni populaci vyskytujicich se na okra-
ji arealu rozsifeni pfislusného druhu, zejména izolovanych populaci plané rostoucich
rostlin, a naopak podhodnocuji stav ohroZeni u druhd, u nichz sice doslo k vyznamnému
poklesu pocetnosti, ale které pfesto zUstavaji pomérné bézné (Eaton et al. 2005, ABELI
et al. 2009).

Soudobé ochranafrské planovani je zalozeno na zranitelnosti a nenahraditelnosti
slozek biologické rozmanitosti. Obé zakonitosti postihuji pravé ¢ervené seznamy, a to
od mistniho po celosvétové méfitko. Pro hodnoceni vlivGi na Zivotni prostfedi (EIA),
pripravu a naplfiovani resortnich strategii, koncepci, pland a akci na realizaci mezi-
narodnich mnohostrannych imluv, dohod a protokold bychom neméli brat v Gvahu jen
zaveéreCné zafazeni cilového taxonu do ur€ité kategorie ohrozeni, ale zejména udaje,
které k nému vedly. Cervené seznamy celosvétové ohroZenych druht, pfipravované
IUCN, poskytuji cenné udaje nejen o ohrozeni hodnoceného taxonu, ale i o jeho rozsi-
feni a do urcité miry i o jeho narocich na prostfedi. Ukazuje se, Ze kritéria IUCN mohou
nejen urcit druhy, které by bez Usili statni i dobrovolné ochrany pfirody vymizely, ale do-
kazi je stanovit v€as (ButcHART et al. 2006c, Brooke et al. 2008, Stanton 2014). Pfesto
by nemély slouzit jako jediny, byt vSeobecné uznavany podklad pro uréeni, které druhy,
biotopy nebo ekosystémové procesy bychom méli chranit pfednostné (PossingHAM et
al. 2002, GrammoNT & CUARON 2006, FARRIER et al. 2007, Isaac et al. 2007, BEcker &
LoyoLa 2008, HorrmaNnN et al. 2008, MARTIN-LoPEZ et al. 2011, MiLLER 2013, ScHATz et al.
2014, ScHMELLER et al. 2014, CoLLEN 2015, PeTers et al. 2015, CoLLEN et al. 2016, MeN-
DozA-FERNANDEZ & MoTa 2016). O vyznamu, ktery IUCN pfiklada ¢ervenym seznamdm,
svédci nejlépe skute€nost, Ze si nechala souslovi cerveny seznam zaregistrovat jako
obchodni znamku.

PrestoZe cervené seznamy celosvétové ohroZenych druhl nejsou dokonalé, zUstavaji
nejkomplexnéj$im, védecky podloZzenym zdrojem Udajd o stavu druhl fauny a fléry z hle-
diska stupné jejich ohrozeni vymizenim.

Summary

Red Lists of Threatened Species are the most comprehensive scientifically based informa-
tion source on the conservation status of fauna, flora and other species in terms of their
extinction risk. The chapter provides a brief summary of the current developments in the
assessment of the threat status in species and other components of biological diversity in
the Czech Republic, Europe and the world.

The beginnings of Red Lists date back to 1959, when the IUCN Species Survival Com-
mission started a card file index of data on threatened species (Burton 2001). The first
Red Data Book presented current basic data on certain species using individual cards
(IUCN 1962-1964). During the 1970s and 1980s, the Red Lists and Red Data Books
became an important tool that helped to set specific conservation priorities and to raise
awareness among the general public. In addition to Red Lists, there are also other lists
of species issued for nature conservation purposes, such as Black Lists, which include
extinct species (note that lists of invasive alien species are also referred to as Black Lists
in nature conservation, cf. PErcL et al. 2016a, 2016b).
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In 1994, in an effort for objective assessments, the IUCN adopted new categories to
classify species in the Red Lists, along with more objective and scientifically robust criteria.
The new categories and criteria were first applied in the same year to determine the global
threat status in birds (CoLLAr et al. 1994). After being intensively discussed and tested, their
final version was approved in 2000 and officially published a year later (IUCN 2001, PLesNik
2003, PLEsNik & CePAkovA 2003).

In the former Czechoslovakia, the Czech Republic respectively, the Red Lists have been
issued since the late 1970s (CEROVSKY et al. 1979, Horus et al. 1979, Hubec 1979, Barus
1981, DoNAT & SEDLACEK 1982, RysAR 1984, BARuUS et al. 1988, TrrAK et al. 1988, StasTnY
& BeJcek 1992). The previous edition of the Red Lists of Threatened Species of the Czech
Republic, issued by the Nature Conservation Agency of the Czech Republic (NCA CR)
(ProcHAzka 2001, PLesNik et al. 2003a, Farkac et al. 2005, Kucera & VANA 2005, Liska &
PaLice 2010), was published in the first decade of the new millennium. However, the ap-
plication of categories and criteria was not consistent (Crosot 2012). The new edition of
the Red Lists by the Nature Conservation Agency of the Czech Republic aims, inter alia, to
unify the use of categories as well as criteria, including across groups.

In addition, the IUCN, along with other conservation organisations for monitoring the bi-
ological diversity, proposed the Red List Index (RLI — BaiLLE et al. 2004, Brooks & KENNEDY
2004, ButcHarT et al. 2004, 2006a). Its original concept, focusing on the assessment of
global trends in birds, was largely based on classification shifts, specifically just on factual
changes in threat status, rather than on the improved knowledge of the relevant taxon or on
taxon transfers within the taxonomic system. Afterwards, the concept was simplified, with
the RLI currently representing the weighted average of all species in the relevant group
(ButcHaArT et al. 2007). Over the course of time, the RLI has become an important tool of
evaluating the status of and changes and trends in biological diversity in various strategic
documents as well as in conservation planning.
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Historie ¢eskych ¢ervenych seznamti cévnatych rostlin
Vit GRuLICH

Prirodovédecké fakulta Masarykovy univerzity, Ustav botaniky a zoologie, Kamenice
753/5, 652 00 Brno, grulich@sci.muni.cz

Dosavadni aktivity souvisejici s vydavanim ¢ervenych seznam0 pro cévnaté rostliny
jsou spojeny s Ceskou botanickou spole&nosti, ktera se pfihlasila k podné&tim XII. Me-
zinarodniho botanického kongresu, konaného v roce 1975 v Leningradé. Tématu mize-
jici fléry a vegetace byla vénovana pracovni konference, ktera se konala 4. a 5. prosin-
ce 1976 (StepAN 1977, HoLus 1981). Jednim ze zavéru této konference byl pozadavek
na kategorizaci ohroZeni rostlinnych taxonu — vysledkem toho byla 1. verze narodniho
C¢erveného seznamu (Horus et al. 1979).

Vydani ¢erveného seznamu vyvolalo vinu intenzivniho terénniho prizkumu profesio-
nalnich botaniku i regionalnich amatérskych floristd s cilem pokusit se ovéfit historické
lokality vzacnych a mizejicich druhd. Velmi zahy byl potvrzen vyskyt nékolika druha,
zarazenych v ¢erveném seznamu do kategorie nezvéstnych nebo i vyhynulych, napf.
Adonis flammea, Isoétes lacustris a Kochia prostrata.

Cervené seznamy vyZaduji prib&Znou aktualizaci. NavrZzeny desitilety interval pro
Cesky Cerveny seznam se vSak znacné prodlouzil. Na po¢atku 90. let 20. stoleti zacal
J. Holub na popud Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢erveny seznam aktualizovat, ale
obs$irné pfipominkovany materidl zlstal pouze v podobé interniho, rozmnozeného pra-
covniho textu (HoLus 1995). Josef Holub se nakonec ani nedozil vydani Cervené knihy
(Cerovsky et al. 1999), jejiz soudasti je samostatny &erny seznam (HoLus et al. 1999)
druhd vyhynulych a nezvéstnych.

Odstranéni nedostatkd a hromadéni informaci o novych nalezech, které podstatné
zpfesfiovaly vysledky 1. verze seznamu, byly hlavni motivy pro finalizaci nedokon¢ené
Holubovy snahy. Této aktivity se ujal F. Prochazka, ktery Holublv material pfipravil pro
tisk do pamatecniho Cisla Casopisu Preslia, vénovaného J. Holubovi (HoLus & ProcHAz-
KA 2000); na stejném misté byl zvefejnén i Holublv text o vyhynulych druzich (HoLus
2000), nalezeny v jeho pozlstalosti.

Druha ,oficialni” verze Ceského ¢erveného seznamu byla publikovana vlastné dvakrat.
Anglicky psana verze v Casopise Preslia zamérné pouziva — s vyjadienim ucty k J. Ho-
lubovi — velmi nezvyklou, misty az nesrozumitelnou nomenklaturu v duchu toho, jak by
ji pravé J. Holub prosazoval. Pro zpfistupnéni materialu SirSi vefejnosti byla prakticky
totozna verze €erveného seznamu publikovana zahy znova v jazyce Ceském a s tradi¢ni
nomenklaturou (v&deckych i Ceskych jmen) ve sborniku Pfiroda (ProcHAzka 2001).

Kromé celostatnich ¢ervenych seznamu se v uplynulém obdobi vyrojila cela fada regio-
nalnich ¢ervenych seznamu. Ty se vztahuji k men§im tzemim vymezenym hranicemi admi-
nistrativnich celkl, obvykle kraju nebo velkoplo$nych chranénych Gzemi a kategorizuji
ohroZeni v nich — v uplynulych 30 letech jich bylo pfipraveno asi 30 (KusAT 1996). Nejob-
sahlejsi z regionalnich ¢ervenych seznami jsou jiho¢esky (CHAN 1999), Sumavsky (Pro-
cHAzka & STECH 2002), v posledni dobé krkonossky (STursa et al. 2009). Objevily se i re-
gionalni Cervené ,miniknihy” severoCeska (Kusat 1986) a jesenicka (Bures et al. 1989).
V posledni dobé se objevily i rozsahlé kniZni prace o ohrozené fléte jizni &asti Cech (LePsi
et al. 2013a) a opét Jesenikd (Bures 2013).
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Od doby vydani posledni verze ¢erveného seznamu cévnatych rostlin byly publiko-
vany také 7. a 8. svazek Kvéteny Ceské republiky, které mimo jiné pfinaseji souhrnné
poznatky o kritickych rodech Hieracium (CHrTEK 2004) a Taraxacum (TRAVNICEK et al.
2010).

Stav poznani ohroZené flory se po roce 2000 opét znacné posunul. Prvni desitileti
21. stoleti bylo v Ceské republice ve znameni velmi intenzivnich terénnich aktivit,
danych implementaci Smérnice o stanovistich & 92/43/EHS na podminky Ceské
republiky (HARTEL et al. 2009). Tyto aktivity mély pfedevSim postihnout aktualni
stav vegetace, ale souCasné se sbiraly informace o zvlasté chranénych a ohro-
Zenych druzich. Agentura ochrany pFirody a krajiny CR, ktera tyto aktivity Fidila,
ziskala ohromné mnozZstvi floristickych Udaji do Nalezové databaze ochrany pfFi-
rody (NDOP), kterd do roku 2016 nashromazdila pfes 14 miliont Gdajd o vyskytu
cévnatych rostlin. Ve stejnou dobu se rozb&hla také Ceska narodni fytocenologic-
k& databaze (CHytRY & RaraJovA 2003), primarné orientovana na shromazdovani
fytocenologickych snimku, z niz Ize také floristicka data generovat, a floristicka
databaze FLDOK, organizovana Botanickym Gstavem AV CR. V nedavné dobé se
podafilo propojit udaje ze vSech téchto 3 databazi do jediné floristické ,superdata-
baze“ Pladias (KapLaN et al. 2015).

V prvnich letech 21. stoleti byly v Ceské republice rovnéZ zpracovany &ervené seznamy
vybranych skupin kryptogam: mechorostt (Kucera & VAxa 2005) a makromycetd (HoLec &
Beran 2006).

Desitileti, které uplynulo od vydani posledni verze narodniho ¢erveného seznamu,
je optimalni doba pro jeho doplInéni a revizi. Ceska botanicka spoleénost se soustavné
vénuje shromazdovani floristickych dat: specialni pozornost je vénovana pravé taxo-
nam vymizelym, vzacnym a ohroZenym a jejich nalezy jsou soustavné od roku 2002
zvefejiovany ve Zpravach Ceské botanické spole¢nosti (Habinec et al. 2002, 2003,
2004, 2005, Habinec & LusTyk 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016; zde i pfipadné odkazy na samostatné ¢lanky).

V poslednich 20 letech byly také zvefejnény, resp. novelizovany pfehledy ohroze-
nych druhd v okolnich zemich. V pofadi jiz 3. verze ¢erveného seznamu fléry cév-
natych rostlin Slovenska pochazi z roku 1998 (MarHoLD 1998), Ctvrta verze vySla
nedlouho poté (FERAkoVA et al. 2001) a zcela nedavno se objevila i verze pata (ELiAs
et al. 2015). Aktualni Cerveny seznam cévnatych rostlin Rakouska (2. verze) pocha-
zi z roku 1999 (NikLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999), pro Uzemi Hornich Rakous
byl v8ak nedavno obnoven (HoHLa et al. 2009). Aktualni ¢erveny seznam cévnatych
rostlin pro celé uzemi Némecka pochazi z roku 1997 (Jebicke 1997). Kategorizaci
ohrozeni cévnatych rostlin v Polsku fesi ¢erveny seznam (MirRek & Zarzycki 2006)
i Cervena kniha, ktera vysla jiz ve tfech vydanich (Zarzvcki & Kazmierczakowa 1993,
2001, Zarzycki et al. 2014).

V roce 2012 si Ceska botanicka spole&nost pfipomnéla 100 let od svého vzniku.
U této pfilezitosti se konal sjezd spole¢nosti a bylo pfipraveno jubilejni Cislo Casopisu
Preslia, které pfinasi mj. souhrnné informace o Ceské flofe (KapLan 2012) a vegeta-
ci (CHYTRY 2012), aktualni check-list flory cévnatych rostlin (DaniHELKA et al. 2012)
i 3. verzi Ceského Cerveného seznamu (GruLicH 2012). Poprvé v historii Ceskych
¢ervenych seznam( cévnatych rostlin byla kategorizace ohroZeni pfimo navazana
na celkovy check-list, a navic zpracovana v souvislosti s klasifikaci antropofytd (Py-
8ek et al. 2012). Tato navaznost skyta nékolik vyhod:
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a) taxonomické pojeti v Cerveném seznamu (jakoz i uzitd nomenklatura) pIné koresponduji
s Uplnym check-listem. Provazanost by méla zajistit, Ze se na nic ,nezapomene* (ve vy-
daném materialu je jedina zjevna chyba tohoto razu: viz Phyteuma orbiculare);

b) ze skupiny antropofytt byly do erveného seznamu zafazeny archeofyty a vynechany ne-
ofyty. Tato zasada se projevila pfedevsim v tom, Ze z Cerveného seznamu byly vypustény
taxony, u nichz analyza historického vyskytu neprokazala ¢asové kontinuum, a proto je
pravdépodobné, Ze takové taxony na naSem Uzemi pfedstavuji novodobé migranty, byt
se dnes vyskytuji i v polopfirozené vegetaci. Modelovym pfikladem je hrachor srstnaty
(Lathyrus hirsutus), ktery velmi objektivni a peclivy Oorny (1879, 1886) vibec nezazna-
menava z jizni Moravy; prvni doklady odtud pochazeji az z prvnich let 20. stoleti.

Analogicky jako v pfipadé 2. verze Eeského Cerveného seznamu bylo i v tomto pfipadé
rozhodnuto vydat 3. verzi v paralelni Ceské varianté v ¢asopise Pfiroda. Argumentem pro
toto FeSeni neni jen to, Ze vydani z roku 2012 je v angli¢tiné; dlvodem je rovnéz obtizné&;jsi
dostupnost Casopisu Preslia pro bézné uzivatele v praxi, jakoz i ve statni spravé (i kdyz Ize
pfipomenout, Ze publikace z roku 2012 ma tzv. open access'). Jednim z hlavnich cilt je ale
také doplnit tradi¢ni Ceskou, resp. stfedoevropskou kategorizaci ohrozZeni o kategorizaci
v duchu mezinarodni klasifikace IUCN.

Oproti verzi z €asopisu Preslia (GruLich 2012) se pfedlozend verze liSi v detailech. Ve vy-
jimec€nych pfipadech doslo ke zméné zafazeni — sem patfi nasledujici situace:

a) nové popsané autochtonni taxony ¢eské flory, napf. druhy rodu Sorbus (VELeBiL 2012,
Lersi et al. 2013b, 2015) nebo Festuca albensis (Toman 2008),

b) nové nalezené autochtonni taxony kvéteny CR, napf. Carex depressa subsp. transsilva-
nica (Fajmon & Repka in HabiNec & LusTvk 2016),

c) nové ovérené taxony, zafazené ve vydani z roku 2012 do kategorii A1 nebo A2, napf.
Montia arvensis (Blahovec in Lersi & Lersi 2014), Osmunda regalis (Leugnerova in Ha-
DINEC & LusTyk 2016) a Sagina apetala (M. LepSi in Lersi & LerSi 2014),

d) taxony, které byly ve vydani z roku 2012 klasifikované jako C4b, jejichz poznani se
v uplynulém Case podstatné zpfesnilo, napf. Alchemilla glabricaulis nebo nékteré taxony
z rodl Hieracium; jako zpfesnéni Ize chapat i definitivni odmitnuti, napf. Sorbus quer-
nea (Lersi et al. 2013c).

e) druh nebyl ve verzi z roku 2012 klasifikovan nedopatfenim; to se tyka druhu Phyteuma
orbiculare.

VesSkeré zmény oproti verzi z asopisu Preslia (GruLich 2012) jsou uvedeny v Eerveném
seznamu (viz str. 77—124) a v tabulce zmén klasifikace druhu (viz str. 125).

Problémy klasifikace ohrozeni

Kligovym problémem &ervenych seznam je kategorizace ohroZeni. Ceské &ervené se-
znamy pracovaly od pocatku s kategoriemi stanovenymi na zakladé komplexniho empi-
rického posouzeni kazdého druhu. D4 se fici, Ze — vzhledem k rozmanitostem biologic-
kych vlastnosti — jde v principu o pfifazeni samostatnych ,pfib&ha“ jednotlivych druh(
do omezeného poctu formalnich skupin. Prvni verze ¢eského €erveného seznamu (Ho-
Lus et al. 1979) pracovala se 7 skupinami, 2. verze (HoLus & ProcHAzka 2000) se skupina-
1 Open access (Cesky otevieny pristup) predstavuje online pfistup k odbornym informacim, pfedevsim k plnym textlim

recenzovanych védeckych ¢lankd, bez poplatki a komukoli.
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mi 8 (skupina C4 byla rozdélena). Analogicka kategorizace byla uZita ve starSich verzich
Cervenych seznamu slovenskych (MacLocky 1983, MacLocky & FERAKOVA 1993); ve verzi
FerAkovA et al. 2001 je kategorizace v zasadé také stejna, jen oznaceni kategorii kore-
sponduje s kategoriemi, které pouziva IUCN. Velmi podobny klasifikacni systém je pouzit
i v Cerveném seznamu rakouském (NIKLFELD & ScHRATT-EHRENDORFER 1999) a némeckém
(Jeoicke 1997), kde jsou rovnéz rozliSovany jedna kategorie vyhynulych a nezvéstnych
a Ctyfi kategorie ohrozenych. VSechny tyto kategorizace jsou metodicky postaveny
na analogickém expertnim posouzeni a Ize je mezi sebou relativné snadno srovnavat.

Pokusy o objektivizaci klasifikace pochazeji pfedevS§im ze snah o standardizaci ka-
tegorii. Pfi této standardizaci jde pfedevsim o to, aby byly porovnatelné vysledky ka-
tegorizace v rliznych Uzemich. Druhym dGvodem je poukazat na priority vyzkumné
nebo priority pro praktické aplikace v ochrané pfirody, zejména pfi tvorbé siti chra-
nénych Uzemi nebo pfi pfipravé managementovych plana. K témto pokusim patfilo
i hodnoceni druht podle 5 kritérii (Cerovsky 1981) a jeho &iselné vyjadfeni nazvané
sosiekologicky index. Byl vyuZit jako jeden z podkladl pfi zpracovani sazebnik( pro
ohodnocovani chranénych ¢€asti pfirody. Trvale se v3ak neujal, i kdyz na zakladé po-
dobného bodového systému a dal$ich principl je pfipravovana nova vyhlaska zvlasté
chranénych druhu rostlin.

Dnes jsou podobné snahy podnécovany IUCN (www.iucnredlist.org), ktera ve svych ma-
teridlech z let 2001 a 2004 doporucila univerzalni klasifikaci. NapInéni pfesné definova-
nych kritérii je problematicky proces. Na kategorizaci IUCN je zfetelné vidét, ze modelové
byla zpracovavana pfedevsim pro velké Zivocichy, zejména pro obratlovce. Velka pozor-
nost byla kladena na problémy mobility, pfedevsim spojené s dynamikou populaci. V CR
byly tyto problémy obsirné diskutovany pfi pfipravé dil¢ich ¢ervenych seznamu obratlovcl
(PLEsNik et al. 2003).

Metodické pfistupy prosazované IUCN byly v CR pouZity kromé Zivogich( i pfi pfipra-
vé Cerveného seznamu mechorostd (Ku¢era & VANAa 2005) a hub (HoLec & BEran 2006).
Publikovana 3. verze Ceského Cerveného seznamu kvéteny cévnatych rostlin v8ak tuto
kategorizaci nepouzila.

S ohledem na mezinarodni kontext je vSak jasné, Ze pro srovnani ohroZenosti napfi¢
hranicemi je dllezité pracovat s jednotnou kategorizaci. Pfes v8echny vyhrady, které Ize
k metodice vymezeni jednotlivych kategorii mit, je klasifikace ohrozeni podle metodiky
IUCN relevantni platformou. Pro zachovani kontinuity narodniho pfistupu je vSak vhodné
druhy posuzovat obéma metodickymi pfistupy.
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History of Czech Red Lists of vascular plants
Vit GRULICH

Faculty of Science at Masaryk University in Brno, Department of Botany and Zoology,
Kamenice 753/5, 652 00 Brno, grulich@sci.muni.cz

The existing activities of publishing the Red Lists of Vascular Plants are associated
with the Czech Botanical Society, which endorsed suggestions of the Xl International
Botanical Congress, held in 1975 in Leningrad. Disappearing flora and vegetation was
a topic of the workshop held on 4 and 5 December 1976 (Stepan 1977, HoLus 1981).
One of its conclusions was an articulated requirement for the conservation categoris-
ation of plant taxa — the outcome was the first version of the national Red List (HoLus
et al. 1979).

The publication of the Red List triggered a wave of intensive field research by pro-
fessional botanists as well as regional amateur florists, with the aim of attempting to
check the historic localities of rare and disappearing species. The occurrence of seve-
ral species classified in the Red List Categories as Disappeared or even Extinct, e.g.
Adonis flammea, Isoétes lacustris and Kochia prostrata, was confirmed very soon.

Red Lists need to be updated on an ongoing basis. However, the 10-year interval,
proposed for the Czech Red List, has been significantly extended. In the early 1990s,
on the initiative of the Ministry of the Environment, Josef Holub began to update the
Red List, but his extensively commented material only remained in the form of multiple
copies of an internal working text (HoLus 1995). In the end, Josef Holub did not even
survive to the publication of the Red Data Book (Cerovsky et al. 1999), which also inclu-
ded an independent Black List of Extinct and Disappeared Species (HoLus et al. 1999).

Elimination of deficiencies and accumulation of information on new findings, which
significantly refined the results of the first version of the list, were the primary motives
for finalising Holub’s uncompleted efforts. This activity was tackled by F. Prochazka,
who prepared Holub’s material for publication in the commemorative issue of the Pres-
lia journal, dedicated to J. Holub (HoLus & ProcHAzka 2000); Holub’s text about extinct
species (Horus 2000), found in his inheritance, was also published there.

The second ‘official’ version of the Czech Red List was actually published twice.
To express respect for J. Holub, the English version published in Preslia deliberately
used a very unusual, occasionally even incomprehensible nomenclature in the way
that would have been promoted by J. Holub. To make the material available to the
wider public, a Red List version with practically the same content was published soon
in Czech (ProcHAzka 2001), with the usual nomenclature (of both scientific and Czech
names).

In addition to national Red Lists, a lot of regional Red Lists emerged over the past
period. These applied to smaller territories, delimited by borders of political regions
or borders of large protected areas, and categorised the threat there — approxi-
mately 30 lists like those were prepared over the past 30 years (KuBAt 1996). The
most extensive regional Red Lists include those covering South Bohemia (CHAN
1999), the Bohemian Forest (Sumava) (ProcHAzka & STecH 2002) and recently the
Giant Mountains (Krkono$e) (STursa et al. 2009). Regional Red Data ‘Mini’ Books
have also emerged recently, namely for North Bohemia (KusAT 1986) and Jeseniky
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(Bures et al. 1989). Extensive books about threatened flora of the southern part
of Bohemia (Lepsi et al. 2013a) and again Jeseniky (Bures 2013) have also been
published recently.

In addition, volumes 7 and 8 of the Flora of the Czech Republic have come out
since the publication of the latest version of the Red List of Vascular Plants, and
include, inter alia, comprehensive knowledge of the critical genera Hieracium (CHRTEK
2004) and Taraxacum (TRAVNICEK et al. 2010).

The state of knowledge of threatened flora again progressed significantly after
2000. The first decade of the 21! century in the Czech Republic was marked by very
intensive field activities, stemming from the implementation of the Habitats Directive
92/43/EEC into the local conditions of the Czech Republic (HARTEL et al. 2009). These
activities were primarily intended to record the current state of vegetation, but they
also included collecting information on protected and threatened species. This way,
the Nature Conservation Agency of the Czech Republic (NCA CR), which managed
these activities, gathered a huge amount of floristic data for the Nature Protection
Findings Database, with over 14 million data on the occurrence of vascular plants
added to it by 2016. Moreover, the Czech National Phytosociological Database (CHYT-
RY & RarasovA 2003), primarily focused on gathering phytosociological relevés, from
which floristic data can also be generated, and the FLDOK floristic documentation
database, organised by the Institute of Botany at the Czech Academy of Sciences,
were launched during the same period. Data from all of these three databases has
been recently combined to form Pladias, a single floristic ‘super-database’ (KapLaN et
al. 2015).

In addition, Red Lists of selected groups of Cryptogamae: Bryophytes (Ku¢era &
VARA 2005) and Macromycetes (HoLec & Beran 2006), were prepared in the Czech
Republic during the first years of the 215t century.

Ten years, which have passed since the publication of the latest version of the natio-
nal Red List, is an optimum period for making additions to and revising the list. The
Czech Botanical Society keeps gathering floristic data: Special attention is being paid
to disappeared, rare and threatened taxa, the findings of which have been consistent-
ly published in the Czech Botanical Society Reports since 2002 (Habinec et al. 2002,
2003, 2004, 2005, Habinec & LusTYk 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016; links to separate articles, if any, are also included).

In addition, lists of threatened species were also published or amended in neigh-
bouring countries over the past 20 years. The third version of the Red List of Vascu-
lar Plant Flora of Slovakia comes from 1998 (MarHoLD 1998), its fourth version was
published soon after (FERAkoVA et al. 2001), and the fifth version has come out quite
recently (ELIAS et al. 2015). The current Red List of Vascular Plants of Austria (second
version) comes from 1999 (NikLFELD & ScHRATT-EHRENDORFER 1999), but it has been
recently updated for Upper Austria (HoHLA et al. 2009). The current Red List of Vas-
cular Plants for Germany as a whole comes from 1997 (Jepicke 1997). The conser-
vation categorisation of vascular plants in Poland is addressed by a Red List (Mirex
& Zarzyckl 2006) as well as a Red Data Book, already published in three editions
(Zarzyckl & Kazmierczakowa 1993, 2001, Zarzycki et al. 2014).

In 2012, the Czech Botanical Society commemorated 100 years since being es-
tablished. On this occasion, a conference of the Society was held and a jubilee issue
of the Preslia journal was prepared; this issue presented, inter alia, comprehensive
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information on Czech flora (KapLan 2012) and vegetation (CHyTRY 2012), a current
checklist of vascular plant flora (DaniHELKA et al. 2012), as well as the third version of
the Czech Red List (GruticH 2012). This was the first time in the history of Czech Red
Lists of Vascular Plants that the conservation categorisation was directly related to
the overall checklist; moreover, the categorisation was prepared in conjunction with
the classification of anthropophytes (Py3ek et al. 2012). There are a few benefits of
such coherence:

a) The taxonomic concept in the Red List (as well as the nomenclature used) is fully
consistent with the complete checklist. The links should ensure that nothing will be
‘forgotten’ (the published material only includes one evident mistake of this sort:
see Phyteuma orbiculare);

b) Of the anthropophyte group, archaeophytes were added to and neophytes were
omitted from the Red List. This primarily resulted in omitting such taxa from the
Red List where the analysis of their historical occurrence failed to prove the con-
tinuum of time, and therefore such taxa are probably recent migrants, albeit they
also occur in semi-natural vegetation today. Lathyrus hirsutus is a role model —
a species not at all recorded in South Moravia by very objective and meticulous
OBoRrnY (1879, 1886); the first evidence of it from this locality had not occurred
before the initial years of the 20" century.

Analogously to the second version of the Czech Red List, it was again decided to
issue the third version in a parallel Czech variant in the Pfiroda journal. The argument
for this was not only the fact that the version published in 2012 was English; another
reason was a more difficult practical availability of the Preslia journal to ordinary
users as well as to public administration authorities (although we can note that the
2012 publication is available under ‘open access’). Nevertheless, another primary
objective was to ensure that the traditional Czech, i.e. Central European conservation
categorisation also included the conservation classification according to the IUCN
international classification.

The presented version differs in details from that of the Preslia journal (GruLicH
2012). The classification was changed in exceptional circumstances — these include:

a) Newly described indigenous taxa of Czech flora, such as species of the genus
Sorbus (VELEBIL 2012, Lersi et al. 2013b, 2015) or Festuca albensis (TomAN
2008);

b) Newly found indigenous taxa of the Czech Republic’s flora, such as Carex depre-
ssa subsp. transsilvanica (Fajmon & Repka in HabiNec & LusTyk 2016);

c) Newly confirmed taxa classified as A1 or A2 in the 2012 edition, such as Montia ar-
vensis (Blahovec in Lersi & LEpsi 2014), Osmunda regalis (Leugnerova in HADINEC
& LusTyk 2016) and Sagina apetala (M. LepSi in LerSi & LEPSi 2014);

d) Those taxa classified as C4b in the 2012 edition where the knowledge improved
significantly in the past, such as Alchemilla glabricaulis or certain taxa of the genus
Hieracium; refinement may also mean a final refusal, e.g. of Sorbus quernea (Lepsi
et al. 2013c).

e) Species not classified in the 2012 version due to an error; this applies to Phyteuma
orbiculare.
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All changes compared to the version from Preslia (GruLicH 2012) are listed in the Red
List (see pp. 77-124) and Table of species classification changes (see p. 125).

Conservation classification problems

Categorisation is a key problem of Red Lists. Since the beginning, Czech Red
Lists have worked with categories defined on the basis of comprehensive empir-
ical assessments of each species. We can say that — given the diversity of biological
features — the principle is to allocate the independent stories of individual species to
a limited number of formal groups. The first version of the Czech Red List (HoLus et al.
1979) worked with 7 groups, whereas the second version (HoLus & ProcHAzka 2000)
worked with 8 groups (group C4 was divided). An analogous categorisation was used
in the older versions of Slovak Red Lists (MacLocky 1983, MaGLocky & FERAkoVA 1993);
the version by FErAkovA et al. 2001 also uses essentially the same categorisation,
just the category names correspond to IUCN categories. A very similar classification
system is used in the Austrian Red List (NikLFELD & ScHRATT-EHRENDORFER 1999) and
the German Red List (Jebicke 1997), where one category of Extinct and Disappeared
species and four categories of Threatened species are also distinguished. All of these
categorisations are methodically based on expert assessment, and are relatively easy
to compare to each other.

Attempts to make the classifications objective have primarily stemmed from the ef-
forts to standardise the categories. The key aim of such standardisation is to ensure
that the categorisation results of different countries are comparable. Another reason is
to highlight research priorities or priorities for practical applications in nature conser-
vation, especially when creating protected area networks or preparing management
plans. Such attempts also included the assessment of species by five criteria (CErRovskY
1981) and their numerical expressions, called a sosiecological (nature conservation)
index, which was used as one of supporting materials in the preparation of scoring to
evaluate protected areas.

Today, similar efforts are being instigated by the IUCN (www.iucnredlist.org), the
2001 and 2004 materials of which recommended a universal classification. Meeting
precisely defined criteria is a problematic process. The IUCN categorisation clearly
shows that it was primarily designed for large animals, especially vertebrates. Great
attention was paid to mobility problems, in particular those associated with population
dynamics. In the Czech Republic, these problems were extensively discussed during
the preparations of specific Red List of Vertebrates (PLesnik et al. 2003).

In subgroups of plants, the Czech Republic used the methodical approaches promo-
ted by the IUCN for Bryophytes (Ku¢era & VARA 2005) and fungi (HoLec & BEraN 2006).
However, the published third version of the Czech Red List of Vascular Plant Flora did
not use this categorisation.

However, with regard to the international context, it is clear that the use of a single
categorisation is important for the sake of comparability of the threatened statuses
across borders. In spite of all objections that can be raised to the methods of defining
the individual categories, the classification according to IUCN is a relevant platform.
Nevertheless, to maintain the continuity of the national approach, it is appropriate to
evaluate species using both methodical approaches.

For references see pages 39-42.
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Uvod

V aktualnim &erveném seznamu cévnatych rostlin CR jsou poprvé zcela bez vyhrad pouzi-
ta standardni kritéria a kategorie IUCN v celosvétovém (IUCN 2012a, IUCN 2014) i regio-
nalnim kontextu (IUCN 2003, IUCN 2012b). Tyto metodické principy doposud u cévnatych
rostlin v CR nebyly vyuZity, pfedchozi edice pouZivaly de facto narodni, specifickou sou-
stavu kategorii a kritérii, kterou bylo mozné srovnavat s mezinarodni jen v urcitych bodech
(CHoBot 2012). Nova edice seznamu si klade za cil vyuzit vysledky posledniho ¢erveného
seznamu (GruLicH 2012) a srovnat je s hodnocenim novym, dle metodiky I[UCN.

Kritéria a kategorie IUCN pro Cervené seznamy maji snahu byt snadno uchopitelnym
systémem klasifikace ohrozenych druh(i na rizné prostorové, ¢asové a taxonomické trov-
ni. Vzhledem k tomu, Ze jsou sestavovany na zakladé Siroké diskuse, ma se za to, Ze jsou
uplatnitelné v Sirokém spektru taxonomickych skupin. U nékterych skupin je mozné pou-
Zit pouze néktera kritéria, popfipadé je nutné pfislusné udaje pro klasifikaci podle kritérii
vhodné interpretovat. | pfes vyhrady, které mohou zaznivat od specialist, zGstavaji kritéria
a kategorie IUCN standardem, umoziujicim celosvétoveé, pfipadné mezinarodni srovnani,
a to i mezi riznymi taxonomickymi nebo ekologickymi/funkénimi skupinami. Je proto vhod-
né upfrednostnit je pfed pfistupy uplatfiovanymi v jedné nebo nékolika malo zemich, ac¢ tyto
mohou byt podrobnéjsi, a Iépe postihovat situaci v pfislusné ¢asti svéta.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti pouzivané metodické pokyny IUCN (IUCN 2012a,
2012b) se pfilis neliSi od verze 3.1 z roku 2001 (IUCN 2001), pfedstavujeme kritéria a ka-
tegorie jen ve stru¢né podobé&, kombinujici jejich obecny i regionalni vyklad. Pro pfeklady
jejich plného znéni odkazujeme na pfedchozi edice ervenych seznam0 (PLesNik & CEPA-
KovA 2003, PLesNik et al. 2003).

V Uvodni ¢asti metodického pfedpisu IUCN lze nalézt fadu doporuceni pro uziti Eerve-
nych seznam(. Vyzdvihnéme ta, ktera se tykaji samotné role ¢ervenych seznamu a cet-
nosti jejich vydavani. Motivem edice ¢ervenych seznam je popis aktualni situace ohroZeni
druhové diverzity v daném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze vydavatelem je Casto instituce
spojena s praktickou ochranou pfirody, je ¢erveny seznam vniman jako pomtcka k hod-
noceni priorit. Kategorie ¢erveného seznamu vsak nelze povazovat za automatické uréeni
priorit ochrany pFirody. Casto jde o velmi rozsahlé seznamy druhd, které pro takové vyuZiti
potfebuji dalSi interpretaci. Mnohdy (pfedevsim na drovni niz8i, nez je celosvétova) tedy
v rdmci kontinentl a jejich ¢asti nebo statd a jejich administrativnich jednotek, se tvorba
seznam blizi stanoveni priorit v druhové, popf. tzemni a ekosystémové ochrané, ovéem
Casto pak vede k nevyvazenému hodnoceni (PLesnik 2015).

Dal$im dllezitym aspektem ¢ervenych seznam( je potfeba jejich aktualizace. Vyvoj pfi-
rody je velmi dynamicky a stav druh(i se méni také, pficemz presuny smérem do kategorii
oznacujicich vysSi stuper ohrozeni vyhynutim nebo vyhubenim jsou €astéjSi nez opacné.
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Perioda aktualizace zlstava otevienou otazkou. Jako prakticka se jevi desetiletd — jednak
jako klicova perioda kritérii hodnoceni, dale jako vhodna perioda reflexe stavu poznani
i jako dostatecna pro pfipadnou mobilizaci odbornych kapacit. V metodice IUCN se pro
hodnoceni stavu a pfipadnou zménu kategorie ohroZeni doporucuje dokonce mnohem
kratSi Casovy ramec: pfi vy$Sim ohrozeni bezodkladné, pfi nizkém ohrozeni do péti let. Ta-
kova situace vSak v podstaté prfedpoklada trvalou tvorbu €erveného seznamu, coz na urov-
ni jiné nez celosvétové neni pfilis realné. Aktualni edice erveného seznamu ma ambici se
desetileté periodé pfiblizit, a¢ k vlastnimu vydani dochazi po delSim obdobi.

Hodnoceni druht a dal$ich taxonl na drovni niz8i nez je celosvétova podle metodik
IUCN ma celou fadu specifik. Diraz se klade na zohlednéni situace v okolnich zemich,
nebot politické hranice nejsou pro volné Zijici populace realnymi bariérami. Situace muze
byt v podstaté dvoji: bud je druh v zasadé izolovan, jeho populace nejsou vyznamné
ovliviiovany populacemi v sousednich statech — pak je hodnoceni provadéno pouze jed-
nou. Nebo je druh populacemi ze sousednich statl ovliviiovan — pak je tfeba provést
revizi kategorie po prvnim hodnoceni a vysledek podle situace okolnich populaci upravit.
U cévnatych rostlin je ploSné uplatnéno hledisko izolovanosti populaci, tedy hodnoceni
bylo u v8ech druha provedeno pouze jednostupriové.

Kli¢ovymi prvky metodiky hodnoceni podle IUCN zlstava vybér taxond, uplatnéni kritérii
na dostupna data a na tomto zakladé pridéleni standardni kategorie. Pfehled a popis krité-
rii je z praktickych ddvodua shrnut tabelarné (viz tab. 1).

Vybér taxond pro hodnoceni

V souladu s metodikami IUCN jsou hodnoceny pouze volné Zijici populace v ramci jejich
pfirozeného arealu, popf. populace, které jsou vysledkem neSkodného vysazeni (IUCN
2001); jde o ojedinélé pfiklady reintrodukci vymizelych druh(. Hodnoceny jsou i taxony
s okrajovym vyskytem. Okraj aredlu, ackoli mize byt ovlivnén jeho fluktuaci a vyznam-
né tak ovlivhovat stav druhu, je spiSe zajimavym prvkem hodnoceni nez jeho podstatou.
Taxony mimo sv(j pfirozeny areal (napfiklad invazni neptvodni druhy) jsou z hodnoceni
vyhaty a je jim pfifazena kategorie NA — nevhodny pro hodnoceni. U cévnatych rostlin je si-
tuace v nékterych pfipadech (napf. Puccinellia distans, Spergularia salina) problematicka,
protoZe v CR existuji oddélené autochtonni populace (v riizné mife ohroZené) a populace
na synantropnich stanovistich (obvykle se Sifici), pfi€emz expandujici populace pravdépo-
dobné predstavuje odliSny genotyp.

Kategorie
Pfifazeni kategorie je vlastnim vysledkem hodnoceni pfislusného druhu a probiha
na zakladé posouzeni Gdaju o ném s vyuZitim pfislusnych kritérii. Kategorie jsou ve své
podstaté hodnoty pravdépodobnosti vymizeni (vyhynuti nebo vyhubeni) daného taxonu
a jejich povaha umoznuje zarfadit vSechny hodnocené taxony pravé jen do jedné kate-
gorie. Zakladni struktura kategorii je zfejma ze schématu (obr. 1). Na celém svété se
pro oznaceni kategorii IUCN uziva jednotného systému zkratek, vychazejiciho z jejich
anglickych nazva.

Ustfednimi kategoriemi je mnoZina popisovana jako obecné ohroZeny. Mezi né patti
kategorie kriticky ohrozené (CR), ohroZeny (EN) a zranitelny (VU). Druhy hodnoce-
né jako kriticky ohrozeny splfuji kritéria pro niz8i kategorie (zranitelny a ohrozeny)

zranitelny.
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K hodnoceni Vyhodnoceny Vyhynuly EX
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Obr. 1. Systém kategorii IUCN pro hodnoceni ohrozenosti taxonu (IUCN 2012a).

Pravdépodobnost vymizeni, pokud je blizka jedné, nalezi kategorii vyhynuly nebo vyhu-
beny' (EX; na drovni niz8i nez celosvétové — vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta,
RE), popf. vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (EW). Naopak druhy mimo ohrozeni
jsou Ffazeny do kategorie malo dotéeny (LC), druhy, které z jednoznacnych pficin neprosly
hodnocenim, jsou ozna€ovany jako nevyhodnocené (NE) nebo pro hodnoceni nevhodné
(NA). Hraniéni pfipady druh(, které se jiz blizi spInéni kritérii obecné ohroZenosti, jsou
oznaceny za blizké ohrozZeni (NT), za neohrozené vSak nelze povazovat ani druhy, o nichz
nejsou dostate¢né udaje (DD). Jednotlivé kategorie komentujeme nizZe.

Vyhynuly nebo vyhubeny — EX (extinct)

Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny, jestlize neexistuji zadné rozumné pochybnosti o tom, ze
uhynul posledni jedinec. Jestlize byl ve vhodné (sezénni a ro¢ni) dobé proveden ve znamych a/
nebo pfedpokladanych biotopech v historickém aredlu taxonu vy&erpavajici prizkum a nepoda-
filo se objevit Zadné jedince, povaZujeme taxon za vyhynuly (vyhubeny). Tento prizkum by mél
probihat v Easovém uUseku, odpovidajicim Zivotnimu cyklu a Zivotnim formam daného taxonu.
V pripadé rostlin je tfeba zohlednit specifické pfipady zachovani semenné banky, popf. geofy-
th, kde druh nemusi byt velmi dlouho pozorovan, ovSem de facto o vyhynuti nejde. Uvedena
kategorie je pouzivana pfedevSim na celosvétove Urovni, pro ucely hodnoceni v mensim pro-
storovém méfitku ji nahrazuje kategorie vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta (resp. zde
vyhynuly nebo vyhubeny v CR) s uplatnénim téZe kriterialni logiky omezené danym tzemim.
Ovsem teoreticky muze byt v pfipadé vymrelych endemit(i pouzita i pfi regionalnim hodnoceni
kategorie EX. Standardni kategorie tedy neumoznuji postihnout situaci taxon(, které nebyly
pozorovany kratSi dobu, pro néz se v narodnich systémech vyuziva kategorie nezvéstny.
Kategorie vyhynuly nebo vyhubeny Uzce souvisi s teoretickym problémem souboru posu-
zovanych druht. Logicky nema smysl hodnotit fosilni floru daného Gzemi, a proto je tfeba
stanovit ¢asovou hranici. V aktualni edici ¢ervenych seznam( jsou zohlednény druhy vymre-
Ié po roce 1800.
1 Zatimco v angli¢tiné oznaCujeme vymizelé (vymrelé) taxony jako extinct, v ¢estiné se pro vymizelé plané rostouci rostliny

pouziva termin vyhynulé, kdezto u volné Zijicich zivocichli oznacuje vyraz vyhynuly taxon vymizely pfirozenou cestou
a vyhubeny taxon, ktery vymfel pfic¢inénim clovéka.
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Vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé — EW (extinct in the wild)

Taxon je vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé, jestlize pfeziva pouze jako pés-
tovany v kultufe nebo jako naturalizované populace mimo historicky areal. Pokud byl
ve vhodné (sezénni a ro¢ni dobé&) proveden ve znamych a/nebo pfedpokladanych bioto-
pech v historickém arealu taxonu vycerpavajici prlizkum a nepodafilo se objevit Zadné
jedince, povazujeme taxon za vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé. Tento prizkum
by mél probihat v ¢asovém useku odpovidajicim Zivotnimu cyklu a Zivotnim formam
daného taxonu.

Kategorie EW je pouZitelna i na urovni nizsi, nez je celosvétova, i kdyZz omezené: kupf.
naturalizované populace druhu celosvétové ve volné pfirodé vyhynulého by nemély byt
hodnoceny. V Ceském kontextu se pouziti kategorie EW ukazalo jako vhodné pro popis
situaci nékterych druht obratlovcl zavislych na lidskych zasazich. U cévnatych rostlin
nebyla vyuzita.

Obecné ohrozené: Kriticky ohrozeny — CR (critically endangered),

ohrozeny — EN (endangered), zranitelny — VU (vulnerable)

Taxony jsou hodnoceny v dané kategorii, pokud splfiuji kritéria (pFesny popis viz tab. 1).

Témér ohrozeny — NT (near threatened)

Pokud taxon splfiuje hodnoty blizké hrani€énim hodnotam kritérii, je hodnocen v této kate-
gorii.

Malo dotceny — LC (least concern)

Do této kategorie jsou zafazovany taxony, které jsou hodnoceny, ale pfi hodnoceni nedo-
sahuji, resp. ani se neblizi hodnotam kritérii pro obecné ohrozené druhy a zarover nejsou
vymrelé. Vesmés jde o druhy Siroce rozSifené a pocetné.

Nevhodny pro hodnoceni — NA (not applicable)

Mimo hodnoceni, tedy v kategorii NA (nevhodny pro hodnoceni), zUstavaji druhy mimo
sv(ij ptivodni aredl, tedy druhy neptivodni, do CR netimysIné zavle¢ené, které jsou zahr-
novany do seznamu vénovanych problematice invazi (PercL et al. 2016a, b).

Taxon, o némz jsou nedostatecné udaje — DD (data deficient)

Za taxon, o némz jsou nedostate€né udaje, pokladame takovy, o kterém chybéji odpovi-
dajici informace, abychom mohli na zakladé jeho rozSifeni a/nebo stavu jeho populace
pfimo nebo nepfimo ohodnotit nebezpedi vyhubeni nebo vyhynuti. Pfitom taxon, spadajici
do této kategorie, muze byt dobfe prozkouman a jeho biologie, resp. bionomie je dobfe
znama, ale chybgji patficné udaje o jeho pocetnosti a/nebo rozSifeni. Uvedena kategorie
proto neni kategorii ze skupiny obecné ohroZené.

Kategorie DD by v8ak méla byt pouzivana zcela vyjimec¢né — jestlize hodnocena skupina
neni dostate¢né prozkoumana (tedy de facto by vSechny druhy do ni patfici byly hodno-
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ceny bud jako DD nebo LC), neni nyni do erveného seznamu zafazena. Vyjime&nost
kategorie DD plati i v pfipadé hodnoceni jednotlivych druht. Opakované se ukazuije, jak je
dulezité vyuzit jakychkoliv dostupnych udaji. Pokud napf. od posledniho zjiténi jiz uplynu-
la zna¢na doba, neni vhodné to povazovat za nedostatek dat a taxon maze byt opravnéné
zarazen do nékteré kategorie ze skupiny obecné ohrozené.

Nevyhodnoceny — NE (not evaluated)

Do této kategorie spadaji druhy, které nebyly viibec hodnoceny podle kritérii IUCN. Pravé
v tom se [iSi od kategorie nevhodny pro hodnoceni (NA).

Kritéria

Pro zafazeni do kategorii kriticky ohroZzeny, ohrozeny a zranitelny existuje hierarchicky
alfanumericky Ciselny systém kritérii a subkritérii, vesmeés kvantitativni povahy a odvozeny
na zakladé reSerSe bionomie rlznych taxonu. Vlastni hodnoty kritérii jsou pak konsensual-
ni. Splnéni jakéhokoli z nich kvalifikuje taxon pro zafazeni do pfislusného stupné ohroZeni.
Kazdy taxon by mél byt hodnocen v8emi kritérii, pro ktera jsou k dispozici néjaké udaje,
pfi¢emz vyuzita by méla byt nejlepSi dostupna data.

Samotna metodika IUCN se snazi vyrovnat se s nejistotou pfi hodnoceni urcitého taxonu
pomoci dedukci, odhadu, extrapolaci a projekci hodnoceni v rozsahu hodnot. Pravdépo-
dobné totiz nikdy nebude pro vétsinu taxonu k dispozici dostatek pfesnych kvantitativnich
dat. Jak jsme jiz uvedli, DD by mélo byt zcela vyjimecnou kategorii: pokud je v8ak tak taxon
hodnocen, rozhodné jej nelze povazovat za neohrozeny.

PFehled kritérii je uveden v nasledujicim tabelarnim souhrnu, na néj navazuje i definice
uzitych pojmd. V pfipadech, kdy je vysledkem hodnoceni zafazeni klasifikovaného taxonu
do nékteré z kategorii ze skupiny obecné ohrozeny, jsou v seznamu pro kategorii uvedena
pfisludna kritéria a subkritéria. Dokumentace se fidi pfedepsanou strukturou: v kritériich
A-C (a D u kategorie zranitelny) naznacuje prvni hladinu hierarchie Cislice (1-4). Jestlize
hodnoceny taxon splfiuje vice kritérii, jsou oddéleny stfednikem. Druha uroven je nazna-
¢ena malymi pismeny (a—e), ktera jsou uvadéna bez znamének. Treti hierarchicka hladina
v rdmci kritérii B a C zahrnuje malé fimské Cislice v zavorce, vzajemné& oddélené carkou.

Definice
Populace a pocetnost populace (A, C a D): Populace je definovana jako celkovy pocet
jedincl urcitého taxonu. Z praktickych davodd, zejména s ohledem na rozdily mezi rlz-
nymi zivotnimi formami, vyjadfujeme pocetnost (abundanci) populace pouze jako pocet
dospélych jedinc(, popf. u klonalnich organism( zavedenymi napf. ploSnymi jednotkami.

Subpopulace (B a C): Prostorové nebo jinak rozliSené skupiny jedincl v populaci, mezi
kterymi existuje pouze mala demograficka nebo geneticka vyména.

Dospéli jedinci (A, B, C a D): Pocet dospélych jedincl je definovan jako po¢et znamych,
odhadnutych a uvazovanych jedinct schopnych rozmnoZovani.

Generace (A, C a E): Doba trvani generace je primérny vék rodi¢t sou¢asné kohorty (tj.
nové narozenych jedincu v populaci).

Silny pokles (A): Minimalni pokles poc¢tu dospélych jedincd v urc€itém obdobi. Pokles
v kratkém ¢asovém méfitku nelze interpretovat jako kolisani.

Pokracujici ubytek (B a C): Nedavny a sou€asny Ubytek poctu, o€ekavany i v budouc-
nosti. Pokles nelze interpretovat jako kolisani.
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Tab. 1. Souhrn kritérii IUCN.

Souhrn kritérii IUCN Kriticky ohrozeny Ohrozeny Zranitelny

A. Snizeni populace (tibytek méfen v delsi z period 10 let nebo 3 generaci)

Al

A2, A3 & A4

A1. Pozorované, odhadované, odvozené nebo predpoklddané snizeni populace v minulosti, kde pficiny poklesu jsou
snadno vratné A ZAROVEN jsou zndmy A ZAROVEN jiz pominuly, podlozené a vymezené ndsledujicim:

a) pfimé pozorovani

b) index pocetnosti odpovidajici taxonu

¢) snizeni AOO, EOO a/nebo kvality stanovisté

d) aktudini nebo potencialni troven vyuzivani

e) Ucinky zavlecenych taxond, hybridizace, patogend, znecisténi, konkurentli nebo parazitd.

A2. Pozorované, odhadované, odvozené nebo predpokldadané snizeni populace v minulosti, kde pficiny poklesu
nemusely odeznit NEBO nemusi byt zndmy NEBO nemusi byt vratné, vzhledem k bodiim a) az e) pod A1.

A3. Snizeni populace projektované nebo pfedpokladané v budoucnosti (nejvyse viak 100 let), zaloZzené na bodech b)
az e) pod Al.

A4. Pozorované, odhadované, odvozené, projektované nebo predpoklddané snizeni populace (nejvyse vsak 100 let),
kde ¢asové rozmezi zahrnuje minulost i budoucnost a kde pficiny poklesu nemusely odeznit NEBO nemusi byt zndmy
NEBO nemusi byt vratné, podle bod( a) az e) pod A1.

B. Geografické rozsiteni v podobé B1 (rozsah arealu) A ZAROVEN/NEBO B2 (plocha vyskytu)

B1. Rozsah aredlu (EOQ) <5000 km?

B2. Plocha vyskytu (AOO) <500 km?

A ZAROVEN nejméné 2 kritéria z nésledujicich:

a) velmi roztfi§tény/d nebo pocet <
lokalit =

b) Pokracujici pokles: (i) rozsahu aredlu; (ii) plochy vyskytu; (iii) rozlohy, rozsahu nebo kvality stanovisté; (iv) poctu
lokalit nebo subpopulaci; (v) poctu dospélych jedinca.

¢) Extrémni vykyvy: (i) rozsahu aredlu; (i) plochy vyskytu; (iii) poctu lokalit nebo subpopulaci; (iv) poctu dospélych

jedincd.

C. Nizka populacni pocetnost a pokles
Pocet dospélych jedincl
A ZAROVEN C1 a/nebo C2
C1. Odhadovany pokracujici
pokles nejméné (pro obdobi
nejvyse 100 let)

C2. Pokracujici pokles A ZAROVEN (a) a/nebo (b):

a (i) pocet dospélych jedincil

v kazdé subpopulaci

a (i) nebo % dospélych jedincl
v jedné subpopulaci tvofi
nejméné

<250 <2500

25% za 3 roky nebo 20% za 5 let nebo

1generaci 2 generace

(b) extrémni vykyvy poctu dospélych jedinct

D. Velmi mald nebo omezena populace

(1) pocet dospélych jedincl

A ZAROVEN/NEBO (2) omezena
plocha vyskytu (AOO)

E. Kvantitativni analyza

Pravdépodobnost vyhynuti >50% za 10 let nebo >20% za 20 let nebo
ve volné pfirodé 3 generace (max. 100 let) | 5 generaci (max. 100 let)
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Rozsah areéalu EOQO (A a B): Plocha nejmens&iho konvexniho polygonu zahrnujici vSech-
ny znamé lokality.

Plocha vyskytu AOO (A, B a D): Rozloha plochy lokalit (uvnitf EOQ), definovanych v ur-
¢eném méfitku (v tomto pfipadé plocha elementarnich sitovych poli o velikosti 1/64 zaklad-
niho pole stfedoevropské mapovaci soustavy, tj. ca 2,03 km?).

Kvantitativni analyza (E): Jakakoli analyza, ktera stanovuje pravdépodobnost vyhubeni
nebo vyhynuti ur€itého taxonu a je zalozena na znamé bionomii, narocich na prostfedi,
faktorech ohrozeni €i aktivni péce.

Aplikace kritérii IUCN u cévnatych rostlin v CR a vazby na narodni systém
kategorii
Kritéria IUCN posuzuji trendy v populacich pouze v intervalu poslednich 10 let, pfipadné
3 generacnich vymén. Toto kritérium je pro posuzovani u cévnatych rostlin sporné napfi-
klad z divodu velmi dlouhé doby dormance (fadové v desitiletich), kdy taxon nemusi byt
vliibec pozorovan (KapLan et al. 2014). Morfologické i biologické projevy cévnatych rostlin
jsou mnohem pestfejsi, jednotici kritéria chybgji a jejich spravné zafazeni do vymezenych
kategorii je ¢asto velmi obtizné. Nékteré kli¢ové charakteristiky (pocet jedinct, velikost
populace, pocet lokalit) neni mozné bez expertniho pfistupu stanovit, natoz posoudit.

,Tradiéni“ sttedoevropska klasifikace ohroZeni cévnatych rostlin vychazi v zasadé z kla-
sifikace navrzené pro prvni verzi ¢eského €erveného seznamu (Horue et al. 1979). Tato
klasifikace pracovala se 7 skupinami (A1-3 + C1-4); jen drobnymi modifikacemi se vyzna-
Euji vSechny nasledné verze ¢eského narodniho seznamu.? HoLus & ProcHAzkA (2000) vy-
mezuji 8 skupin (skupina C4 byla rozdélena na C4a a C4b). GruLicH (2012) v ramci skupin
C1 a C2 vymezuje trojice analogickych podskupin (r, t a b).

Vzhledem k tomu, Ze aktualni verze Cerveného seznamu ma za ucel rovnéz porov-
nat systém hodnoceni IUCN a narodni (nejsou mezi sebou automaticky prevoditelné), je
na misté uvést téz vyklad narodnich kategorii.

Druhy vyhynulé a nezvéstné — A1-A3

Taxony zafazené do kategorii A1-A3 nejsou v sougasné dobé z tzemi Ceské republiky
znamy. Pfesto je vhodné mezi nimi rozliSovat 3 dil¢i soubory, odliSované uz od prvni verze
narodniho Eerveného seznamu (Hovus et al. 1979) a oznaCované jako A1 (vyhynulé), A2
(nezvéstné) a A3 (nejasné piipady vyhynulych a nezvéstnych).

Vyhynulé taxony (A1) jsou definovany dlouhym intervalem od posledniho nalezu; zafa-
zenim do této kategorie se vyjadfuje pochybnost 0 moznosti znovunalezeni. Taxony, jejichz
posledni nalez spadé do rozpéti Casového intervalu 25-50 let, jsou posuzovany z hlediska
okolnosti zaniku posledni znamé lokality.

Nezvéstné taxony (A2) jsou takové, jeZ nebyly pozorovany na tuzemi CR po dobu, ktera
neodpovida definici kategorie pfedchazejici. V zasadé jde o to, ze existuje vice &i méné
redlnd nadé&je, Ze taxon miZe byt znovu v CR nalezen, a to bud na lokalit&, ktera dosud
unikala pozornosti, nebo napf. z divodu velmi dlouhé dormance.

Po publikovani ¢ervenych seznamu bylo nékolik taxonl klasifikovanych jako A1 a A2
znovu ovéfeno: dilem proto, Zze byly I1épe prozkoumany jejich dfive znamé lokality, dilem
2 Prvniverze Ceského Cerveného seznamu (HOLUB et al. 1979) navic obsahovala samostatnou kategorizaci endemit(i a sub-

endemitli (skupina B). Tato kategorizace nemd s klasifikaci ohrozeni bezprostredni souvislost; sem zafazené taxony jsou
dale standardné klasifikovény v pouzitych kategoriich ohrozeni ve skupindch A a C.
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proto, Ze byly nalezeny lokality zcela nové. Mezi pfiklady prvniho typu patfi napf. Hammar-
bya paludosa (Cerovsky et al. 1999), Kochia prostrata (GruLich 2007) nebo Lactuca saligna
(Grulich in Hapinec & LusTyk 2007). PFikladem typu druhého je napt. Salix myrtilloides (Ce-
rovsky et al. 1999, BRaNDOVA & VAsuT 2016). OvSem nékteré druhy v prdbéhu doby naplnily
Casova kritéria k pfevedeni mezi druhy vyhynulé (A1). To se tyka napf. druhu Suaeda
prostrata, ktery byl naposledy pozorovan v roce 1986 (GruLicH 1987).

Nejasné pfipady vyhynulych a nezvéstnych (A3) zahrnuje nékolik specifickych pfipadd
taxon(, které v sougasné dobé& z tizemi CR nejsou znamy. Tyto dlivody podrobné& charak-
terizoval HoLus (2000). V zasadé jde o taxony, u nichz existuje urcita pochybnost:

a) Pochybnost o spravné determinaci. Pfikladem je druh Althaea hirsuta, ktery byl z Uze-
mi CR uveden (FormANEk 1887—1897), k nalezu se ale nepodafilo dohledat herbarovy
doklad a vzhledem k mnoha rdiznym nepfesnostem, jichz se jmenovany autor dopustil,
nepanuje pfilisna duvéra o jeho spravnosti.

b) Pochybnost o spravné lokalizaci. V pfipadé nékterych taxonl historicky uvadénych
z tzemi CR existuje pochybnost, zda se vilbec vyskytovaly v dnenich hranicich CR.
Neexistuje vérohodna herbafova polozka, autor nemusi byt spolehlivy apod. Mezi ta-
kové pfipady patfi napf. druhy Astragalus sulcatus (DosTAL 1989) a Krascheninnikovia
ceratoides (Tomsovic 1990).

c) Pochybnost o charakteru vyskytu (autochtonnost). Tragus racemosus byl v okoli Znojma
opakované sbiran na konci 19. stoleti (OBorny 1879, Poprera 1930) — z dnedniho pohle-
du se spiSe zda, Ze tehdy Slo o pfechodné zavle€eni (Zazvorka in KapLan et al. 2015).

d) Pochybnost o taxonomické identité. Pfikladem je Epilobium hypericifolium, dolozené
v19. stoletiz2-3lokalitvsevernich Cechachadnes celosvétové neznamé (SmeJkaL 1997)—
mezi badateli nyni pfevlada pfesvédc&eni, Zze $lo o taxonomicky nepodstatnou odchylku
(SNoGerup 2010).

Kriticky ohrozené druhy (C1)

Podle definice (Horus et al. 1979) je tato kategorie definovana 2 moznymi variantami. Jed-
nak jsou sem zafazeny taxony na Gzemi CR velmi vzacné, které maji pouze 1-5 lokalit,
a jsou ohrozZeny pravé touto vzacnosti. Druhou skupinu predstavuji taxony s vyraznym
trendem mizeni, tedy druhy, které od po&atk( historickych zaznama ztratily 90 a vice pro-
cent podchycenych lokalit.

Vzhledem k tomu, Ze se ve skupiné C1 prolinaji 2 zakladni klasifikacni davody, byl kaz-
dému kategorizovanému taxonu pfifazen index, ktery divod oznacuje (viz GruLicH 2012).
Tyto pfipady mohou byt 3: r — taxon splfiuje podminku vzacnosti, pfiéemz jeho populace
nevykazuji zadny vyznamny negativni trend; t — taxon splfiuje podminku Ustupu; b — taxon
napliiuje podminku vzacnosti, pfipadné se ji blizi, a sou¢asné prokazatelné vykazuje trend
v mizeni: bud’ nékteré historicky znamée lokality zcela zanikly, nebo se trend ustupu vyrazné
projevuje alespon uvniti nékterych populaci.

Silné ohrozené druhy (C2)

HoLus et al. (1979) definuji tuto kategorii podobné jako druhy kriticky ohroZené. Spadaji
sem tedy jednak druhy vzacné, které maji na tizemi Ceské republiky 5-20 lokalit, a jednak
druhy, jejichz Ustup Ize vyjadfit ztratou 50-90 % historicky znamého vyskytu.
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Stejné jako v pfipadé druhu kriticky ohroZzenych (C1) se zde prolinaji 2 odlisné klasifikaéni
davody. | v tomto pfipadé byly diferencovany 3 podskupiny (r, t a b) vymezené analogickou
argumentaci (viz GruticH 2012).

Ohrozené druhy (C3)

Mezi taxony ohrozené byly zafazeny ty, které oproti historickému rozSifeni ustoupily
0 20-50% (Hovus et al. 1979). Jde Casto o druhy, které byly v minulosti alespori lokalné
hojné a v nékterych uzemich si hojnost stale zachovavaji, ale v jinych uzemich zna¢né
ustoupily. Pro tuto kategorii neni tfeba dalSi detailn&jsi klasifikace.

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalSi pozornost — méné ohrozené (C4a)

Skupina potencialné ohrozenych druhd, jejichZ populacim ma byt vénovana pozornost pfe-
devsim proto, Ze existuji indicie jejich ustupu. Do této kategorie jsou fazeny rovnéz druhy,
které regionalné nebo lokalné ustupuji, ale v jinych uzemich se naopak Sifi na lokality,
na nichZ se v minulosti prokazatelné nevyskytovaly. Toto novodobé Sifeni mGze mit spon-
tanni charakter, ale maze je Casto pfedchazet i antropicky podminéna zména prostfedi.

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalSi pozornost — dosud nedostatecné

prostudované (C4b)

Jde predevSim o taxonomicky kritické taxony, €asto z apomiktickych komplext, k nimz
dosud neexistuje mnoho informaci, nebo pro jejichz determinaci jsou zapotiebi specialiste,
a také taxony nové rozliSené. Poznani jejich rozsifeni, ohroZeni a pfipadnych trendu je
stale mezerovité.

Aplikace kategoriza€niho pfistupu IUCN

Ackoli narodni kategorizacni schéma pro vnitfni potfebu stanoveni priorit ochrany v ramci
Ceské republiky dostaduje, pro mezinarodni srovnani je nevhodné. V nedavné dobé se
s timto problémem vypofadali na Slovensku — péata verze slovenského €erveného sezna-
mu (ELAS et al. 2015) kategorizaci IUCN pIné respektuje. Pro vyhodnoceni podle kritérii
IUCN bylo narodni schéma do urcité miry vyuZzitelné.

Na stupné EX, EW a RE byly pfevedeny stupné A1 a A2 z narodniho klasifikacniho
schématu. 3 taxony dfive v CR nalezené zfejmé vyhynuly celosvétové. Jde o Hieracium
purkynei (Chrtek in Siavik & StepAnkova 2004), Potentilla psammophila (SoJak 2009) a Se-
necio paludosus subsp. lanatus (Grulich in Stavik & StEpankovA 2004). Ostatni vyhynulé
taxony kvéteny CR byly hodnoceny v kategorii RE. V této kategorii byla klasifikovana také
aldrovandka (Aldrovanda vesiculosa), ktera byla v CR opétovné vysazena a del$i dobu se
udrzuje (Apamec 2005); vysadba ov§em pochazi z materialu plivodem z Polska.

Stupné NT a LC byly posuzovany expertné. Pro kritické taxony s nedostate¢nou znalosti
aktualniho stavu populaci byla pouZzita kategorie DD, pfi pfevodu taxond z narodni katego-
rie A3 byly vyuzity kategorie NE (v pfipadé pochyb o taxonomické hodnoté téchto rostlin)
a NA (v pfipad& pochybnosti o skute&ném vyskytu na tzemi CR, resp. o jeho autochtonni
povaze).

V pfipadé& hodnoceni kategorii obecné& ohroZenych byla vyuZitelnost jednotlivych kritérii
rdzna.
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Z kritérii skupiny A (zmensSeni velikosti populace) je nejvhodnéjsi vyuziti subkritéria A4, kte-
rym Ize hodnotit populaéni zmény ve stoletém intervalu, ktery zahrnuje minulost i budouc-
nost. Podle tohoto kritéria Ize tedy klasifikovat ,trendové® taxony z narodniho klasifika¢ni-
ho pfistupu, pro néz byl odhadovan negativni trend v poctu populaci (respektive lokalit).
Pod tento pfipad Ize zahrnout i taxony, u nichz k negativnim trendovym zménam dochazi
i v sou€asné dobé a je mozné analogicky trend pfedpokladat i do budoucna.

Tato alternativa je schopna podchytit Ustup daného taxonu prakticky v pribéhu celého
20. stoleti, pro néz jsou pro ¢eskou floru k dispozici velmi dobré floristické udaje. Stolety in-
terval zahrnuje kli¢ova obdobi zmén v krajing, které probé&hly po roce 1950; k nim patfi ze-
jména kolektivizace v zemédélstvi, zacatek masového pouzivani hnojiv a pesticidll, nastup
rozsahlych melioraci, prudky narlst urbanizace, nastup ploSného imisniho znecisténi atd.

Toto klasifikaéni kritérium se velmi hodi pro hodnoceni trend( u plevelnych druhl, mezi
néz patfi napf. Bupleurum rotundifolium, halofytli, napf. Tripolium pannonicum, dale napf.
pro citlivé, méalo konkurenéni druhy s vazbou na mokfadni, zejména slatinna stanoviste,
napf. Parnassia palustris, nebo na oligotrofni stanovisté sucha, napf. Gentianella praecox
subsp. bohemica, a také mnohé druhy mykotrofni (nap¥. Orchis morio).

V pfipadé kritérii B, C a D je uZiti blize komentovano:

Kritérium B

Kritérium B1 — rozsah arealu Ize vyuzit pro hodnoceni endemickych taxond a taxon(
s velmi omezenym aredlem a malym poc&tem lokalit, resp. populaci. Takto Ize hodnotit ze-
jména taxony klasifikované v narodnim hodnoticim systému jako ,vzacné“ nebo ,smisené®,
a které soucasné Ize povaZovat za stenotopni endemity (cf. KapLan 2012, Kuiment et al.
2016). Kritérium je vyuZiteIné pro hodnoceni nékterych endemickych jefabu (napf. Sorbus
alnifrons a S. rhodanthera).

U taxond, jejichZ vyskyt na tizemi CR neni plodné omezen na jediny kompaktni prostor, Ize
vyuzit kritérium B2 — plocha vyskytu. IUCN v tomto pfipadé operuje se stupnici, v niZ se hod-
noti vyskyt na ploSe priblizné 10 km?, 500 km? a 2000 km?. Takova kategorizace je relativné
vhodna pro taxony s (pomérné) malymi populacemi a sou¢asné dynamicky se ménicim are-
alem. Naproti tomu pro nepohyblivé organismy, které nevykazuji vétsi prostorovou dynamiku,
je doporu€ovana urcita generalizace plochy, kterou populace hodnoceného taxonu zaujimaji.
Nejvhodnéjsi metodou takové generalizace je vyskyt v urcitém poctu definovanych poli sité.
Pro potfeby tohoto ¢erveného seznamu byla zvolena elementarni sitova pole o velikosti 1/64
zakladniho pole stfedoevropské mapovaci soustavy (NikLreLb 1999) — takové pole ma velikost
ca 2,03 km?. Pro definovanou stupnici to nasledné znamena, Ze 10 km? odpovida 5 elemen-
tarnim polim, 500 km? odpovida 250 elementarnim polim a 2000 km? odpovida 1000 elemen-
tarnim polim.

Pro klasifikagni potfeby byly do znaéné miry vyuZity sitové mapy vytvofené AOPK CR
z Uudaji Nalezové databaze ochrany pfirody (NDOP) datovanych z doby po roce 1990. Je
sice zfejmé, Ze pro mnoho druhl jsou dostacujici zaznamy pofizené po roce 2000 — to
se tyka predevsim druhu z pFirodnich stanovist, které byly a jsou povinné zaznamenava-
ny v prdbéhu mapovani biotopl a jeho aktualizace. V NDOP ale nejsou reprezentativné
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zastoupeny taxony, které se vy3Sim podilem vyskytuji v nepfirodnich biotopech. Mezi né
patfi zejména druhy ruderalnich stanovist, polni plevele a druhy s vazbou na dynamicky
se ménici (sukcesni) stanovisté.

Skute€ny rozsah vyskytu je v naprosto pfevazujicim poc¢tu pfipadd mnohem mensi. Rov-
néz tak Ize pfipomenout, Ze skalovani 10-500-2000 km?, resp. 5-250—1000 obsazenych
poli je velmi hrubé a bylo-li by aplikovano disledné, bylo by realné ohroZeni velmi zkres-
lené. To je hlavnim divodem, pro¢ zejména u taxon(, jejichZ pocet lokalit (tj. obsazenych
elementarnich poli) se nachazi v dolni &asti prostfedniho intervalu, byla do klasifikacniho
procesu vzata v potaz, resp. odhadnuta i realna, nikoli jen ,transformovana“ plocha, kterou
taxon obsazuje.

Spolu s podminkou urcité hodnoty rozsahu vyskytu je nutné uvaZovat dal$i stanove-
né podminky, tykajici se charakteru populaci, negativnich trendt a extrémni dynamiky
na urovni populaci.

Podle tohoto kritéria je hodnocen dosti velky pocet druhd, které jsou v narodnim hod-
noticim systému zafazeny jako ,vzacné“ nebo ,smiSené“. Celkem bylo identifikovano
5 realnych situaci, jejichz kombinace pfedstavuje kritérium B:

B2a bylo vyuZito v pfipadé druhl s velmi omezenym pocétem lokalit. Kritérium pracuje s de-
finovanymi pocty nalezist, ale je mozné uvazovat i ,velmi roztfistény” vyskyt. Bylo tedy
aplikovano i tehdy, kdy fakticky pocet lokalit je vy$Si nez stanovené Cislo, ale populace jsou
mimofadné malé (dle dikce kritérii ,velmi roztfisténé®), tvofené velmi omezenym poctem
jedincl (Dactylorhiza traunsteineri) nebo klonl (napf. Carex rupestris).

B2b(iii) bylo aplikovano v pfipadé lability stanovisté, jehoz plocha se zmensuje nebo kva-
lita klesa, nej¢astéji z dlivodu sukcese. Na takovych lokalitach je povétSinou nezbytné
provadét pravidelny nebo ob&asny management, ktery je cilen na zpomaleni nebo zasta-
veni téchto procesl. Lze predpokladat, Ze bez vhodnych managementovych zasahu by
populace takto klasifikovanych taxon( nebyly schopné v dlouhodobém horizontu pretr-
vat. Jako pfiklady mohou slouZzit Luronium natans, Tephroseris aurantiaca nebo Thesium
ebracteatum.

B2c(ii) bylo vyuZito u taxond, jejichZ plocha vyskytu na relativné stabilnich lokalitach v ne-
pravidelnych intervalech kolisa. Tento pfipad byl zaznamenan napf. u druhG s vazbou
na periodicky zaplavovana stanovisté (napf. Juncus atratus, Euphorbia palustris a Viola
pumila), resp. u druht rychle reagujicich na sukcesni zmény (napf. Centaurea stenolepis,
Chondrilla juncea a Dianthus sylvaticus).

B2c(iii) I1ze aplikovat na taxony s velkou populaéni dynamikou, které maji schopnost
permanentné vytvaret metapopulace. Lokality t€chto taxon( nemivaji stabilni charakter,
druhy jsou schopny v krajiné obsazovat vhodna stanovisté, ale ne vzdy trvale. Pfiklady
Ize najit mezi vodnimi makrofyty (napf. Potamogeton polygonifolius).

B2c(iv) — fluktuace dospélych (reprodukujicich) jedincl je typickym znakem geofyt(
(Dactylorhiza, Gagea, Scilla aj.), terofytd (napf. Bupleurum affine, Chenopodium murale
a Viola kitaibeliana) a mokfadnich, resp. vodnich rostlin (Drosera intermedia, Nuphar pu-
mila, Samolus valerandi aj.). Je povétSinou dana periodickymi zmé&nami klimatu a z toho
vyplyvajicich jevl (suché versus vihké roky, vliv periodicity zaplav apod.).
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Klasifikace podle kritéria C (nizka populaéni pocetnost a pokles) je vhodna pro taxony
s omezenou velikosti populace, kterou navic provazi negativni trend, k jehoz hodnoceni
je nutné vyuzit vyhodnoceni dalSich subkritérii. Kritérium je vhodné napf. pro klasifikaci
extrémni fluktuace druhl kratkovékych, zejména jednoletych, ale i druhl parazitickych (za-
razy — Orobanche) a fluktuujicich geofytd (mnohé Orchidaceae).

Kritérium pracuje s pocty dospélych jedinc(, ale u dlouhovékych organisma (u rostlin prede-
v§im u dfevin, zejména stromu) nezohledriuje problematickou reprodukci, napt. nedostate¢nou
tvorbu semen nebo $patné odrustani, pfitemz pocet dospélych jedincl maze byt dlouhodobé
stabilni. Jinym metodickym problémem je aplikace pocetnich limitd na klonalni rostliny, pro
néz je cestou vyuziti subkritéria 2b (extrémni vykyvy pocétu dospélych jedincll) na pocet ramet.

Kritérium C je vyuzitelné pfedevsim u taxond, v narodnim hodnoticim systému klasifiko-
vanych jako ,smiSené“. Celkem byly zjisté€ny 4 situace:

C1 — jako tuto situaci Ize vyhodnotit taxony s malopo€etnymi populacemi, u nichz doslo
v (nejdéle) stoletém intervalu k realnému poklesu poc¢tu dospélych jedincli ve stanovenych
kvantitativnich hodnotach. Pfikladem je napf. Aconitum firmum subsp. moravicum nebo
Cypripedium calceolus.

C2a(i) — Ize aplikovat tehdy, pokud pfedpokladame pokles poc¢tu dospélych jedincd a sou-
¢asné jsou stavajici populace daného taxonu tvofeny velmi malym poétem jedincu. Prikla-
dem muze byt Ajuga pyramidalis nebo Aster alpinus (cf. JArRos & JarosovA 2010).

C2a(ii) — tato kombinace je vyuzitelna u taxon(, které (pfi pfedpokladaném poklesu poctu
dospélych jedincll) se vyznacuji pocetné velmi nestejnymi populacemi. V narodnim klasi-
fikaénim systému jde vétSinou o druhy se ,smiSenymi“ klasifika¢nimi dGvody. Vyuzita byla
u Schoenus nigricans.

C2b — modelovym pfipadem jsou taxony s pfedpokladanym sniZovanim pocetnosti, kte-
ré provazeji ztetelné fluktuace poctu dospélych (reprodukujicich se) jedincl. Tuto situaci
zname v pfipadé nékterych geofyth (Botrychium matricariifolium, Epipactis leutei, Ophrys
apifera), rostlin monokarpickych (Campanula cervicaria, Lappula semicincta, Seseli palla-
sii) nebo okamzité reagujicich na sukcesni, byt reverzibilni zmény na stanovisti (Calamag-
rostis pseudophragmites, Taraxacum sp. div.).

Kritérium D (velmi mala populace) Ize uspésné aplikovat zejména na vzacné dreviny, ty-
picky napf. na endemické (stenotopni) druhy jefabl (Sorbus). Kritérium pracuje s pocty
dospélych jedincu, ale stejné jako kritérium C nezohledfuje problematickou reprodukci,
napf. 8patné zmlazovani. Podobné jako u kritéria C je zde také metodicky problém apli-
kace pocetnich limitd na klonalni rostliny. Lze je pouzit pro taxony, které jsou v narodnim
hodnoticim systému hodnoceny jako ,vzacné*.

D1 — pfisné kritérium vhodné pfedevSim pro aplikaci na neklonalni rostliny, modelové vy-
uzitelné napf. pro jefaby s velmi malymi populacemi (napf. Sorbus barrandienica nebo
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S. portae-bohemicae). U klonalnich vrb jej I1ze vyuzit pfi aplikaci poetniho censu na poly-
kormony; typickym pfipadem jsou zejména Salix bicolor a S. lapponum.

D2 - situace je vyuZitelna pro klasifikaci taxonli s vyskytem na Gzemi CR omezenym
na 5 lokalit, resp. rozsah jejich vyskytu v CR dosahuje pouze 20 km?, tj. 10 elementarnich
kvadrantl (viz kritérium B). Timto zplisobem Ize hodnotit taxony s nevelkymi, ale stabili-
zovanymi populacemi; ohroZeni ma spiSe potencialni charakter a dosahuje pouze stupné
VU. Typicky se sem zaradily ,hojnéjSi* druhy z krkonoSskych a jesenickych kard, napf. Pri-
mula minima a Helianthemum grandiflorum subsp. grandiflorum, dale napf. Laser trilobum
a Helictotrichon desertorum.

Kritérium E nebylo pro klasifikaci cévnatych rostlin vyuzito.

Kritéria pouzitd pfi hodnoceni obecné ohroZenych druhl shrnuje tabulka 2.

Tab. 2. Prehled poctu obecné ohrozenych druhl zafazenych podle jednotlivych kritérii IUCN.
Table 2. Overview of the number of threatened species classified by individual IUCN criteria.

Kritérium / Criterion

Hl ===z 2 = 2 _

#H S:Fis:: =g

il ¥ € A & & 8 8§ 8 -~ N & N - o
Sl & © o M M @M m oM O O O O A A
125 6 29 0 8 1 0 54 1 12 1 M 36 0
m94 5 80 2 17 10 2 93 1 32 0 22 52 2
62 0 27 1 2 15 2 44 5 19 0 14 3 18
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Introduction

This is the first time that the current Red List of Vascular Plants of the Czech Republic
has, without any conditions, used the standard IUCN Criteria and Categories in both
global (IUCN 2012a, IUCN 2014) and regional (IUCN 2003, IUCN 2012b) contexts.
These methodical principles have not been used for vascular plants in the Czech
Republic so far, as the previous editions actually used a specific national system of
categories and criteria, which could be compared to the international system in certain
points only (CHoeoT 2012). The new edition of the list aims to use the results of the
latest Red List (GruLicH 2012) and compare them to the new evaluation according to
IUCN rules.

The IUCN Red List Categories and Criteria are intended to be an easily understood
system for classifying threatened species across various levels of space, time and taxa.
Compiled on the basis of broad discussions, they are presumed to be applicable across
awiderangeoftaxonomicgroups. Certaingroupsonlyallowusing selected criteria, orthe
relevant data must be appropriately interpreted for criteria-based classification. In spite
of objections that may be voiced by specialists, IUCN Categories and Criteria remain
a standard allowing global or possibly international comparisons — even across va-
rious taxonomic or ecological/functional groups. Hence, it is appropriate to prioritise
them over approaches applied within a single country or a few countries, albeit these
may be more detailed and better cover the situation in the relevant part of the world.

Given that the [IUCN Guidelines currently in use (IUCN 2012a, 2012b) do not significantly
differ from version 3.1 of 2001 (IUCN 2001), we only present the categories and criteria
briefly, combining their general and regional interpretations. For their full text translation,
please refer to the previous Red List editions (PLesnik & CepikovA 2003, PLesnik et al.
2003).

The introductory section of the IUCN Guidelines includes numerous recommendations
for the application of Red Lists. Let us highlight those concerning the very role of the Red
Lists and the frequency of their publication. Red List editions are driven by the effort to
describe how the species diversity is currently threatened in the region. Often published by
an institution associated with the practical nature conservation, a Red List is seen as an aid
to evaluate the priorities. However, Red List Categories cannot be regarded as automat-
ically setting the nature conservation priorities. They often include very extensive lists of
species that require further interpretation for such application. Many times (in particular at
regional levels), i.e. within continents and their parts, or countries and their administrative
units, the creation of the lists is close to setting the priorities in species protection or, where
applicable, in regional and ecosystem protection, but then it often leads to unbalanced
assessments (PLesnik 2015).
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Another important aspect of the Red Lists is their need to be updated. Nature develops
very dynamically and species statuses also change, with movements towards higher ex-
tinction risk categories being more frequent than the opposite. The update period remains
an open question. A ten-year period appears to be practical — both as the key period for
assessment criteria and as the appropriate period for reflecting the state of knowledge, as
well as enough for a possible mobilisation of expert capacities. Moreover, IUCN rules even
recommend much shorter time frames to evaluate a status and possibly change a threat
category: without delay for higher threats and within five years for low threats. However,
this essentially presumes creating the Red List on a permanent basis, which is not very
realistic at regional levels. The current Red List edition aspires to approach the ten-year
period, albeit it has been issued after a longer one.

Numerous specificities are involved in the regional level assessments of species and
other taxa according to IUCN rules. Emphasis has been laid on reflecting the situation in
neighbouring countries, because political borders are not actual barriers for wild popula-
tions. Two situations may basically occur: either the species is essentially isolated, with
its populations not significantly influenced by those of neighbouring countries — then the
assessment is made only once. Or the species is being influenced by the populations of
neighbouring countries — then the category needs to be reviewed after its first assessment
and the result adjusted according to the neighbouring populations. For vascular plants, the
aspect of isolated populations, i.e. with only single-stage assessments of all species, has
been applied across the board.

The key elements of the IUCN assessment rules continue to include the selection of
taxa, the application of criteria to available data and, on this basis, the assignment of
a standard category. For convenience, the criteria overview and description are summa-
rised in a table (see Table 1).

Taxa to be assessed

In accordance with IUCN rules, the assessment only covers wild populations living in-
side their natural range, or possibly populations resulting from benign introductions (IUCN
2001); this includes sporadic examples of re-introductions of disappeared species. Margin-
ally occurring taxa have also entered the assessment process. The range margin, although
it may be influenced by its fluctuation and thus significantly influence the species status,
is an interesting assessment element rather than the essence of the assessment. Taxa
outside their natural range (such as invasive alien species) are excluded from the assess-
ment and assigned the NA category — ineligible for assessment. The situation of certain
vascular plants (e.g. Puccinellia distans, Sperqularia salina) is problematic, as separate
indigenous populations (threatened to a varying degree) and populations in synanthropic
habitats (usually spreading) exist in the Czech Republic, with the expanding population
probably being a different genotype.

Categories

The assignment of a category is a result of evaluating the species concerned, and is made
based on assessing the data about it, using relevant criteria. The categories are essential-
ly values of the extinction probability of a taxon (dying out or extermination), allowing, by
nature, the classification of all evaluated taxa into just one category. The basic structure of
the categories is shown in the diagram (Fig. 1). IUCN Categories are globally referred to
using a single abbreviation system, based on their English names.
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The core categories are included in a set referred to as threatened. These include Ciritically
Endangered (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU). The species classified as Critically
Endangered also meet the criteria for the lower categories (Vulnerable and Endangered), while
all species classified as Endangered also meet the criteria for the lowest Vulnerable category.

Evaluation Evaluated

Data Sufficient |--| Extinct Extinct EX

Extinct in the Wild

Regionally
Critically

Endangered CR

m
HI

Not Evaluated Not Applicable Data Deficient
NE NA DD

Less Threatened Endangered EN

|
JAE

Vulnerable VU

Near Threatened NT

Least Concern LC

[

Fig. 1. IUCN Categories to evaluate threats to taxa (IUCN 2012a).

The probability of extinction, if close to one, belongs to the Extinct' (EX; at a regional
level — Regionally Extinct, RE) or Extinct in the Wild (EW) category, as applicable. By
contrast, non-threatened species are classified in the Least Concern (LC) category, while
the species that were not evaluated for clear reasons are referred to as Not Evaluated
(NE) or Not Applicable (NA). The species close to qualifying for a threatened category are
referred to as Near Threatened (NT). However, Data Deficient (DD) species cannot be
regarded as being non-threatened either. See below for our comments on the individual
categories.

Extinct — EX

Ataxonis Extinct when there is no reasonable doubt that the last individual has died. A ta-
xonis presumed Extinctwhen exhaustive surveysin known and/or expected habitat, atap-
propriate times (diurnal, seasonal, annual), throughout its historic range have failed to
record an individual. Surveys should be over a time frame appropriate to the taxon’s life
cycle and life form. For plants, we need to take account of specific cases of preserving
the seed bank, or geophytes, where the species may not be seen for a very long period,
but it is actually not Extinct. This category is primarily used at the global level, while
Regionally Extinct (i.e. Extinct in the Czech Republic in this case) is used in regional
assessments instead, with the application of the same criteria logic, limited by the
region. However, for extinct endemics, the category can also be theoretically used for
regional assessments of the EX category. Thus, the standard categories cannot cover
the taxa not seen for a shorter period, for which the disappeared category is used in
national systems.

1 While the English refers to disappeared (died) taxa as extinct, the Czech uses the term vyhynulé (died out) for disap-

peared wild flora, whereas for wild fauna the term vyhynuly (died out) refers to a taxon that has disappeared naturally
and vyhubeny (exterminated) refers to a taxon whose extinction was manmade.
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The Extinct category is closely related to the theoretical problem of the sample of evalu-
ated species. Logically, it makes no sense to evaluate the region’s fossil flora, and therefo-
re a time threshold needs to be set. The current edition reflects species extinct after 1800.

A taxon is Extinct in the Wild when it is known only to survive in cultivation, in captivity or as
a naturalised population (or populations) well outside the past range. A taxon is presumed
Extinct in the Wild when exhaustive surveys in known and/or expected habitat, at appropriate
times (diurnal, seasonal, annual), throughout its historic range have failed to record an indivi-
dual. Surveys should be over a time frame appropriate to the taxon’s life cycle and life form.

The EW category is also applicable to regional levels, albeit to a limited extent: for exam-
ple, naturalised populations of a globally Extinct in the Wild species should not be evalu-
ated. In the Czech context, the application of the EW category proved to be appropriate
for describing the situations of certain vertebrate species dependent on human care. The
category was not used for vascular plants.

Threatened: Critically Endangered — CR, Endangered — EN, Vulnerable — VU

Taxa are classified in the relevant category if they meet the criteria (see Table 1 for an
accurate description).

Near Threatened — NT

Ataxon that is close to meeting threshold values of the criteria is classified in this category.

Least Concern - LC

This category is applied to taxa that have been evaluated, but do not qualify (and are not
close to qualifying) as threatened against the criteria, and are not extinct either. Widespread
and abundant taxa are mostly classified in this category.

Not Applicable — NA

Species remain outside the assessment process, i.e. in the NA (ineligible for assessment)
category, if they are not within their natural range, i.e. alien species inadvertently introduced
into the Czech Republic, which are included in the invasion lists (PercL et al. 20163, b).

Data Deficient — DD

A taxon is Data Deficient when there is inadequate information to make a direct, or indirect,
assessment of its risk of extinction based on its distribution and/or population status. A taxon
in this category may be well studied, and its biology and bionomy well known, but appropriate
data on abundance and/or distribution is lacking. Data Deficient is therefore not a category of
threat.

However, DD should be used in absolutely exceptional circumstances — if the group
evaluated has not been sufficiently examined (i.e. all species belonging to it would be
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actually classified as either DD or LC), it is not currently included in a Red List. The
exceptional nature of the DD category also applies to the assessment of individual spe-
cies. Over and over, it has been proved how important it is to use any available data.
For example, if a considerable period of time has elapsed since the last record, it is not
appropriate to regard this as Data Deficiency, and the taxon’s threatened status may well
be justified.

Not Evaluated — NE

A species is Not Evaluated when it has not yet been evaluated against the IUCN criteria.
This is what differentiates it from Not Applicable (NA).

Criteria

For the classifications as Critically Endangered, Endangered and Vulnerable, there is a hi-
erarchical alphanumeric numbering system of criteria and subcriteria, mostly quantitative
and derived from the retrieved bionomy of various taxa. The criteria values are consensual.
Compliance with any of them qualifies the taxon for the classification into the relevant threat
level. Each taxon should be assessed against all criteria for which any data is available,
and the best available data should be used.

IUCN rules strive to handle the taxon assessment uncertainty, using inference, estimates,
extrapolations and projections, assessments within a range of values. There is never likely
to be enough accurate quantitative data for most taxa. As stated above, DD should be an
absolutely exceptional category: however, a taxon listed in this category certainly cannot
be treated as non-threatened.

The criteria overview is included in the tabular summary below, followed by the defini-
tions of terms. Where the assessment has resulted in listing the classified taxon in some
of the threatened categories, the list for the category specifies the relevant criteria and
subcriteria. The documentation is governed by a predefined structure: in criteria A—C (and
D for Vulnerable), the first level of the hierarchy is indicated by the use of numbers (1-4).
If the taxon under assessment meets more than one criterion, these are separated by
a semicolon. The second level is indicated by the use of lower-case alphabet characters
(a—e), which are listed without any punctuation. The third level of the hierarchy under cri-
teria B and C involves the use of lower-case roman numerals placed in parentheses and
separated by commas.

Definitions
Population and population size (A, C and D): Population is defined as the total num-
ber of individuals of the taxon. For functional reasons, primarily owing to differences
between life forms, population size (abundance) is measured as numbers of mature
individuals only, or for clonal organisms, as applicable, by the introduced spatial units,
for instance.

Subpopulations (B and C): Spatially or otherwise distinct groups of individuals in the
population between which there is little demographic or genetic exchange.

Mature individuals (A, B, C and D): The number of mature individuals is the number of
individuals known, estimated or inferred to be capable of reproduction.

Generation (A, C and E): Generation length is the average age of parents of the current
cohort (i.e. newborn individuals in the population).
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Reduction (A): A decline in the number of mature individuals of at least the amount (%)
stated under the criterion over the time period specified. A reduction over a short time scale
should not be interpreted as a fluctuation.

Continuing decline (B and C): A recent, current or projected future decline. A decline
should not be interpreted as a fluctuation.

Table 1. IUCN criteria summary.

Summary of the IUCN criteria

A. Population reduction (reduction over 10 yr or 3 generations, whichever is the longer)
Al
A2, A3 & A4

A1. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction where the causes of the reduction are
clearly reversible AND understood AND ceased, based on any of the following:

a) direct observation

b) an index of abundance appropriate to the taxon

¢) a decline in area of occupancy, extent of occurrence and/or quality of habitat

d) actual or potential levels of exploitation

e) the effects of introduced taxa, hybridization, pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A2. An observed, estimated, inferred or suspected population size reduction, where the reduction or its causes may
not have ceased OR may not be understood OR may not be reversible, based on (and specifying) any of (a) to ()
under Al.

A3. A population size reduction, projected or suspected to be met (maximum of 100 yr), based on (and specifying)
any of (b) to (e) under AT.

A4. An observed, estimated, inferred, projected or suspected population size reduction (maximum of 100 yr), where
the time period must include both the past and the future, and where the reduction or its causes may not have
ceased OR may not be understood OR may not be reversible, based on any of (a) to (e) under A1.

B. Geographic range in the form of either B1 (extent of occurrence) or B2 (area of occupancy)
B1. Extent of occurrence (EOO) <100 km? <5000 km?

B2. Area of occupancy (AOO) <10 km? <500 km?

AND 2 of the following 3 subcriteria:

a) severely fragmented or exist at only =1 <5
# locations _

b) continuing decline in (i) extent of occurrence, (i) area of occupancy, (iii) area, extent and/or quality of habitat, (iv)
number of locations or subpopulations, (v) number of mature individuals.

¢) extreme fluctuations in (i) extent of occurrence, (ii) area of occupancy, (iii) number of locations or subpopulations,
(iv) number of mature individuals.

C. Small population size and continuing decline

Number of mature individuals

AND either of: <2 SAE

C1. A continuing decline of at least 25% / 3 years 20% /5 years
up to a maximum of 100 years or 1gener. or 2 gener.

C2. A continuing decline AND (a) and/or (b)

a (i) number of mature individuals in
each subpopulation

a (i) or % of mature individuals in one
subpopulation is at least

(b) extreme fluctuations in # of mature individuals
D. Very small or restricted population
(1) number of mature individuals

AND/OR (2) population with a very
restricted AOO

E. Quantitative analysis

250%in 10 yr >20%in 20 yr
Probability of extinction in the wild or 3 gener. or 5 gener.

(max. of 100 yr) (max. of 100 yr)
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Extent of occurrence — EOO (A and B): The area of a minimum convex polygon encom-
passing all the known sites.

Area of occupancy — AOO (A, B and D): The area (within its EOO) defined at a specified
scale (in this case, the area of elementary grid fields of 1/64 size of the elementary field of
the Central European Mapping System, i.e. approx. 2.03 km?).

Quantitative analysis (E): Any form of analysis which estimates the extinction probabi-
lity of a taxon based on known bionomy, habitat requirements, threats and any specified
management options.

Application of IUCN Criteria to vascular plants in the Czech Republic and
relationships to the national categorisation system

IUCN Criteria only assess population trends over the last 10 years or three generations.
This criterion is questionable for assessing vascular plants, for instance because of very
long dormant periods (typically decades), when the taxon may not be seen at all (KapLan et
al. 2014). Morphological as well as biological manifestations in vascular plants are much
more diverse, but there are no unifying criteria, and it is often very difficult to classify them
correctly into the defined categories. Some of key characteristics (number of individuals,
population size, number of localities) cannot be determined, let alone assessed, without
an expert approach.

The ‘traditional’ Central European classification of the conservation status of vascular
plants is essentially based on the classification proposed for the first version of the Czech
Red List (Horus et al. 1979). This classification worked with 7 groups (A1-3 + C1-4);
all the subsequent versions of the Czech national list were only slightly modified. HoLus
& ProcHAzka (2000) define 8 groups (group C4 was divided into C4a and C4b). Within
groups C1 and C2, GruricH (2012) defined three analogous subgroups (r, t and b).
Whereas the purpose of this Red List is also to compare both assessment systems, which
are not automatically convertible to each other, we should also include interpretations of
these categories.

Extinct and Disappeared species: A1-A3

Taxa of categories A1-A3 are not currently known from the Czech Republic. Yet it is appro-
priate to distinguish 3 subsets among them, which have already been distinguished since
the first version of the national Red List (HoLus et al. 1979), and referred to as A1 (Extinct),
A2 (Disappeared) and A3 (unclear instances of Extinct and Disappeared).

Extinct taxa (A1) are defined by long intervals since their last finding; the classification into
this category expresses doubt about any plausible re-finding. Taxa the last finding of which
falls within the interval (25-50 years) are assessed from the perspective of the disappearance
of their last known locality.

Disappeared taxa (A2) are those that have not been seen in the Czech Republic for a pe-
riod not corresponding to the definition of the foregoing category. Basically, there is a more
or less realistic hope of re-finding the taxon in the Czech Republic, whether in a locality to
which attention has not been paid so far or, for example, because of its very long dormant
period.

After the publication of Red Lists, several taxa classified as A1 and A2 were reviewed: part-
ly because their previously known localities were explored better, partly because completely
new localities were found. Examples of the former include Hammarbya paludosa (Cerovsky
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et al. 1999), Kochia prostrata (GruLicH 2007) or Lactuca saligna (Grulich in HabiNec & LusTyk
2007), while Salix myrtilloides (Cerovsky et al. 1999, Branpova & VasuT 2016) is an example
of the latter. However, over the course of time, certain species met the time criteria to be
reclassified as Extinct (A1). This applies, for example, to Suaeda prostrata, which has not
been seen since 1986 (GruLicH 1987).

Unclear Extinct and Disappeared instances (A3) include several specific taxa not currently
known from the Czech Republic. The reasons were detailed by Horus (2000). Basically, this
includes taxa where a doubt exists:

a) Doubt about the correct identification. For example, Althaea hirsuta is a species reported
from the Czech Republic (ForvANEK 1887-1897), but no herbarium evidence of it was
found and, given a number of various inaccuracies produced by this author, there is not
much confidence in the correctness of his finding.

b) Doubt about the correct location. For certain taxa historically reported from the Czech
Republic, there is doubt as to whether they have even occurred within the historical bor-
ders of the country, i.e. no credible herbarium item exists, the author may be unreliable,
etc. Some of such instances include the species Astragalus sulcatus (DosTAL 1989) and
Krascheninnikovia ceratoides (Tomsovic 1990).

c) Doubt about the type of occurrence (indigenousness). Tragus racemosus was repeated-
ly collected in the Znojmo neighbourhood in the late 19" century (OsornY 1879, PobPERA
1930) — from today’s perspective, it seems to have been more likely a temporary intro-
duction into the locality (Zazvorka in KapLan et al. 2015).

d) Doubt about the taxonomic identity. An example includes Epilobium hypericifolium,
documented in the 19" century from 2-3 localities in North Bohemia and globally un-
known today (SmeJkaL 1997) — now researchers predominantly believe that it was a ta-
xonomically irrelevant deviation (Snocerup 2010).

Critically Endangered species (C1)

According to the definition (HoLus et al. 1979), this category is defined by two possible
variants. One group includes taxa very rare in the Czech Republic, occupying
1-5 localities only, and consequently endangered by this rareness. The other group
includes taxa with a significant disappearance trend, i.e. species that have lost 90 %
and more of their registered localities since the start of historical records.

Whereas two basic classification reasons overlap in the C1 group, an index that
identifies the reason was assigned to each categorised taxon. Three scenarios may
occur: r — the taxon meets the condition of rareness, with its populations not showing
any significant negative trend; t — the taxon meets the condition of decline; b — the ta-
xon meets, or is close to meeting, the condition of rareness and demonstrably shows
a disappearing trend at the same time: either some historically known localities have
completely disappeared or the declining trend is significantly evident at least within
certain populations.

Highly Endangered species (C2)

HoLus et al. (1979) define this category similarly to the definition of Critically Endange-
red species. Thus, the category includes rare species, with 5-20 localities in the Czech
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Republic, and species whose decline can be expressed as the loss of 50-90 % of their
historically known occurrence.

Just as for Critically Endangered species (C1), two different classification reasons over-
lap here. Three subgroups (r, t and b), defined by analogous argumentations, were diffe-
rentiated again.

Endangered species (C3)

The taxa classified as Endangered include those which have declined by 20-50 % com-
pared to their historical distribution (HoLus et al. 1979). This often includes species that
were abundant at least locally in the past and are still abundant in certain territories, but
have declined significantly in other territories. No further and more detailed classification is
needed for this category.

Rarer taxa requiring further attention — less threatened (C4a)

This includes a group of potentially threatened species whose populations deserve
attention mainly because of indications of their declines. The category also includes
regionally or locally declining species, which are, however, expanding into localities of other
territories where they were demonstrably not present in the past. Such a recent expansion
may be spontaneous, but may also be often preceded by an anthropically conditioned
environmental change.

Rarer taxa requiring further attention — not studied well enough (C4b)

This primarily includes taxonomically critical taxa, often from apomictic complexes on which
there is not yet much information available, or which need to be identified by specialists, as
well as newly distinguished taxa. The knowledge of their distribution, threat and possible
trends is still incomplete.

Application of the IUCN categorisation approach

Although the national categorisation scheme is sufficient for the internal needs of setting
the conservation priorities within the Czech Republic, it is unsuitable for international com-
parisons. This problem has been recently resolved in Slovakia — its fifth Red List (ELIAS et
al. 2015) completely follows the [IUCN categorisation. The national scheme was usable for
assessments according to IUCN criteria to a certain extent.

The A1 and A2 categories from the national classification scheme were converted to EX,
EW and RE. Three taxa previously found in the Czech Republic have probably died out
globally. These include Hieracium purkynei (Chrtek in Stavik & StepAnkovA 2004), Potentilla
psammophila (SoJak 2009) and Senecio paludosus subsp. lanatus (Grulich in Siavik & Ste-
PANKOVA 2004). The other extinct taxa of the Czech Republic’s flora were classified as RE.
Aldrovanda vesiculosa, which was replanted in the Czech Republic and has been main-
tained for a prolonged period (Abamec 2005), was also classified in this category; however,
the material used for the planting originates from Poland.

The NT and LC categories were assessed expertly. DD was used for critical taxa with insuffi-
cient knowledge of the current state of their populations; taxa from the national A3 category
were converted to NE (where doubts existed about the taxonomic value of these plants) and
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NA (where doubts existed about the actual occurrence in the Czech Republic, i.e. their indige-
nous nature).
When threatened categories were evaluated, the applicability of the individual criteria varied.

Of the A group criteria (population size reduction), the use of sub-criterion A4 is the most
appropriate, as it allows evaluating both past and future population changes over a peri-
od of 100 years. Hence, this criterion allows classifying the ‘trend’ taxa from the national
classification approach for which a negative trend in the number of populations (or loca-
lities) has been estimated. This can also include the taxa where negative trend changes
persist until the present and an analogous trend may be anticipated for the future.

This alternative can record a decline in the taxon practically throughout the whole of the
20" century, for which very good floristic data on Czech flora is available. The 100-year in-
terval covers the key periods of landscape changes that have taken place after 1950; these
include, in particular, the collectivisation in agriculture, the onset of mass use of fertilisers
and pesticides, the launch of extensive amelioration, the rapid growth of urbanisation, the
onset of diffuse immission pollution, etc.

This classification criterion is very suitable for evaluating the trends in weed species,
which include e.g. Bupleurum rotundifolium, halophytes such as Tripolium pannonicum,
and also for sensitive, less competitive species associated with wetland habitats, notably
of fen type, e.g. Parnassia palustris, or with dry oligotrophic habitats, e.g. Gentianella
praecox subsp. bohemica, as well as numerous mycotrophic species (such as Orchis
morio).

The use of criteria B, C and D is commented on in detail.

The B1 criterion — Extent of occurence can be used for evaluating endemic taxa and
those with a very limited geographic range and a small number of localities, i.e. popula-
tions. Especially taxa classified in the national assessment system as “rare” or “mixed”,
which can be regarded as stenotopic endemic species at the same time (cf. KapLan 2012,
KumenT et al. 2016), can be evaluated in this way. The criterion is applicable to the asses-
sment of certain endemic rowans (such as Sorbus alnifrons and S. rhodanthera).

The B2 criterion — Area of occupancy can be used for taxa whose presence in the
Czech Republic is not restricted to a single compact area. This is where the IUCN uses
a scale, which evaluates the presence on the areas of approximately 10 km?, 500 km? and
2,000 km?. Such categorisation is relatively suitable for taxa with (fairly) small populations
and dynamically changing geographic ranges at the same time. By contrast, for immobile
organisms, which are not very dynamic in space, a generalisation of the area occupied by the
populations of the evaluated taxon is recommended. The most appropriate method of such
generalisation is the presence within a certain number of defined grid fields. For the purposes
of this Red List, the elementary grid fields of 1/64 size of the elementary field of the Central
European Mapping System (NikLreLp 1999) was selected — the size of such a field is approx.
2.03 km?. For the scale defined, this consequently means that 10 km? corresponds to 5 ele-
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mentary fields, 500 km? corresponds to 250 elementary fields and 2,000 km? corresponds to
1,000 elementary fields.

Our classification has largely utilised the grid maps created by the Nature Conser-
vation Agency of the Czech Republic from data of the Nature Protection Findings Da-
tabase, dating back to the period after 1990. While it is evident that records made after
2000 are enough for numerous species — especially those from natural habitats, which
were and are mandatorily recorded when biotopes are being mapped and the mapping
is being updated, the taxa that occur to a greater extent in unnatural biotopes are not
represented in the Nature Protection Findings Database. These include, in particular,
species of ruderal habitats, field weeds and species associated with dynamically chan-
ging (seral) habitats.

The actual area of occupancy of an overwhelming majority of instances is much smaller.
Likewise, we can note that the scaling of 10-500-2,000 km? or 5-250-1,000 occupied
fields is very rough, and if applied strictly, the real threat would be highly distorted. This
is the main reason why, especially for taxa where the number of localities (i.e. occupied
elementary fields) is in the lower section of the middle interval, the real and not only
‘transformed’ area occupied by the taxon was also taken into account, i.e. estimated, in the
classification process.

Along with the condition of a certain value of the area of occupancy, further defined
conditions —regarding population types, negative trends and extreme population dynamics —
need to be considered.

Quite a large number of species classified as “rare” or “mixed” in the national system
were evaluated according to this criterion. A total of five real situations were identified:

B2a is used for species with very limited numbers of localities. The criterion works with
defined numbers of locations, but we can also consider “severely fragmented” presence.
Hence, the criterion was applied even when the actual number of localities exceeded the
defined number, but the populations were extremely small (i.e. “severely fragmented”
according to the criteria), composed of a very limited number of individuals (Dactylorhiza
traunsteineri) or clones (such as Carex rupestris).

B2b(iii) is applied to instable habitats the area of which is shrinking or quality deteriorating,
most often because of the succession process. Such localities mostly require regular or
occasional management, aimed at decelerating or stopping these processes. We can
assume that, without the appropriate management, the populations of taxa classified
in this category could not survive in the long term. Examples include Luronium natans,
Tephroseris aurantiaca or Thesium ebracteatum.

B2c(ii) is used for taxa whose areas of occupancy in relatively stable localities vary at irregular
intervals. This was observed, for example, for species associated with periodically flooded habitats
(such as Juncus atratus, Euphorbia palustris and Viola pumila), i.e. species quickly reacting to
succession changes (e.g. Centaurea stenolepis, Chondilla juncea and Dianthus sylvaticus).

B2c(iii) includes taxa with great population dynamics, which are permanently able to form
metapopulations. Localities of these taxa are typically instable; their species are able to
occupy suitable habitats in the landscape, but not always permanently. Examples can be
found among water macrophytes (such as Potamogeton polygonifolius).
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B2c(iv) — the fluctuation of mature (reproducing) individuals is a typical feature of
geophytes (Dactylorhiza, Gagea, Scilla, etc.), therophytes (such as Bupleurum affine,
Chenopodium murale and Viola kitaibeliana) and wetland or water plants (Drosera
intermedia, Nuphar pumila, Samolus valerandi, etc.). This is mostly due to periodic
climate changes and the resulting phenomena (dry versus wet years, the effect of flood
periodicity, etc.).

Criterion C

The classification according to criterion C (small population size and decline) is suitable
for taxa with limited population sizes, which are accompanied by a negative trend the
evaluation of which requires other subcriteria to be evaluated. The criterion is suitable, for
example, for classifying the extreme fluctuations of short-lived species, notably one-year
species, as well as parasitic ones (broomrapes — Orobanche) and fluctuating geophytes
(numerous Orchidaceae).

The criterion works with numbers of mature individuals, but for long-lived organisms
(as concerns plants, this applies particularly to wood species, notably trees), it does not
take problematic reproduction into account, such as insufficient seed production or poor
growth rate, even though the number of mature individuals may be stable in the long term.
Another methodical problem is the application of numerical thresholds to clonal plants,
where subcriterion 2b (extreme fluctuations in the number of mature individuals) can be
used for the number of ramets.

Criterion C is primarily applicable to taxa classified as “mixed” in the national assessment
system. A total of four situations were identified:

C1 - this assessment covers taxa with small population sizes where the number
of mature individuals really declined over (a maximum of) 100 years in the defined
quantitative values. Examples include Aconitum firmum subsp. moravicum or
Cypripedium calceolus.

C2a(i) — this criterion is applicable where we anticipate a decline in the number of mature
individuals and the existing populations of the taxon are composed of a very small number
of individuals at the same time. Examples include Ajuga pyramidalis or Aster alpinus (cf.
Jaros & JarosovA 2010).

C2a(ii) — this combination is applicable to taxa (where a decline in the number of
mature individuals is anticipated) whose populations are composed of very different
numbers of individuals. In the national classification system, this mostly includes
species where the classification reasons are “mixed”. It was applied to Schoenus
nigricans.

C2b - this typically applies to taxa with an anticipated decline in abundance,
accompanied by obvious fluctuations in the number of mature (reproducing) individuals.
This is known from certain geophytes (Botrychium matricariifolium, Epipactis leutei,
Ophrys apifera), monocarpic plants (Campanula cervicaria, Lappula semicincta, Seseli
pallasii) or those immediately reacting to succession changes, albeit reversible, in the
habitat (Calamagrostis pseudophragmites, Taraxacum sp. div.).
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Criterion D (very small populations) can be successfully applied, in particular, to rare wood
species, typically endemic (stenotopic) species of rowan (Sorbus). The criterion works with
the numbers of mature individuals, but just as criterion C, it fails to take problematic repro-
duction into account, e.g. poor regeneration. Similarly to criterion C, there is also a metho-
dical problem of applying numerical thresholds to clonal plants. The criterion is applicable
to taxa evaluated as “rare” in the national assessment system.

D1 — this is a strict criterion primarily suitable for application to non-clonal plants, typically
applicable, inter alia, to rowans with very small populations (such as Sorbus barrandienica
or S. portae-bohemicae). Regarding clonal willows, it can be used for polycormons during
a census application; typical examples include, in particular, Salix bicolor and S. lapponum.

D2 — the criterion can be used for the classification of taxa present in a territory restricted
to 5 localities of the Czech Republic, i.e. their area of occupancy in the Czech Republic is
only 20 km?, i.e. 10 elementary quadrants (see criterion B). This assessment can be used
for taxa with smaller but stabilised populations; the threat is rather potential than real, and
only classified as VU. ‘More abundant’ species from cirques of the Giant Mountains and
Jeseniky, e.g. Primula minima and Helianthemum grandiflorum subsp. grandiflorum, as
well as, inter alia, Laser trilobum and Helictotrichon desertorum, typically qualify.

Criterion E was not used at all.
Criteria used for evaluating threatened species are summarised in Table 2 (p. 59).

For references see pages 59-61.
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Cerveny seznam cévnatych rostlin CR
The Red List of vascular plants of the Czech Republic
Vit GRULICH

Prirodovédecké fakulta Masarykovy univerzity, Ustav botaniky a zoologie, Kamenice
753/5, 652 00 Brno, grulich@sci.muni.cz

Uvod

Aktualni ¢erveny seznam cévnatych rostlin (tab. 1) ma strukturu odrazZejici poZzadavky IUCN.
Nereflektovan zUstal pouze poZadavek na uvedeni podilu na globalni populaci, pro néjz nejsou
k dispozici data. Struktura odrazi poZadavky nasledného databazového zpracovani, kdy jsou
vystupy publikovany v tabelarni podobé a také snahu poskytnout rychlou informaci o rozsifeni
druht (kde je dostate¢né znamo) pro pfipadné regionalni vyuZiti seznamu.

Seznam vedle hlavniho vysledku hodnoceni — aktualni kategorie a pouzitych kritérii dle
IUCN — uvéadi i kategorii, pfipadné opravenou kategorii hodnoceni dle Grulicha (GruLicH
2012) a rozS8ifeni ve fytogeografickych obvodech (SkaLicky 1988).

Vstupnim souborem dat pro hodnoceni podle kritérii IUCN byly druhy zafazené do né-
které z kategorii ohroZeni (C1 az C4b) v poslednim €erveném seznamu (GruticH 2012).
Druhy kategorii LC, NA a NE jsou tedy v prezentovaném Cerveném seznamu uvedeny
pouze tehdy, pokud byly v seznamu GruticH 2012 hodnoceny. Vstupni soubor druht byl jen
drobné modifikovan na zakladé novych poznatku (viz komentar v kapitole Historie ¢eskych
¢ervenych seznamu a tab. 2).

Pro hodnocené druhy byly ziskany udaje o poctu obsazenych sitovych poli druhého fadu
po r. 1990 (vygenerovano v lednu 2016 z Nalezové databaze ochrany pfirody, NDOP),
udaje byly déale konfrontovany s informacemi v databazi Pladias (KapLan et al. 2015). Uby-
tek lokalit v minulosti byl posuzovan na zakladé srovnani s informacemi v dosud vyslych
dilech Kvéteny CR a s celkovymi soubory druhovych zdznamt v databazich NDOP a Pla-
dias. Z téchto informaci vychazi hodnoceni podle kritérii IUCN, vysledkem je pfifazeni do
néktereé z kategorii ohrozeni. V. mnoha pfipadech bylo tfeba databazoveé i dalsi publikované
Udaje kriticky posuzovat (do databazi byly u spornych tdajl pravidelné vkladany poznam-
ky valida¢niho charakteru).
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Tab. 1. Cerveny seznam cévnatych rostlin CR.
Table 1. The Red List of vascular plants of the Czech Republic.

Vysvétlivky k tabulce 1 / Comment on Table 1:
€S 2012 - kategorie ¢erveného seznamu GruLicH (2012) véetné aktualizaci / Red List categories in GruticH (2012), including updates
* — nova nebo opravena klasifikace oproti Grutich (2012) / a new or corrected classification compared to GruLicH (2012)
0 — neklasifikovan z taxonomickych ddvodu / not classified for taxonomic reasons
Ochrana — zafazeni druhu do kategorie ochrany podle Vyhlagky MZP 395/1992 Sb. / Protection based on Decree No 395/1992
Coll. of the Ministry of the Environment of the Czech Republic:
§K — kriticky ohrozené / Critically Endangered,
§S - silné ohrozené / Highly Endangered,
§0 — ohrozené / Endangered
Ces-Term — Ceské termofytikum / Bohemian Thermophyticum,
Pan-Term — Panonské termofytikum / Pannonian Thermophyticum,
CM-Mez — Ceskomoravské mezofytikum / Bohemian-Moravian Mesophyticum,
Karp-Mez — Karpatské mezofytikum / Carpathian Mesophyticum,
Ces-Ore — Ceské oreofytikum / Bohemian Oreophyticum,
Karp-Ore — Karpatské oreofytikum / Carpathian Oreophyticum
X — zaznamenany vyskyt / recorded occurence,
? — vyskyt nejisty / uncertain occurrence,
n — vyskyt druhotny / secondary occurrence,
prazdné pole — druh se v daném fytogeografickém obvodu nevyskytuje / blank field — species does not occur in the phytogeo-

graphic area concerned
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Vyhynuly — EX
Hieracium purkynei jestidbnik Purkyfitv EX A X
Potentilla psammophila mochna piskomilna EX Al X
Senecio paludosus subsp. lanatus star¢ek bazinny vinaty EX Al 8K x
Vyhynuly v €R - RE
Aldrovanda vesiculosa aldrovandka méchyrkatd RE Al §S n x
Amaranthus graecizans subsp. sylvestris laskavec lzkolisty plany RE Al X X X
Apera interrupta chundelka pretrhovand RE Al X
Asperula arvensis marinka rolni RE Al X X X X
Astragalus asper kozinec drsny RE Al X
Atocion rupestre silenka skalni RE A2 X
Avena strigosa oves hubeny RE A X X X X X
Bassia laniflora bytel vinokvéty RE A2 X
Betula humilis bfiza nizka RE Al X
Botrychium simplex vraticka jednoducha RE Al X X
Ceratocephala orthoceras rohohlavec rovnorohy RE Al 8K x x
77



Grulich: Cerveny seznam cévnatych rostlin CR Pfiroda, Praha, 35: 75-132, 2017

= =
g _ : _
= = = =
Védecké jméno Ceské jméno g’ ) g '&% Védecké jméno Ceské jméno g T g §
Scientific name Czech name 5 E S @ Scientific name Czech name 5 E S @
g 2 S £%9 2232 g e S 5% Z Qe
e S b 88 £33 8 8 e S 8 8.8 &35 .38 &
Conringia austriaca hofinka rakouska RE Al X Peucedanum arenarium smldnik pisecny RE Al X
Cuscuta epilinum kokotice hubilen RE Al ? X x ? Pilosella calomastix chlupacek bicovity RE A X
Dactylorhiza curvifolia prstnatec Russowtiiv RE Al X Plantago altissima jitrocel nejvyssi RE Al X
Echinops ritro subsp. ruthenicus bélotrn modry ukrajinsky RE Al X Polystichum setiferum kapradina bodlinkatd RE AT* X X X
Eleocharis uniglumis subsp. sterneri ls)laigrrr\]ieéi(gvjaednoplevé RE A1 X Potamogeton compressus rdest smacknuty RE Al X X x
Epilobium lanceolatum vrbovka kopinatd RE Al X X Potamogeton friesii rdest hrotity RE A2 8K x X
Erigeron angulosus turan hranaty RE Al X X X Primula farinosa prvosenka pomoucena RE A ? X
Euclidium syriacum rukevnicek syrsky RE Al n x n Rosa arvensis rlize rolnf RE Al X
Euphrasia corcontica svétlik krkonossky RE Al X Salicornia prostrata slanorozec rozprostreny RE Al X
Galatella cana hvézdnice siva RE Al X Salix starkeana vrba bledd RE Al X
Gentiana acaulis hofec bezlodyzny RE Al X X Schoenoplectus supinus skiipinec poléhavy RE Al X
fg,’r’,%g’;‘fr//g campestris subsp. hofe¢ek ladni pravy RE Al 8K x X X Schoenoplectus triqueter skiipinec trojhranny RE Al X
Gentianella campestris subsp. suecica hofecek ladni Svédsky RE Al 8K X Scleranthus verticillatus chmerek preslenity RE A X
Gentianella germanica subsp. solstitialis hofecek némecky letni RE Al X X Selaginella helvetica vranecek Svycarsky RE Al 8K X X
Gentianella praecox subsp. praecox hofeCek mnohotvary pravy ~ RE Al X Senecio paludosus subsp. angustifolius  starcek bazinny tzkolisty RE Al 8K ? x ?
Geranium bohemicum kakost ¢esky RE A1 X Silene bupleuroides silenka dlouhokvéta RE Al X
Geranium lucidum kakost leskly RE Al 8K X Silene conica silenka kuzelovitd RE Al X X
Gymnadenia odoratissima pétiprstka vonnd RE Al X X Spergula arvensis subsp. linicola kolenec rolni Inovy RE A X
Helianthemum rupifragum devaternik skalni RE Al 8K X Spergula arvensis subsp. maxima kolenec rolni nejvétsi RE Al X X X X
Herminium monorchis toficek jednohlizny RE Al 8K X X X Suaeda prostrata solnicka rozprostiend RE Al &K X
Himantoglossum caprinum jazycek vychodni RE Al X Taraxacum ambrosium pampeliska bozskd RE A2 80 X
Hymenophyllum tunbrigense bldnatec kentsky RE Al X Taraxacum inundatum pampeliska zaplavovand RE A2 80 X
Inula salicina subsp. aspera oman vrbolisty drsny RE Al X Taraxacum limosum pampeliska mokradni RE A2 80 x
Iris spuria kosatec Zlutofialovy RE Al X Taraxacum olivaceum pampeliska olivova RE A2 80 X
Linaria arvensis Inice rolni RE A2 X X X Taraxacum pseudobalticum pampeliska panonskd RE A2 80 X X
Linnaea borealis zimozel severni RE Al X Taraxacum reichlingii pampeliska Reichlingova RE A2 X
Linum perenne len vytrvaly RE Al X Taraxacum trilobifolium pampeliSka nezvéstnd RE A2 80 X
Lolium remotum jilek oddaleny RE A2 X X Tephroseris palustris starcek duty RE Al X ? X X
Lolium temulentum jilek mamivy RE A2 X X X X Triglochin maritima baficka primorska RE A2 8K x x n
Minuartia viscosa kuficka lepkava RE A2 X X X Trinia ucrainica bezobalka ukrajinska RE Al X X
Moehringia muscosa materka mechovitd RE Al X Turgenia latifolia Stétinac Sirolisty RE Al X X n n
Moenchia erecta bélicka vzpiimend RE Al X Typha minima orobinec nejmensi RE Al X
Narthecium ossifragum liliovec kostilomka RE A2 X Vaccaria hispanica kravinec $panélsky RE A2 X X X X
Oenanthe fistulosa halucha duta RE Al X Veronica pumila rozrazil nizky RE Al X
Oenanthe silaifolia halucha koromdcolista RE A1 X Woodsia alpina kapradinka alpinska RE Al X
Pedicularis sceptrum-carolinum vsivec zezlovity RE Al 8K X Achillea asplenifolia febfitek slezinikolisty CR  B2ahiii) Clb X
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Adenophora liliifolia zvonovec liliolisty CR  C2a(i) Clb 8K x X Centaurium littorale subsp. compressum  zemézlu¢ pfimorska slatinnd CR ~ C2b Cit 8K x ?
Adonis flammea hlavécek plamenny CR A4 Cit X x n Centunculus minimus drobysek nejmensi CR  B2b(iii)c(iv) C1t X X X X
Agropyron pectinatum Zitnak hrebenity CR  B2ahiii) Cir X Chenopodium murale merlik zedni CR  B2bfiii)c(iv) Cit X X X n
Agrostemma githago koukol polni CR A4 Cit X X X X X X Chenopodium urbicum merlik méstsky CR  B2b(jii)c(iv) C1t X X X X
Aira caryophyllea ovsicek obecny CR A4 Cit X X X X X Chimaphila umbellata zimozelen okoli¢naty CR A4 Clt 8K x x x x
Ajuga chamaepitys subsp. chamaepitys  zbéhovec trojklany pravy CR A4 Clt X X X X Cirsium brachycephalum pchac kratkohlavy CR  B2ac(iv) Clb 8K X
Anacamptis pyramidalis rudohldvek jehlancovity CR A Chb &8 x «x X Clematis integrifolia plamének celolisty CR DI Clb 8K X
Androsace maxima pochybek nejvétsi CR A4 Cit X n Conringia orientalis hofinka vychodni CR A4 Clt X X X X
Androsace septentrionalis pochybek severni CR  B2ac(iv) Chb 8K x x x Corrigiola littoralis drobnokvét pobfezni CR A4 Cit 8K x X
Anemonastrum narcissiflorum sasanka narcisokvétd CR A4 Clt §S X Cortusa matthioli subsp. moravica I[;:gl;azz\}ggéMatthiolova CR DI Clr 8K X
Angelica palustris matizna bahenni CR  B2ahliii) Clt 8K x «x Crepis mollis subsp. mollis Skarda mékka pravd CR A4 Clb X
Aposeris foetida razilka smrduta CR  B2ahiii) Clr &K X Crepis pannonica Skarda panonska CR DI Clr 8K X
Arnoseris minima pise¢natka nejmensi CR A4 Cit X X X X Crepis sibirica Skarda sibifskd CR DI Clit 8K X
Artemisia alba pelynék bily CR DI C4b* ? Crypsis aculeata skryténka bodlinatd CR  B2b(iii)c(iv) Clt 8K X
Asplenium adiantum-nigrum slezinik netikovity CR DI Clr 8K X Crypsis alopecuroides bahenka psarkovitd CR C2b Clit §K X n
Asplenium ceterach kyvor Iékarsky CR D1 Clr 8K x X Crypsis schoenoides bahenka $asinovita CR  B2bfiii)c(iv) Clt 8K X
Astragalus arenarius kozinec pisecny CR  C2a(i) Clt 8K x X Cuscuta approximata kokotice Zlutava CR  B2ahiii) Cir X
Atriplex rosea lebeda rtizova CR A4 Cit X X X X Cyperus flavescens $échor zlutavy CR A4 C1t X X X X X
Bassia prostrata bytel rozprostreny CR  B2ahiii) Clt 8K X Dactylorhiza bohemica prstnatec cesky CR  B2bfjii)c(iv) Cir X
Bifora radians sténicnik paprskujici CR A4 Clt X X n n Dactylorhiza traunsteineri prstnatec Traunsteiner(iv CR  B2ah(iii) Clb 8K X X
Botrychium multifidum vraticka mnohoklana CR  B2bfiii)c(iv) Cit 8K X X X X Daphne cneorum lykovec vonny CR A4 Clt 8K x x x X
Bromus arvensis svefep rolnf CR A4 Clt X X X X X Diphasiastrum tristachyum plavunik cypfiskovity CR A4 Clt §K X X
Bromus racemosus svefep hroznaty CR A4 Cit X X X X Draba nemorosa chudina hajni CR  B2bfjii)c(iv) Clb X n
Bromus secalinus sverep stoklasa CR A4 Cit X X X X X X Drosera intermedia rosnatka prostrednf CR  B2bfjii)c(iv) Clit 8K X
Bromus squarrosus sverep kostrbaty CR  B2b(jii)c(iv) Cir X X Dryopteris remota kaprad' tuhd CR DI Clt X
Bupleurum affine prorostlik prutnaty CR  B2bfiii)c(iv) Clr 8K x x X Elatine alsinastrum tpor kufickovity CR  B2bfjii)c(iv) Clt 8K x x x x
Bupleurum rotundifolium prorostlik okrouhlolisty CR A4 Cit X X X X Eleocharis quinqueflora bahnicka chudokvéta CR A4 Clt 8 x x X X X X
Bupleurum tenuissimum prorostlik nejtenci CR  B2b(jii)c(iv) Cit 8K x x Epipactis futakii krustik Futdkav CR DI Cir X
Callitriche hermaphroditica hvézdo$ podzimni CR  B2ac(iv) Clb & x X X Epipactis leptochila krustik ostrokvéty CR DI Clr 8K x
Campanula cervicaria zvonek hadincovity CR C2b Clt 8 x x Xx x X Epipactis neglecta krustik prehlizeny CR  C2a(i) Cir X X X
Carex derelicta ostfice krkonosskd CR D1 Clr 8K X Epipactis pontica krustik ponticky CR  C2a(i) Cir X X
Carex obtusata ostfice pritupd CR  B2abiii) Cir X Epipactis pseudopurpurata krustik nepravy CR  C2a() Cir X X
Carex pseudobrizoides ostfice piskomilna CR  B2abhijii) Cir X Eriophorum gracile suchopyr stihly CR A4 Clt 8K X X
Carex rupestris ostrice skalni CR  B2ahiiii) Clr &K X Eryngium planum macka plocholistd CR  C2a(i) Clit §K X
Carlina biebersteinii subsp. sudetica ﬁelé%?]\i/cakgiebersteinova CR DI Clr X Erysimum repandum tryzel rozkladity CR A4 Clt X X X X
Catabrosa aquatica odemka vodni CR  B2b(jii)c(iv) Cit 8K x x x x Euphrasia frigida svétlik chladnomilny CR A4 Cir X
Centaurea montana subsp. mollis chrpa horskd mékka CR DI Clr &K X Euphrasia micrantha svétlik drobnokvéty CR A4 Cir X X ?
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Euphrasia officinalis subsp. picta svétlik Iékarsky pestry CR A4 Clt X Hieracium villosum jestfabnik hunaty CR  C2a(i) Clr 8K X
Euphrasia slovaca svétlik slovensky CR A4 Clt 8K X X Hierochloé odorata tomkovice vonna CR  B2ab(iii) Clb X
Festuca albensis kostfava polabska CR  B2ab(iii) Cir X Hierochloé repens tomkovice plazivd CR  B2ab(jii) Clb 8K X
Filago vulgaris bélolist obecny CR A4 Cit X X X X Himantoglossum adriaticum jazycek jadransky CR DI Clt 8K x x x
Gagea bohemica subsp. saxatilis kivatec ¢esky skalni CR  B2hfiii)c(iv) Clr 8S X Hypericum dubium tfezalka pfitupa CR  B2ahiii) Cir X
Galium tricornutum svizel trojrohy CR A4 Clt X X X X Hypericum pulchrum tfezalka péknd CR  B2ah(iii) Cir X X
Gentianella amarella subsp. amarella hotecCek nahotkly pravy CR A Clt 8 x x Xx x X Hypochaeris glabra prasetnik lysy CR A4 Clt 8K x x Xx Xx X X
Gentianella amarella subsp. lingulata hofecek nahotkly jazykovity CR A4 Cit* 8§85 x X Illecebrum verticillatum nehtovec preslenity CR A4 Clit §K X X
Gentianella campestris subsp. baltica hofecek ladni pobaltsky CR A4 Clt 8K x X X Isoétes echinospora sidlatka ostnovytrusna CR  B2bfjii)c(iv) Clr 8K X
Gentianella lutescens subsp. carpatica  hofecek Zlutavy karpatsky ~ CR A4 Clt §S X X Isoétes lacustris Sidlatka jezerni CR  B2bfjii)c(iv) Clr 8K X
Gentianella lutescens subsp. lutescens  hofecek Zlutavy pravy CR A4 Clt §&S X X X Juncus atratus sitina tmava CR  B2bfiii)c(ii) Ch 8K x x
Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana hofecek drsny SturmGv CR A4 Clit 8K x X Juncus capitatus sitina strboulkata CR A4 Clt 8K x x x
Gentianella praecox subsp. bohemica hofecek mnohotvary cesky CR A4 Clt 8K x X X Juncus gerardii sitina Gerardova CR A4 Clt 8 x x x
Glaucium corniculatum rohatec riizkaty CR A4 Clt X x ? 7 Jurinea cyanoides sinokvét chrpovity CR D1 Clit 8K x
Glaux maritima sivénka piimorska CR A Clt 8K x x X Knautia arvensis subsp. pseudolongifolia  chrastavec rolni krkonossky CR D1 Clr 8K X
Goodyera repens smrkovnik plazivy CR A4 Ch 8K x x x x X Koeleria glauca smélek sivy CR  B2ahiii) Cit X X
Groenlandia densa rdest hustolisty CR  B2b(jii)c(iv) Cit 8K x X X Lactuca saligna locika vrbovd CR A4 C1t X X X X
Heliotropium europaeum otocnik evropsky CR A4 Cit X X Lappula semicincta strosek polopasy CR C2b Cir X X
Herniaria hirsuta pritrznik chlupaty CR A4 Cit X X X X Lathyrus pannonicus subsp. pannonicus  hrachor panonsky pravy CR  B2ahii) Clb &K X
Hibiscus trionum ibisek trojdilny CR A4 Clt n x n n Lathyrus pisiformis hrachor hrachovity CR  C2a(i) Clr 8K x
Hieracium albinum jestrabnik labsky CR A4 Clb X Leontodon saxatilis mdchelka pampeliskovitd CR  B2ahiii) A2 &K X X n
Hieracium asperulum jestrabnik draslavy CR  B2b(iii)c(iv) Cir X Ligularia sibirica popelivka sibifskd CR  B2bfiii)c(iv) Clb 8K X X
Hieracium chlorocephalum jestidbnik zelenohlavy CR  B2bfiii)c(iv) Cir X Limodorum abortivum hnédenec zvrhly CR C2b Clh 8K X X X
Hieracium chrysostyloides jesttdbnik zlatoblizny CR  B2b(jii)c(iv) Cir X Lindernia procumbens pusticka pouzdernata CR  B2bfjii)c(iv) Clt 8K x x x
Hieracium corconticum jestrdbnik krkono$sky CR A4 Clb X Littorella uniflora pobfeznice jednokvétd CR A4 Clb 8K X X
Hieracium engleri jesttdbnik Engleriv CR  B2bfiii)c(iv) Cir X Luronium natans zabnicek vzplyvavy CR  B2ahiii) Clb §&S X
Hieracium grabowskianum jesttdbnik Grabowského CR A4 Clb* X Luzula spicata bika klasnata CR  B2bfjii)c(iv) Clb 8K X
Hieracium inuloides jestrabnik omanovity CR A4 Clb X Marrubium peregrinum jablecnik cizl CR A4 Clt ? X X
Hieracium moravicum jesttdbnik moravsky CR A Cilb X Marrubium vulgare jablecnik obecny CR M Cit X X X X
Hieracium nigrostylum jestrabnik ¢ernoblizny CR A4 Clb X Mentha pulegium polej obecna CR A4 Clt 8K x x x
Hieracium nivimontis jesttdbnik snéznicky CR A4 Clb X Montia arvensis zdrojovka rolni CR  B2ac(iv) C1t* X X
Hieracium obscuratum jestrabnik potemnély CR A4 Clb* X Myricaria germanica zidovinik némecky CR A4 Clit §K ? X X
Hieracium pedunculare jestrabnik stopkaty CR  B2h(iii)c(iv) Cir X Nigella arvensis ¢ernucha rolni CR A4 Clt X X X X
Hieracium pseudalbinum jesttdbnik licholabsky CR  B2bfiii)c(iv) Cir X Nuphar pumila stulik maly CR  B2bfjii)c(iv) Clit §K X X
Hieracium riphaeum jestrabnik dlouholisty CR A4 Clb X Nymphaea alba leknin bily CR A4 Clt 8 x x x
Hieracium schustleri jestfdbnik Schustleriv CR  B2b(iii)c(iv) Cir X Onosma arenaria ruménice pisecnd CR DI Clt §K X
Hieracium silesiacum jesttdbnik slezsky CR  B2bfiii)c(iv) Cir X Ophrys holoserica subsp. holubyana tofi¢ ¢meldkovity Holubyho ~ CR A4 Clh 8K X X
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Orchis mascula subsp. mascula vstavac muzsky pravy CR  B2bfiii)c(iv) Clb & x X X Prunus padus subsp. borealis stfemcha obecnd skalni CR D1 Cir X
Orchis morio vstavac kukacka CR A4 Ch 8 x x x Xx X Pseudognaphalium luteoalbum protéz Zlutobild CR A4 C1t X X X X
Orchis palustris vstavac bahenni CR  C2a(i) Clt 8K x x x ? Puccinellia distans zblochanec oddaleny CR A4 Cit X X X non
Orchis tridentata vstavac trojzuby CR  C2a(i) Clit 8K X ? X ? Pulicaria vulgaris blesnik obecny CR A Cit X X X X
Orchis ustulata var. aestivalis vstava¢ osmahly letni CR A4 Clt §&S X X Pulsatilla patens koniklec otevfeny CR  B2b(iii)c(iv) Clt 8K x X
Orchis ustulata var. ustulata vstavac osmahly pravy CR A4 Clt 88 x x X X X Pulsatilla vernalis var. alpestris koniklec jarni alpinsky CR DI Clb 8K X
Orobanche coerulescens zdraza namodrald CR A4 Clb X X X Pulsatilla vernalis var. vernalis koniklec jarni pravy CR DI Cit §K X
Orobanche teucrii zdraza ozankovd CR C2b Cir X Pyrola chlorantha hrusticka zelenokvétd CR A4 Clt X X X X
Osmunda regalis podezien krélovskd CR DI Cir* X Radiola linoides stozrnik Inovity CR A4 Cit X X X X X
Pedicularis exaltata vsivec statny CR C2b Clr 8K X Ranunculus lingua pryskyinik velky CR A4 Clt 8 x x x X
Pedicularis palustris subsp. opsiantha vsivec bahenni pozdni CR C2b Clr 8S X Reseda phyteuma ryt velkokalidny CR DI Clt 8K x «x
Peucedanum carvifolia smldnik kminolisty CR  B2bfiii)c(iv) Clr &K X n Rhodiola rosea rozchodnice rGizova CR  C2a(i) Clb 8K X
Phelipanche caesia mordovka sivd CR C2b Cir X Rhynchospora fusca hrotnosemenka hnéda CR  B2ahjii) Cit 8K X
Pilosella blyttiana chlupdcek Blyttiv CR  B2b(jii)c(iv) Cir X Sagina apetala subsp. erecta traznik brvity bezkorunny ~ CR  B2ac(iv) Clb* X X X
Pilosella fuscoatra chlupacek hnédocerveny CR  B2bfiii)c(iv) Cir X Salix bicolor vrba dvoubarvd CR DI Clr 8K X
Pilosella macranthela chlupacek dlouholisty CR  B2b(jii)c(iv) Cir X X Salix herbacea vrba bylinna CR DI Clb 8K X
Pilosella melinomelas chlupacek cernozeleny CR A4 Clb* X Salix lapponum var. daphneola vrba laponskd krkonosskd ~ CR D1 Clr 8K X
Pilosella pilosellina chlupdcek nepravy CR  B2b(jii)c(iv) Cir X Salix myrsinifolia vrba ¢ernajici CR DI Clh 8K X X
Pilosella polymastix chlupacek modrozeleny CR A4 C1b* X X Salix myrtilloides vrba borlvkovitd CR  B2ahii) Clb &K X X
Pilosella rubra chlupacek cerveny CR  B2bfiii)c(iv) Cir X Salvia aethiopis Salvé] etiopskd CR C2b Clt 8K n x
Pilosella setigera chlupdcek chlumni CR  B2b(jii)c(iv) Cir X X Samolus valerandi solenka Valerandova CR  B2bfjii)c(iv) Cit 8K x «x
Pilosella tubulascens chlupécek trubkaty CR  B2b(iii)c(iv) Cir X Scandix pecten-veneris vochlice hiebenita CR A4 Clt X X X X
Pilularia globulifera micovka kulkonosna CR  B2bfiii)c(iv) Clb X Schoenus nigricans $asina nacernald CR  C2a(ii) Cit 8K x
Pinguicula vulgaris subsp. bohemica tucnice obecna ceskd CR  B2b(jii)c(iv) Clt 8K x X Scilla bifolia subsp. bifolia ladorika dvoulistd pravd CR  B2ahjii) C2b* 8 x x X
Plantago maritima subsp. ciliata jitrocel piimoisky brvity CR A4 Cit $K x x Scilla bifolia subsp. bifolia var. bohemica 8497ka dvoulisté prava cp  gaap(i) CIr 85 x
Poa crassipes lipnice tlustonoha CR DI Cir X Scilla bifolia subsp. rara ladofka dvoulista vzacna CR  B2ahiii) Clr §S X
Polycnemum arvense chruplavnik rolni CR A4 Cit X X X X %%Z%g%‘g;g%‘égsn spetana var. Laeqﬁgrﬁ%?g\gﬂgﬂé Spetova  cp B2ab(jii) Clr §S X
Polycnemum majus chruplavnik vétsi CR A4 Cit X X X X Scorzonera laciniata hadi mord dfipeny CR A4 C1t X X
Potamogeton xangustifolius rdest Zizlv CR  B2ac(iv) Cit X X X Scorzonera parviflora hadi mord malotiborny CR A4 Clt 8K x x x
Potamogeton coloratus rdest zbarveny CR  B2h(iii)c(iv) Cit X Sedum villosum rozchodnik hunaty CR A4 Clt 8K X X X
Potamogeton gramineus rdest travolisty CR A4 Clt X X X Senecio doria starcek zlaty CR DI Clit §K X
Potamogeton praelongus rdest dlouholisty CR DI Clt 8K x X Senecio rupestris starCek skalni CR  B2ac(iv) Clb 8K n o x
Potentilla collina mochna chlumni CR A4 Cit X X X Sesleria uliginosa péchava slatinna CR  B2b(iii)c(iv) Clt 8K x X
Potentilla patula mochna rozkladita CR  C2a(i) Clb &K X Silene gallica silenka francouzskd CR  B2bfiii)c(iv) Cit X X X X X
Potentilla sterilis mochna jahodovita CR 1 Clr 8K X X X Silene viscosa silenka lepkava CR  B2ah(iii) Clt X x ?
Potentilla thuringiaca mochna durynskd CR A4 Cit 80 «x X X Sorbus barrandienica jetdb barrandiensky CR DI Clb X
Primula auricula prvosenka lysa CR DI Cir X Sorbus cucullifera jerab kornoutkovity CR  Bfabfiii) Clb* X
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Sorbus milensis jerab milsky CR  Bfahiii) Cilb X Taraxacum quaesitum pampeliska vybrana CR A4 Cit 80 «x
Sorbus moravica jefab moravsky CR  Bflabfii) Cir* X Taraxacum ranunculus pampeliSka zabicka CR A4 Cit 80 X X
Sorbus pauca jefab bezdézsky CR  Bfahiii) Cir X Taraxacum skalinskanum pampeliska Skalifiské CR A4 Clt 80 x x X X X X
Sorbus pontis-satani jerab Certlv CR  Blabfiii) Cir X Taraxacum subdolum pampeliska potmésila CR A4 Clt 80 x x x X
Sorbus portae-bohemicae jefab soutéskovy CR D1 Clb X Taraxacum turfosum pampeliska raselinna CR A4 Cit 80 «x X X X
Sorbus rhodanthera jefab manétinsky CR  Bfahiii) Clb X Taraxacum uvidum pampeliska $tavnata CR A4 Cit 80 X
Sorbus thayensis jerdb podyjsky CR D1 Cir X Taraxacum vindobonense pampeliska videnska CR A4 Clt 80 x x Xx x X
Sparganium angustifolium zevar lizkolisty CR  B2ac(iv) Cir* 8K X Tephroseris aurantiaca star¢ek oranzovy CR  B2ahiii) Clt 8K x X
Spergula pentandra kolenec pétimuzny CR  B2ab(iii) Clt 8K X Tephroseris longifolia subsp. moravica [Sﬁgrrgfgkq]"’”ho”sw CR  B2bfiii)c(iv) Clt §K X
Spergularia marina kufinka solna CR A4 Clt 8K x x x Thesium ebracteatum Inénka bezlistenna CR  B2bfjii)c(iv) Clr 8K x X
Spergularia media kufinka obroubend CR A4 Clt 8K x x x Thesium ramosum Inénka rolni CR  B2bfiii)c(iv) Clt X X
Spiranthes spiralis Svihlik krutiklas CR A4 Clt 8K x x x X X Tofieldia calyculata kohatka kaliskata CR DI Clt 8K x ? «x
Stachys arvensis Cistec rolnf CR A4 Cit X X ? Tordylium maximum zapalicka nejvétsi CR  B2bfjii)c(iv) Clit 8K X X
Stratiotes aloides fezan pilolisty CR  B2abiii) Cit 8 ? x 2?2 7? Tripolium pannonicum hvézdnice panonskd CR A4 Cit 8K X
Taraxacum ancoriferum pampeliska kotvickata CR A Clt 80 x «x Utricularia vulgaris bublinatka obecnd CR  B2bfjii)c(iv) Clt 8K x x x X
Taraxacum arachnoideum pampeliska pavucinatd CR A4 Clt 80 X X Ventenata dubia ovsifik stihly CR A4 C1t X X X
Taraxacum austrinum pampeliska vihkomilnd CR A4 Cit 80 X X Veronica bellidioides rozrazil chudobkovity CR DI Clir 8K X
Taraxacum bavaricum pampeliska bavorska CR A Clt 80 x x Xx x X Veronica opaca rozrazil matny CR M Clt X X X X
Taraxacum bessarabicum pampeliska besarabska CR A4 Clt 8K x x x Veronica scardica rozrazil slanisty CR  B2b(iii)c(iv) Clb 8K X
Taraxacum bohemicum pampeliska Ceskd CR A4 Clt 80 x x x Veronica spuria subsp. foliosa rozrazil latnaty Sirolisty CR D1 Cit 8K x «x X
Taraxacum bracteatum pampeliska listenata CR C2b Cit X X Viola kitaibeliana violka nejmensi CR  B2bfjii)c(iv) Clr 8K X
Taraxacum brandenburgicum pampeliska braniborskd CR A4 Cit 80 x X X Vulpia bromoides mrvka svefepovitd CR A4 Cit X X X
Taraxacum cognatum pampeliska piibuznd CR A4 Clt 80 x «x X Wolffia arrhiza drobnicka bezkorennd CR  B2bfjii)c(iv) Clb X X
Taraxacum dentatum pampeliska zubatd CR A4 Clt 80 x «x Xeranthemum annuum suchokvét ro¢ni CR A4 Cit X X n
Taraxacum duplidentifrons pampeliska dvouzubd CR A4 C2b X X X
Taraxacum fartoris pampeliska dribezi CR A4 Cit 80 X X X Actaea europaea plosticnik evropsky EN  C2a() Clr §K X
Taraxacum hollandicum pampeliska nizozemska CR A4 C2t 80 x X X Agrostis alpina psinecek alpsky EN D1 Clr 8K X
Taraxacum huterianum pampeliska Huterova CR A4 Clt 80 X X Agrostis rupestris psinecek skalni EN  B2abiii) C2r X
Taraxacum indigenum pampeliska domaci CR A Clit 80 x X Aira praecox ovsicek casny EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X
Taraxacum irrigatum pampeliSka zavlazovand CR A4 Clt 80 x «x Ajuga pyramidalis zbéhovec jehlancovity EN  C2a() C2b 8§ x X X
Taraxacum litigiosum pampeliska pochybnd CR A4 Clt 80 X X Alcea biennis topolovka bledd EN  C2a() C2b §S x ?
Taraxacum madidum pampeliska bazinnd CR A4 Clt 80 x X X Alchemilla baltica kontryhel baltsky EN  B2ahbiii) Clb X X
Taraxacum mendax pampeliska klamavd CR A4 Clt 80 x x Xx X X Alchemilla fissa kontryhel rozeklany EN D1 ClIr 8K X
Taraxacum paludem-ornans pampeliska zdobnd CR A4 Clt 80 X X Alchemilla suavis kontryhel piijemny EN  B2abiiii) C2r X
Taraxacum paucilobum pampeliska chudolalo¢na CR A4 Clt 80 x x X Xx X X Alisma gramineum zabnik travolisty EN  B2bfiii)c(ii) C2b X X X X
Taraxacum pauckertianum pampeliska husf CR A4 Cit 80 «x X Allium sphaerocephalon ¢esnek kulatohlavy EN  B2ac(iv) C2b X X
Taraxacum portentosum pampeliska podivna CR A4 Cit 80 X Allium strictum Cesnek tuhy EN  C2a(i) C2r 8 x X
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Allium victorialis Cesnek hadi EN  C2a(i) C2t 80 X X X Carex depressa subsp. transsilvanica ostfice zakrsld transylvanskd EN D1 Clr* X
Althaea officinalis proskurnik lékafsky EN A4 C2t n X n n Carex diandra ostfice priobla EN A4 C2t X X X X X
Anemone sylvestris sasanka lesni EN A4 C2b 80 x x X X Carex dioica ostfice dvoudoma EN A4 Clh 8K ? X X
Antennaria dioica kocidnek dvoudomy EN A4 C2t X X X X X X Carex ericetorum ostfice viesovistni EN  B2abiii) C2t X X X
Anthemis cotula rmen smrduty EN A4 C2t X X X X Carex hordeistichos ostfice je¢menovita EN  B2bfiii)c(iv) C2t &K X X
Anthriscus caucalis kerblik obecny EN  B2b(jii)c(iv) C2t X X x ? Carex hostiana ostfice Hostova EN A4 C2t 8 x x X x X
Arabis nemorensis husenik hajni EN  C2a(i) Chb 8K x x X Carex chordorrhiza ostfice $lahounovita EN  B2bfjii)c(iv) Clr 8K X X
Arabis sudetica husenik sudetsky EN D1 CIr 8K X Carex lepidocarpa ostfice Supinoplodd EN A4 C2t 8 x x Xx x X
Arctostaphylos uva-ursi medvédice |ékarska EN  B2ahiii) C2r 85 x X Carex macroura ostfice velkonoha EN D1 Clr 80 X
Artemisia pancicii pelynék Pancicav EN D1 Clr 8K X Carex magellanica subsp. irrigua ?ggligso\\/lrgggviétnf EN  C2a() C2r §S X
Artemisia scoparia pelynék metlaty EN  B2bfiii)c(iv) Clt X X X X Carex melanostachya ostrice ¢ernoklasa EN A4 C2t 8 x x
Asplenium trichomanes subsp. hastatum  slezinik Cerveny hrélovity EN DI Cir X X X X Carex pulicaris ostrice blesni EN A4 C2t 80 x ? x X
Aster alpinus hvézdnice alpska EN  C2a(i) Clb 8K x X X Carex secalina ostice zitna EN  B2bfjii)c(iv) C2t 8 x x
Astragalus exscapus kozinec bezlodyzny EN  B2b(jii)c(iv) C2b 8 x x ? Carex vaginata ostfice pochvata EN  B2bfiii)c(iv) Clr 8K X
Bartsia alpina lepnice alpska EN  C2a(i) C2r X Carlina acaulis subsp. caulescens ggg{ﬂ\éﬁ?gﬁéodyiné EN  C2a(i) Clr X 7 X
Batrachium baudotii laku$nik Baudot(v EN  B2hfiii)c(iv) Chb 8K x x Centaurea montana subsp. montana chrpa horska prava EN  C2a() C2r §S X X
Betula nana bfiza trpaslici EN  B2bfiii)c(iv) Clr 8S X Centaurea phrygia chrpa tfepenita EN  B2abiii) C2b n X X X
Betula oycoviensis bfiza ojcovskd EN D1 Cir X Centaurea stenolepis chrpa tzkoperd EN  B2bfiii)c(ii) C2r X X X X
Blysmus compressus skiipinka smacknutd EN A4 C2t X X X X X X Cephalanthera rubra okrotice ¢ervend EN C2b Cb 8 x x X X X X
Botrychium matricariifolium vraticka hefmankolistd EN C2b Clt 8K x x Xx Xx X Cerastium alsinifolium rozec kufickolisty EN  B2ac(ii) Clr &K X
Buphthalmum salicifolium volovec vrbolisty EN D1 Clr 8K x x X Cerastium tenoreanum rozec Tenoredv EN  B2ac(iv) Ch 8K x «x
Bupleurum longifolium subsp. longifolium  prorostlik dlouholisty pravy ~ EN  C2a(i) C2b X X X Chamaecytisus albus cilimnik bily EN  B2ahbiii) C2r 8K X
Bupleurum longifolium subsp. vapincense  prorostlik dlouholisty fialovy EN D1 Cir X Chenopodium chenopodioides merlik slanomilny EN  B2ac(iv) Clb X
Calamagrostis pseudophragmites trtina pobiezni EN C2b Clt §S X X X Chenopodium vulvaria merlik smrduty EN A4 C2t X X X X
Calamagrostis stricta titina prehlizend EN  C2a(i) Clhb 8K x X X Cladium mariscus marice pilovitd EN  B2abiii) Clr 8K x
Calamagrostis varia titina pestra EN  C2a(i) Clb & x X Cleistogenes serotina dvouradec pozdni EN  B2bfiii)c(iv) Clr §S X
Campanula gelida zvonek jesenicky EN D1 Clr 8K X Coeloglossum viride vemenicek zeleny EN A4 C2t 88 x x X X X X
Campanula rotundifolia subsp. sudetica énggfé(kgkrouhlolisty EN  B2ab(iii) C2r §K X Conioselinum tataricum $abfina tatarskd EN D1 Clr 8K X
Cardamine amara subsp. opicii fefisnice horkd Opizova EN  C2a(i) Clb &K X Cotoneaster laxiflorus skalnik ¢ernoplody EN D1 C2r X X
Cardamine parviflora fefiSnice malokvéta EN  B2ac(iv) Chb 8K n x n Crambe tataria katrdn tatarsky EN C2b C2r 8K n x n
Cardamine resedifolia fefisnice rytolista EN  B2ac(iv) Clr 8K X Crepis praemorsa Skarda ukousnuta EN A4 C2b X X X X
Carex aterrima ostfice nejtmavsi EN  C2a(i) C2r X Crepis setosa Skarda Stétinkata EN A4 C1t ?2 x 2
Carex atrata ostfice tmava EN  B2ahliii) Clr 8K X Crocus albiflorus Safran bélokvéty EN  B2abiii) C2r §S X X n
Carex bigelowii subsp. dacica ostrice Bigelowova tuha EN  B2bfiii)c(ii) C2r X Crocus heuffelianus Safran karpatsky EN D2 Clb §&S X x ? x
Carex buxbaumii ostfice Buxbaumova EN  B2ahiii) Clr 8K x x X X Cruciata pedemontana svizelka piemontskd EN  B2bfjii)c(iv) C2r 8K X X
Carex capillaris ostfice vlaskovitd EN D1 CIr 8K X Cuscuta lupuliformis kokotice chmelova EN  B2bfiii)c(iv) Cit ? x ?
Carex davalliana ostrice Davallova EN A4 C2t 80 x x Xx x X Cynoglossum montanum uzanka uherska EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X
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Cyperus michelianus Sdchor Michelitv EN  B2bfiii)c(iv) Clhb 8K x «x
Cystopteris sudetica puchyfnik sudetsky EN D1 Cb 8K X X
Dactylorhiza fuchsiivar. psychrophila  Pfinatec ;{;“Sf“’ EN  B2bfjii)c(iv) C2r §0
Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata  prstnatec pletovy pravy EN A4 Clb §S
Dactylorhiza incarnata subsp. serotina prstnatec pletovy pozdni EN  B2hfiii)c(iv) Clr §S
Pochrni mocuita subsp DL fa Y B o ct_ sk
Dactylorhiza majalis subsp. turfosa prstnatec méjovy raselinny  EN D1 Clr 80
Dactylorhiza sambucina prstnatec bezovy EN A4 C2t §S
Danthonia alpina trojzubec lesostepni EN  B2ahiii) Clb &K
Delphinium elatum stracka vyvysena EN  C2a(i) C2r §S
Dianthus arenarius subsp. bohemicus hvozdik pisecny cesky EN D1 CIr 8K
ﬂ%ﬁgng"”hus’””o’”m subsp. hvozdik kartouzek hadcovy EN  B2abiii) C2r S
é’)ﬁz{ij/;tt?cuiscarthus/anor um subsp. hvozdik kartouzek sudetsky EN D1 Clr 8K
Dianthus gratianopolitanus hvozdik sivy EN A4 C2r §S
Dianthus moravicus hvozdik moravsky EN  C2a(i) C2r §K
Dianthus superbus subsp. alpestris hvozdik pysny alpinsky EN  B2hfiii)c(iv) Clr 8S
Dianthus superbus subsp. superbus hvozdik pysny pravy EN A4 C2t §S
Diphasiastrum xissleri plavunik Issleriv EN  B2ac(iv) Clb §S
Diphasiastrum xoellgaardii plavunik Oellgaardiiv EN  B2ac(iv) Clb
Diphasiastrum xzeilleri plavunik ZeillerGv EN  B2ac(iv) Clb 80
Diphasiastrum alpinum plavunik alpinsky EN C2b C2b §S
Diphasiastrum complanatum plavunik zplostély EN C2b C2b 80
Draba muralis chudina zedni EN  B2bfiii)c(iv) C2b §S
Dracocephalum austriacum veéelnik rakousky EN  B2b(jii)c(iv) Clr 8K
Drosera anglica rosnatka anglickd EN A4 Clb 8K
Drymocallis rupestris mochna skalni EN  B2bfiii)c(iv) Cit 80
Dryopteris cambrensis kaprad' plevinata EN  B2b(jii)c(iv) Cit
Echium maculatum hadinec cerveny EN  B2b(jii)c(iv) Clb 8K
Elatine hexandra lpor Sestimuzny EN  B2bfiii)c(iv) C2t
Elatine orthosperma lipor rovnosemenny EN  B2ac(iv) Cir
Epilobium anagallidifolium vrbovka drchnickolista EN  B2ahiii) C2r
Epilobium nutans vrbovka nici EN  B2b(jii)c(iv) C2b
Epipactis albensis krustik polabsky EN  C2a(i) C2b §S
Epipactis distans krustik oddaleny EN C2b C2r
Epipactis leutei krustik podhorsky EN C2b C2r
Epipactis microphylla krustik drobnolisty EN  C2a(i) C2r §S
Epipactis moravica krustik moravsky EN C2b Cir
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Epipactis tallosii krustik Talléstv EN  C2a() Cir X
Epipogium aphyllum sklenobyl bezlisty EN D1 Clt 8K
Equisetum xmoorei preslicka Mooreova EN  B2bfiii)c(iv) C2t
Equisetum hyemale preslicka zimni EN  B2bfiii)c(ii) C2r §S
Equisetum variegatum preslicka riznobarvd EN  B2biii)c(iv) C2b &K
Erigeron podolicus turan podolsky EN  B2ac(iv) Clb
Eriophorum latifolium suchopyr Sirolisty EN A4 C2t
Euphorbia lucida prysec leskly EN  B2bfiii)c(iv) C2b 8K
Euphorbia salicifolia prysec vrbolisty EN D1 Clr 8K
Euphorbia seguieriana subsp. minor prysec sivy mensi EN D1 Cir
Euphorbia seguieriana subsp. Cor civy ;
seguieriana g p prysec sivy pravy EN  B2abiii) C2b
Euphrasia stricta subsp. tatarica sveétlik tuhy tatarsky EN A4 C2t
Festuca amethystina kostfava ametystova EN  B2bfiii)c(iv) Clr 8K
Festuca drymeja kostfava horska EN D1 Clr 8K
Festuca psammophila subsp. dominii kostfava pisecnd Dominova EN  B2abiiii) C1b
gg{s]%ggog%?/gmophilu subsp. kostfava pisecnd prava EN  B2bfjii)c(iv) C1t
Festuca versicolor kostrava pefestd EN D1 Clr §S
Filago lutescens bélolist zlutavy EN  B2bfiii)c(iv) C2b 8K
Fumana procumbens devaterka poléhava EN  B2abiii) C2r §S
Galium austriacum svizel rakousky EN D1 Cir
Gentiana cruciata hofec kiizaty EN A4 C2b 80
Gentiana pannonica hotec panonsky EN  B2abiii) C2r §S
Gentiana pneumonanthe hofec hofepnik EN A4 C2t §S
Gentiana punctata hofec teckovany EN  B2bfiii)c(iv) Clr 8K
Gentiana verna hotec jarnf EN A4 Clt §K
Geranium divaricatum kakost dlanitose¢ny EN  B2bfiii)c(iv) Cit
Gladiolus palustris mecik bahenni EN  B2bfiii)c(iv) Clh 8K
Gratiola officinalis konitrud lékarsky EN A4 C2t §S
Gymnadenia conopsea pétiprstka zezulnik EN A4 C2t §0
Gymnadenia densiflora pétiprstka hustokvéta EN  B2ac(iv) Clb 8K
Gypsophila fastigiata subsp. arenaria Sater svazdity pisecny EN  B2abiii) C2b §S
Gypsophila fastigiata subsp. fastigiata Sater svaz(ity pravy EN  B2abiii) C2b §S
Gypsophila paniculata Sater latnaty EN D1 Clt &S
Hammarbya paludosa mékkyné bahenni EN  B2bfiii)c(iv) Clh 8K
Hedysarum hedysaroides kopysnik tmavy EN D1 Clr 8K
Helictochloa planiculmis ovsit dvoufizny EN  C2a(i) C2r
Helichrysum arenarium smil pisecny EN A4 C2b §&S
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Hieracium alpinum jesttdbnik alpsky EN A4 C2b §S X Listera cordata braddcek srdcity EN  B2bfiii)c(iv) Cit 8K X X X X
Hieracium apiculatum jestrdbnik Spickaty EN  B2b(iii)c(iv) C2r X Lycopodiella inundata plavunka zaplavovand EN  B2bfiii)c(iv) Cit 8 «x X X X
Hieracium fritzei jestrabnik kopistolisty EN  B2bfiii)c(iv) C2r X Lycopus exaltatus karbinec statny EN  B2bfiii)c(iv) C2b n x n
Hieracium glandulosodentatum jestrabnik zlazkozuby EN A4 C2b X Lythrum virgatum kyprej prutnaty EN  B2bfiii)c(iv) C2b x 2 7
Hieracium hypochoeroides jestrdbnik Wiesbaurtv EN A4 C2r X X X Malaxis monophyllos mékeilka jednolista EN  B2bfiii)c(iv) Clt 8K X X X X
Hieracium melanocephalum jesttdbnik Cernohlavy EN A4 C2r X Malva pusilla sléz nizounky EN A4 C2t X X X X
Hieracium nigrescens jestrabnik ¢ernavy EN A4 C2b X Medicago monspeliaca tolice thesalska EN  B2bfjii)c(iv) Clt 8K x «x
Hieracium nigritum jestfabnik nacernaly EN A4 C2b X Medicago prostrata tolice rozprostrena EN  B2abiii) C2r X
Hieracium prenanthoides jestrdbnik vésenkovity EN A4 C2b X Melampyrum cristatum var. solstitiale cerny$ hebenity casny EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X X
Hieracium rohlenae jestfdbnik Rohlentv EN  B2b(jii)c(iv) C2r X Melampyrum nemorosum var. praecox cerny$ hajni casny EN A4 C1t X X X X
Hieracium saxifragum jestrabnik lomikamenovity ~ EN  B2b(iii)c(iv) C2r X X X Melilotus dentatus komonice zubata EN A4 C2t X x ?
Hieracium schneiderianum jesttdbnik Schneidertv EN  B2bfiii)c(iv) C2r X Minuartia caespitosa kuficka hercynskd EN  B2abiii) Clr 8K X
Hieracium stygium jesttdbnik kalny EN A4 C2b X X Minuartia corcontica kuficka krkonosska EN  B2abiii) Clr 8K X
Hieracium tubulosum jestiabnik trubkovity EN A4 C2r X Minuartia rubra kuficka svaz(ita EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X
Hieracium uechtritzianum jesttdbnik Uechtritziv EN  B2bfiii)c(iv) C2r X Minuartia smejkalii kuficka Smejkalova EN  B2abiii) Clr §S X
Hieracium wimmeri jestrabnik WimmerGv EN  B2hfiii)c(iv) C2r X Misopates orontium Sklebivec piimy EN A4 C2t X X X X n
Hippocrepis comosa podkovka chocholatd EN  B2ahiii) Clb X X X Moneses uniflora jednokvitek velekvéty EN  B2bfiii)c(iv) Clb §&S X X X X
Hippuris vulgaris prustka obecnd EN  B2bfiii)c(iv) Clt 8K x x x x X Monotropa hypophegea hnildk lysy EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X X X
Hypericum elegans trezalka ozdobnd EN  B2an(ii) C2r 5 x x X Montia fontana nothosubsp. variabilis  £3rojoyka hladkosemenna gy g cat s X
Inula germanica oman némecky EN A4 C2b 8§ x x x Montia fontana subsp. amporitana é%rtgjg:/l,ka hladkosemennd gy pq C2t §S x X X
Iris arenaria kosatec pise¢ny EN  B2ab(iii) C2r 8K X Montia fontana subsp. fontana 'z)(rigsjéovka hladkosemennd N gopyiiijciv) Clb §K X X X X
Juncus sphaerocarpus sitina kulatoplodd EN  B2b(jii)c(iv) Clt 8K x x X Myosotis stenophylla pomnénka lzkolista EN  B2ahbiii) Chb 8K x x x
Juncus subnodulosus sitina slatinnd EN  B2ac(iv) Clt 8K x «x Nasturtium microphyllum potocnice drobnolista EN D1 Clh 8K X
Juncus tenageia sitina rybnicni EN  B2bfiii)c(iv) Clt 8K x X Notholaena marantae podmrvka hadcovd EN  B2abiii) Cr 8K x x
Juniperus communis subsp. nana jalovec obecny nizky EN  C2a() C2b §&S X Nymphaea candida leknin bélostny EN  B2biii)c(iv) Clb 8§ x X ? X
Kickxia elatine lporek hrdlovity EN A4 C2t X X X X n Nymphoides peltata plavin stitnaty EN  B2bfiii)c(iv) Clt 8K x x X x n
Kickxia spuria liporek pochybny EN A4 C2t X X X X Odontites vernus subsp. vernus zdravinek jarni pravy EN A4 C2t X X X X X
Klasea lycopifolia srpice karbincolistd EN  B2abiii) C2r 8K X X Ophrys apifera tofic¢ vcelonosny EN C2b Clir 8K X X X
Laserpitium archangelica hladys andélikovy EN D1 Clr 8K n X Ophrys insectifera tofi¢ hmyzonosny EN  B2bfiii)c(iv) Clh 8K x X
Lathyrus heterophyllus hrachor rliznolisty EN  C2a(i) C2r 8§ x X Orchis mascula subsp. speciosa vstava¢ muzsky znamenany EN A4 C2t 88 x x X Xx X X
Lathyrus palustris hrachor bahenni EN D1 Clt 8K x x x ? Orchis militaris vstavac vojensky EN A4 C2b 8 x x x x ? 7?
Lathyrus pannonicus subsp. collinus hrachor panonsky chlumni ~ EN  B2b(iii)c(iv) C2b 8K x x x Orchis pallens vstavac bledy EN A4 C2b §S X X X ? X
Leonurus marrubiastrum bufina jable¢nikovita EN  B2b(iii)c(iv) C2b n x Xx X Orchis purpurea vstava¢ nachovy EN A4 Cb 8 x x x x X
Lepidium coronopus vranozka Supinatd EN A4 C2t X X X X Orlaya grandiflora paprska velkokvétd EN  B2bfiii)c(iv) C2r X
Leucojum aestivum bledule letni EN  B2bfiii)c(iv) Clb &K X X Ornithogalum boucheanum snédek hfebenity EN  B2bfiii)c(iv) C2b X
Linum hirsutum len chlupaty EN  B2ahiii) C2t &K X Ornithogalum brevistylum snédek kratkocnélecny EN  B2bfiii)c(iv) C2r X X
Liparis loeseli hiizovec Loeseliv EN  B2biilc(iv) Cit 5K x x x «x Ornithogalum pyrenaicum subsp. pnedek pyreneisky EN  B2biijc(iv) Ct 8K x x x «x
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Ornithopus perpusillus ptaci noha malickd EN  B2bfjii)c(iv) Cir n X Potamogeton perfoliatus rdest prorostly EN A4 C2t X X X X X
Orobanche artemisiae-campestris zdraza Supinatd EN  B2ac(iv) Clb X X X Potamogeton polygonifolius rdest rdesnolisty EN  B2ac(iii) C2r X
Orobanche picridis zéraza horcikova EN A4 C2b X X X Potentilla crantzii subsp. serpentini mochna Crantzova hadcovd EN  B2abiii) Clr 8K X
Orobanche reticulata zaraza sitnatd EN C2b Ch 8 x x x Potentilla micrantha mochna malokvéta EN  B2abiii) C2r 8K X X
Papaver lecogqii mék Lecoqliv EN  B2bfiii)c(iv) Cit X Prunus fruticosa tfeSen krovitd EN A4 C2t X X X X
Parietaria officinalis drnavec lékarsky EN  B2abiii) C2r 2 x ? X Prunus tenella mandlon nizka EN  B2abiii) Clr 8K X
Parnassia palustris tolije bahenni EN A4 C2t 80 x x X X X X Pseudorchis albida béloprstka bélavd EN A4 C2t §S X X X X
Pedicularis palustris subsp. palustris vsivec bahenni pravy EN A4 Clt 8 x x X Xx X X Pulicaria dysenterica blesnik tplavicny EN  B2ahbiii) Clb n x n x n
Pedicularis sudetica vsivec krkonossky EN  B2abiii) Clr 8K X Pulsatilla alpina subsp. alba koniklec alpinsky bily EN C C2r 80 X
Phelipanche arenaria mordovka pisecna EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X X Pyrola media hrusticka prostredni EN  B2bfjii)c(iv) C2t 8K x X X X
Phelipanche purpurea subsp. bohemica  mordovka nachova ceska EN C2b Cir X ? Pyrola rotundifolia hrusticka okrouhlolistd EN  B2bfiii)c(iv) C2t X X X X X X
Phelipanche purpurea subsp. purpurea  mordovka nachovd prava EN C2b Clb X X X Ranunculus arvensis pryskyfnik rolni EN A4 C2t X X X X
Phyteuma orbiculare zvonecnik hlavaty EN A4 C2t* 8 x x X x X Ranunculus sardous subsp. sardous pryskyrnik sardinsky pravy ~ EN A4 C2t X X X X
Pilosella bifurca chlupacek dvouvidli¢ny EN  B2bfiii)c(iv) C2r X X X Rhinanthus riphaeus kokrhel sli¢ny EN A4 C2t X
Pilosella calodon chlupacek vysoky EN A4 C2b X X Rhynchospora alba hrotnosemenka bild EN  B2bfii)c(ii) C2b 8K X X
Pilosella euchaetia chlupacek tuhostétinaty EN A4 C2b X X Ribes petraeum rybiz skalni EN D1 Cir X X
Pilosella kalksburgensis chlupacek skalkovy EN A4 C1b X X X X X Rosa majalis rGize majovd EN D1 C2r X n X ?
Pilosella lactucella chlupdcek mysi ousko EN A4 C2t X X X X X X Rubus ambrosius ostruzinik vzneseny EN  B2abiii) Cir X X X X
Pilosella leucopsilon chlupacek velkotiborny EN A4 C2b &K X X Rubus amphimalacus ostruzinik hebky EN  B2abiii) Cir X
Pilosella macrostolona chlupacek slahounovy EN A4 C2b X X X Rubus caflischii ostruzinik Caflischiv EN  B2abiii) Cir X
Pilosella onegensis chlupdcek onézsky EN A4 C2b X X X X Rubus camptostachys ostruzinik brvity EN  B2abiii) C2r X X X
Pilosella scandinavica chlupacek chluponohy EN  B2bfiii)c(iv) Car X X X X Rubus chaerophylloides ostruzinik nepravy EN  B2abiii) C2r X X
Pilosella stoloniflora chlupacek vybézkokvéty EN  B2bfiii)c(iv) C2r X X Rubus chamaemorus ostruzinik moruska EN  B2abiii) Clr §S X
Pinguicula vulgaris subsp. vulgaris tu¢nice obecnd pravd EN A4 C2t 8 «x X X Rubus curvaciculatus ostruzinik némecky EN  B2abiii) Cir X X
Pinus uncinata subsp. uliginosa borovice pyrenejské blatka EN A4 C2b X X Rubus geminatus ostruzinik hojnokvéty EN  B2ahbiii) C2r X X
Plantago arenaria jitrocel pisecny EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X X X Rubus lividus ostruzinik modrozeleny EN  B2abiii) Cir X X ?
Plantago atrata subsp. sudetica jitrocel ¢ernavy sudetsky EN D1 Clr 8K X Rubus lusaticus ostruzinik luzicky EN  B2abiii) Cir X
Pleurospermum austriacum mazdfinec rakousky EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X X X X Rubus macrophyllus ostruzinik velkolisty EN  B2abiii) C2r X X
Poa alpina lipnice alpska EN  C2a() Clr 8K X Rubus micans ostruzinik blyskavy EN  B2abiii) C2r x ?
Poa laxa lipnice plihd EN D1 C2r §S X Rubus nemoralis ostruzinik okrouhlolisty EN  B2abiii) C2r X X X
Poa riphaea lipnice jesenickd EN D1 Cir 8K X Rubus nemorosus ostruzinik hajni EN  B2abiii) C2r X X
Polemonium caeruleum jirnice modra EN  B2abiii) C2r ? X Rubus orthostachyoides ostruzinik Sedolisty EN  B2abiii) C2r X X
Polygala amara subsp. brachyptera vitod horky kratkokridly EN  B2abiii) Cir X ? Rubus passaviensis ostruzinik pasovsky EN  B2abiii) Cir X
Polygala amarella subsp. amarella vitod nahofkly pravy EN A4 C2t X X X X X Rubus posnaniensis ostruzinik poznansky EN  B2abiiii) C2r X X
Polygala serpyllifolia vitod douskolisty EN  C2a() C2b 8K X X Rubus pruinosus ostruzinik fialovoostny EN  B2abiii) Cir X ?
Polystichum braunii kapradina Braunova EN  C2a() C2r §S X X X X Rubus pyramidalis ostruzinik jehlancovity EN D1 Cir X
Polystichum lonchitis kapradina hrélovitd EN  C2a() C2b 8K x x x X Rubus scaber ostruzinik drsny EN D1 Cir X X
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Rubus scabrosus ostruzinik lichosvazeckovity  EN  B2abiii) C2r X Sorbus eximia jerab krasovy EN  Biabiii) C2b X
Rubus sendtneri ostruzinik Sendtner(v EN  B2abii) C2r X Sorbus gemella jefdb dzbansky EN  Blabiii) Clb X
Rubus sorbicus ostruzinik luzickosrbsky EN D1 Cir X Sorbus omissa jerdb opominuty EN  Blabiii) Cir X
Rubus vestitus ostruzinik hustochlupy EN  B2abiii) C2r X X X Sorbus sudetica jefab sudetsky EN D1 Clb 8K X
Rubus wahlbergii ostruzinik Wahlbergtiv EN  B2ahliii) C2r X Stachys germanica Cistec némecky EN  B2bfiii)c(iv) C2b X X X X
Rumex palustris Stovik bahenni EN  B2hiii)c(iii) C2b X n Stipa borysthenica kavyl pisecny EN  B2abiii) Clb 8K X
Rumex stenophyllus stovik lizkolisty EN  B2b(jii)c(iii) C2b X X n n . n Stipa eriocaulis kavyl skalni EN D1 Cir X
Sagina apetala subsp. apetala traznik brvity pravy EN  B2ac(iv) Clb* X Stipa glabrata kavyl olysaly EN D1 Clr 8K x
Salix appendiculata vrba velkolista EN DI Clr 8S X Stipa smirnovii kavyl Smirnoviv EN  B2abiii) Clr 8 x x
Salix daphnoides vrba lykovcova EN D1 C2r X X Stipa tirsa kavyl tenkolisty EN A4 C2b 8 x «x
Salix elaeagnos vrba Sedd EN  C2a() C2b X X Swertia perennis kropenac vytrvaly EN  B2abiii) C2r §S X
Salix hastata subsp. vegeta vrba hrotolista svézi EN DI Cir X Symphytum bohemicum kostival ¢esky EN  B2abiii) C2t 80 x X
Salix lapponum var. lapponum vrba laponskd pravd EN D1 C2r &K X Taraxacum adamii pampeliska Adamova EN C2b C2b X
Salsola tragus slanobyl obecny EN A4 C2t X X n n Taraxacum alpestre pampeliska krkonosskd EN D1 Cir X
Salvinia natans nepukalka vzplyvajici EN  B2bfiii)c(iv) Clit 8K n X X Taraxacum arcuatum pampeliska oblouckata EN  B2bfiii)c(iv) Clb X X
Saxifraga oppositifolia lomikdmen vstficnolisty EN D1 Clr 8S X Taraxacum argutum pampeliska trubkokvétd EN D1 C1t X
Saxifraga rosacea subsp. sponhemica lomikdmen trsnaty kiehky ~~ EN  B2abiii) C2r 85 x X Taraxacum cyanolepis pampeliska fialova EN C2b C2b X
Saxifraga rosacea subsp. steinmannii lomikéamen trsnaty vinaty EN  B2abiii) Cir X X Taraxacum disseminatum pampeliska osténkatd EN C2b Cir X X
Scabiosa lucida subsp. calcicola hlavdc leskly vapnomilny EN D1 Cir X Taraxacum hamatum pampeliska hakovita EN A4 C2b X X X
Scheuchzeria palustris blatnice bahenni EN  B2b(jii)c(iv) Clb 8K X X ? Taraxacum intermedium pampeliska prostfedni EN A4 C2t X
Schoenus ferrugineus $dsina rezava EN  B2ahiii) Clt 8K x Taraxacum kernianum pampeliSka Kernova EN A C2b X X X
Scilla bifolia subsp. bifolia var. drunensis Irg(dgﬁléﬁédvoulisté pravd EN  B2ab(jii) C2b §S X X Taraxacum lacistophyllum pampelika zapadni EN C2b C2b X X
Scilla bifolia subsp. spetana ladorika dvoulistd Spetova ~ EN  B2abiiii) Clr* §S X X Taraxacum proximum pampeliska spfiznéna EN C2b C2b X X
Scilla bifolia subsp. spetana var. spetana ?g&gbg dvoulistd Spetova EN  B2abiii) Clr 8S X Taraxacum rubicundum pampeliSka Cervenavd EN C2b Clb X X
Scirpoides holoschoenus kamysek obecny EN A4 C2b X X n X Taraxacum serotinum pampeliska pozdni EN C2b C2b &K X
Scrophularia vernalis krticnik jarni EN  B2ac(iv) C2r §K X X X Taraxacum subalpinum pampeliska slicnd EN A4 C2t 80 x X X
Senecio paludosus subsp. paludosus starcek bazinny pravy EN A4 Chb 8K x x X X Tephroseris integrifolia starcek celolisty EN A4 C2b 8 x x x
Senecio subalpinus starcek podalpsky EN  B2abiii) C2r X X X Teucrium scordium ozanka Cpava EN A4 C2b 8 x x X
Senecio umbrosus starcek stinny EN  B2ahiii) C2r X X Thalictrum flavum Zlutucha zluta EN  B2abiii) C2b &8 x x ? ?
Seseli pallasii sesel pestry EN C2b C2b §S X Thalictrum foetidum Zlutucha smrdutd EN  B2abjii) C2r 80 x x X
Sideritis montana hojnik chiumni EN  B2biiii)c(iv) cit noox n Thalictrum simplex subsp. galioides Zutucha jednoduchd EN  C2af) Ch 8K x x X
Silene nemoralis silenka hajni EN  B2b(jii)c(iv) C2b X n X x Thesium dollineri Inénka Dollinerova EN  B2bfiii)c(iv) Clit §K X X X
Sium latifolium sevldk potocni EN  B2bfiii)c(ii) C2b X X X X Thesium rostratum Inénka zobénkata EN D1 Clb 8K x X
Sonchus palustris mlé¢ bahenni EN  B2bfiii)c(ii) C2b X n X Thymelaea passerina vrabecnice ro¢ni EN A4 C2t X X X X
Sorbus albensis jetab labsky EN  Biabiiii) C2r X Thymus pulegioides subsp. carniolicus kmrg%esflgouéka vejcita EN D2 Clr X
Sorbus alnifrons jerdb olSolisty EN  Bflab(iii) Cir X Tillaea aquatica masnice vodni EN  B2bfiii)c(iv) Clit §K X X
Sorbus bohemica jerab cesky EN  C2a(i) C2b 8K x X Torilis arvensis tofice rolni EN A4 C2t X X X X
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Trapa natans kotvice plovouci EN  B2ac(iv) Chb 8K x x x x
Traunsteinera globosa hlavinka horskd EN A4 C2b 8 x x x Xx X
Trifolium retusum jetel malokvéty EN  B2h(iii)c(iv) Cit X X X
Trifolium striatum jetel zihany EN  B2b(jii)c(iv) Cit X X X
Triglochin palustris baficka bahenni EN A4 C2t X X X
Trichophorum alpinum suchopyrek alpsky EN  B2bfiii)c(ii) C2b §S X
Trinia glauca bezobalka sivd EN D1 Clt X n
Typha shuttleworthii orobinec stibrosedy EN  B2abiii) Clb
Urtica kioviensis kopfiva luzni EN  B2ahiii) Clb X
Utricularia bremii bublinatka vicekvéta EN  B2ahiii) Clb &K X
Utricularia intermedia bublinatka prostfedni EN  B2b(iii)c(iv) Cit 8 x X
Utricularia ochroleuca bublinatka bledozlutd EN  B2bfiii)c(iv) Clit 8K X
Valerianella dentata subsp. eriosperma  kozlicek zubaty vinoplody ~ EN A4 C3 X X X
Valerianella rimosa kozlicek Stérbinaty EN A4 Clt X X X
Veratrum nigrum kychavice cerna EN  B2bfiii)c(iv) Clr 8K x x X
Verbascum blattaria divizna Svabovita EN  B2hfiii)c(iv) C2b X X X
Verbascum lychnitis subsp. moenchii divizna knotovitd bélokvétd EN  B2ac(iv) C2r X X
Verbascum speciosum divizna ozdobna EN  B2bfiii)c(iv) Clr 8K ?7 X
Veronica agrestis rozrazil polni EN A4 C2t X X X
Veronica anagalloides rozrazil bazinny EN  B2h(iii)c(iv) C2r n o x n
Veronica austriaca rozrazil rakousky EN  B2abiii) C2b X X X
Vicia pannonica subsp. pannonica vikev panonska pravd EN A4 C2t X X X
Vicia pannonica subsp. striata vikev panonska cervend EN A4 C2t X X X
Viola elatior violka vyvysend EN D1 Clt 8K x x
Viola lutea subsp. sudetica violka Zluta sudetska EN A4 C2b §S
Viola pumila violka nizka EN  B2bfiii)c(ii) C2t 8 x x x
Viola stagnina violka slatinna EN  B2bfiii)c(ii) C2t 8 x x X
Viola tricolor subsp. curtisii violka trojbarevnd Curtisova EN  C2b C2b X
Woodsia ilvensis kapradinka skalni EN  C2a(i) C2r §8S x X
Xanthium strumarium fepen durkoman EN A4 Cit X X X

Zranitelny - VU

Aconitum firmum subsp. moravicum oméj tuhy moravsky VW C2b §S

Adonis vernalis hlavacek jarni VU A4 C2b 80 x «x
Alchemilla obtusa subsp. obtusa kontryhel tupy pravy VU  B2ahiiii) C2b X
Alchemilla reniformis kontryhel ledvinity VU B2bfiii)c(iv) C2r X
Alnus alnobetula olde zelend VU D2 C2b X
Amaranthus blitum laskavec hrubozel VU A4 C3 X X X
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Andromeda polifolia kyhanka sivolista VU A4 C2b 80 X
Aphanes australis nepatrnec drobnoplody VU D2 Clb
Arabidopsis petraea fefisnicnik skalni VU A4 C2r 8K
Aremonia agrimonoides fepicek fepikovity VU  B2abliii) C2r
Arenaria grandiflora pisecnice velkokvétd VU D1 Clr 8K
Armeria elongata subsp. serpentini trvnicka obecnd hadcovda VU A4 C2r 80
Asplenium adulterinum slezinik nepravy VU D2 Clr 8K
Asplenium cuneifolium slezinik hadcovy VU B2biii)c(iv) C2r §S
Asplenium scolopendrium jelent jazyk celolisty VU D1 Clr 8K
Batrachium penicillatum lakudnik Stétickovy VU B2bfiii)c(iv) C2r
Batrachium rionii laku$nik Riontiv VU B2biii)c(ii) C2b 8K
Bolboschoenus maritimus kamysnik pfimofsky VU  B2abjii) C2b
Botrychium lunaria vraticka mésicni VU  B2biii)c(iv) C2b 80
Calamagrostis phragmitoides titina nachovd VU  C2a() C2b 8K
Campanula barbata zvonek vousaty VU  B2biii)c(iv) C2b §S
Campanula bohemica zvonek Cesky VU  B2abjii) C2b §S
Campanula bononiensis zvonek bolorisky VU  C2a() C2b 80
Campanula glomerata subsp. farinosa zvonek klubkaty pomouceny VU  C2a(i) C2b
Carex alba ostfice bild VU  C2a() C2r 8K
Carex elata ostfice vyvysena VU A4 C2t
Carex fritschii ostfice doubravni VU  B2abiii) C2r
Carex limosa ostfice bazinnd VU  C2a(i) C2b §S
Carex oederi ostfice pozdni VU  C2a() C2b
Carex ornithopoda ostfice ptaci nozka VU B2bii)c(ii) C3 &S
Carex stenophylla ostfice tzkolistd VU  B2bjii)c(iv) C2b &K
Carex strigosa ostfice hubend VU  B2abliii) C2r
Caucalis platycarpos subsp. platycarpos — dejvorec velkoplody pravy VU B2b(jii)c(iv) C2b
Centaurium pulchellum zemézluc spanila VU A4 8
Cerastium dubium rozec pochybny VU B2biii)c(iv) C2b
Cerastium fontanum rozec pramenistni VU D2 C2r
Chenopodium opulifolium merlik kalinolisty VU B2biii)c(iv) C3
Chondrilla juncea radyk prutnaty VU B2bii)c(ii) C3
Cicuta virosa rozpuk jizlivy VW C2b
Cnidium dubium jarva Zilnatd VU A4 C2b
Corallorhiza trifida kordlice trojkland VU C2b C2b &S
Coronilla vaginalis ¢icorka pochvatd vV C2b §S
Crepis conyzifolia Skarda velkotborna VW C2b
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Cryptogramma crispa jinofadec kadefavy VU D2 Clr 8S X X Hieracium decipiens jestidbnik klamny VU A4 C3 X
Cypripedium calceolus strevi¢nik pantoflicek w Cb 8 x x X X X X Hieracium sudeticum jesttdbnik sudetsky VU  B2bfiii)c(iv) C3 X
Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana prstnatec Fuchsiv Sodiv VU  C2a() Clr 80 ? X Hydrocotyle vulgaris pupecnik obecny VU B2biii)c(ii) C3 80 «x X
Dianthus lumnitzeri hvozdik Lumnitzerv VU D2 Clr 8S X Hydrocharis morsus-ranae vodanka zabi VU  B2abijii) C2b X X X X n
Dianthus sylvaticus hvozdik lesni VU B2biii)c(ii) C3 80 «x X X Hyoscyamus niger blin ¢erny VU A4 68 X X X X n
Drosera rotundifolia rosnatka okrouhlolista VU A4 C3 8 X x X X X X Hyoscyamus niger var. niger blin ¢erny pravy VU A4 €3 X X X X n
Dryopteris cristata kaprad’ hfebenita VU B2biii)c(iv) Clt 8K X X Hypochaeris maculata prasetnik plamaty VU  B2biii)c(iv) C3 X X X X X
Eleocharis uniglumis subsp. uniglumis bahnicka jednoplevéd pravd VU  B2biii)c(iv) C2b X X X X Iris aphylla kosatec bezlisty VU A4 C2b 85 x X
Epilobium alsinifolium vrbovka Zabincolista VU A C3 X Iris graminea kosatec travolisty VU A4 C2b &8 n x x x
Epipactis greuteri krustik Greuterdv VU C2b C2r X X X Iris pumila kosatec nizky VU  B2abfjii) C2r 8 n x x
Epipactis muelleri krustik riizkaty VU C2b C2b 8 x x x x Iris sibirica kosatec sibifsky VU A4 C3 8 x x x x X
Epipactis palustris krustik bahenni VU B2biii)c(iv) C2t 8 x x X X X X Iris variegata kosatec riiznobarvy VU A4 C2b §S X X X
Epipactis voethii krustik dlouholisty VU C2b C2r X X Jovibarba globifera subsp. hirta netfesk vybézkaty srstnaty ~ VU B2abiii) C2r X
Equisetum ramosissimum preslicka vétevnatd VU  B2biii)c(iv) C2b 80 x x Xx X Juncus alpinoarticulatus sitina alpska VU B2bjii)c(ii) 3 X X X X
Erica tetralix viesovec Ctyffady VU D2 Cir X X Juncus trifidus sitina trojkland VU  B2abjii) C2b X
Euphorbia angulata prysec hranaty VU  B2abfiii) C2r 88 x x Xx Xx Jurinea mollis sinokvét mékky VU  C2a(j) C2b &S X
Euphorbia falcata prysec srpovity VU A4 C2t X X X X Laser trilobum timoj trojlalo¢ny VU D2 Clr 8K X
Euphorbia illirica prySec kosmaty VU B2bii)c(ii) C3 80 x x x X Laserpitium prutenicum hladys prusky VU B2biii)c(iv) C3 &8 x x X Xx X
Euphorbia palustris prysec bahenni VU B2bfiii)c(ii) C3 8§ x «x Leucanthemum margaritae kopretina panonska VU  C2a(i) C2r X X X X
Euphrasia nemorosa var. nemorosa svétlik hajni pravy VU A4 C2t X X X X Lilium bulbiferum var. bulbiferum lilie cibulkonosnd prava VU  B2bjii)c(iv) C2b 8§S X X X X
Festuca pulchra kostfava neprava VU B2bfiii)c(ii) C3 X X X Linum flavum len zluty VU B2biii)c(iv) C2b 80 x x Xx X
Festuca supina kostrava nizkd VU B2bii)c(ii) C3 X Lithospermum officinale kamejka Iékafskd VU B2biii)c(iv) C2b X X X X
Gagea bohemica subsp. bohemica kfivatec ¢esky pravy VU B2biii)c(iv) C2r 8 x x x Lotus borbasii Stirovnik Borbdsiv VU  C2a() C2r X
Gagea pusilla kivatec nizoucky VU B2bfiii)c(iv) C3 X Lythrum hyssopifolia kyprej yzopolisty VU B2bfiii)c(iii) C2b X X X X
Gagea villosa kivatec rolni VU B2bfiii)c(iv) C2b X X X X Melampyrum arvense cernys rolni VU A4 €3 X X X X
Galium boreale subsp. exoletum svizel severni volynsky VU D2 Cir X Melampyrum cristatum Cerny$ hebenity VU A4 C3 X X X X
Galium sudeticum svizel sudetsky VU D2 Clr 8K X Melampyrum cristatum var. cristatum cerny$ hebenity pravy VU A4 3 X X X X
Gentianopsis ciliata hofec brvity VU  B2biii)c(iv) C3 X X X X X X Melampyrum subalpinum cernys Cesky VU B2biii)c(iv) C3 80 «x X
Geum montanum kuklik horsky VU  C2a() C2r X Melilotus altissimus komonice nejvyssi VU B2biii)c(iv) C3 X X X X
Gladiolus imbricatus mecik stfechovity VU B2biii)c(iv) C2b 8 x x Xx Xx X X Mercurialis ovata bazanka vejcitd VU  B2abiiii) C2r 8K x x x
Gnaphalium supinum protéz nizka VU D2 Cir X Monotropa hypopitys hnildk smrkovy VU  B2bjii)c(iv) 3 X X X X X X
Hackelia deflexa lopustik sklonény VU B2bfiii)c(iv) C2b X X X X Muscari neglectum modrenec hroznaty VU  C2a(i) C2b X X
Helianthemum canum devaternik Sedy VU  C2a(i) C2r X Muscari tenuiflorum modfenec tenkokvéty VU  C2a(i) C2b 80 x «x
g’ﬁﬁ%ﬁ,’g’ﬂﬁm grandiflorum subsp. devaternik velkokvéty pravy VU = D2 Clr 8K X Myriophyllum alterniflorum stolistek stfidavokvéty VU  B2abliii) C2r X X
gggg}ggﬁﬁon desertorum subsp. ovsit stepni Cedicovy VU D2 Clr 8K x x Myriophyllum verticillatum stolistek preslenity VU B2bfiii)c(iv) C3 X X X X
Hesperis tristis vecernice smutna VU  C2a(i) C2b X n Najas minor fecanka mensi VU  B2ac(iv) Chb 8K x x Xx x
Hieracium atratum jestidbnik cerny VU A C3 X Nasturtium officinale potocnice lékarskd VU A4 C2b 8 x x x X
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Nepeta nuda Santa lesostepni VU  C2a() C2b X X X Rosa tomentosa rlize plstnata VU  B2abjii) C3 X X X X
Odontites luteus zdravinek Zluty VU B2bfiii)c(iv) C2b X X X X Rubus hadracanthos ostruzinik bradavkaty VU  B2abliii) C3 X X
Ononis arvensis jehlice rolni VU A4 3 n ? x x Rubus saxatilis ostruzinik skalni VU B2bjii)c(ii) 3 X X X X X
Ophioglossum vulgatum hadfi jazyk obecny VU  B2biii)c(iv) C»b 8 x x X x X X Rubus silvae-norticae ostruzinik novohradsky VU  B2abijii) C3 X X
Orobanche alba subsp. major zdraza bila Salvéjovd VU C2b C2r X X X X Rubus wessbergii ostruzinik pfikopovy VU  B2abiii) C3 X X
Orobanche alsatica zdraza alsaskd VU A C2b X X X X X Sagina saginoides traznik skalni VU A4 C2b ? X
Orobanche elatior zdraza vyssi VU C2b Cit X X X X Salix repens vrba plaziva VU  C2a() C2b 80 «x X X
Zgggggggg%{%”m subsp. mak bélokvéty jinomoravsky VU B2biiii)c(iv) C2b noox Salix rosmarinifolia vrba rozmarynolistd VU A4 c3 X X X X X
Pedicularis sylvatica vsivec lesni VU A C2t 8 x x X X X X Scabiosa lucida subsp. lucida hlavac leskly pravy VU D2 Cir X
Phlomis tuberosa sdpa hliznatd VU A4 C2b X Schoenoplectus tabernaemontani %’gggirﬂg%montanﬂv VU B2bfiii)c(iv) C2b X X X X
Pilosella auriculoides chlupacek slicny VU A4 C3 X X Scilla bifolia subsp. buekkensis ladorika dvoulistd chlumni VU B2b(jii)c(iv) C2r §S X
Pilosella echioides chlupacek hadincovity VU A4 C3 X X X Scilla kladnii ladonka karpatska VU B2biii)c(iv) C2b §S X X
Pilosella erythrochrista chlupdcek rolni VU A4 C3 X X X X Sclerochloa dura tuzanka tvrdd VU  B2bfiii)c(iv) C2b X X X X
Pilosella fallacina chlupacek klamavy VU A4 €3 X X X X Scorzonera purpurea hadi mord nachovy VU A4 C2b 80 x x x X
Pilosella flagellaris chlupacek vybézkaty VU A C3 X X X X X X Scutellaria hastifolia Sisak hralovity VU A4 C2b &8 x x x
Pilosella iserana chlupacek pojizersky VU A C3 X X X Sedum alpestre rozchodnik horsky VU  B2abliii) C2r X
Pilosella piloselliflora chlupacek dlouhokvéty VU A4 C3 X X Selaginella selaginoides vranecek brvity VU  B2abjii) C2r §S X
Pilosella schultesii chlupacek Schultesiv VU A C3 X X X X X X Senecio erucifolius starCek roketolisty VU A4 C2b &8 x x Xx X
Pilosella visianii chlupacek Visianiho VU  B2ac(iii) Cc3* X Senecio sarracenicus starcek poficni VU  C2a() C2b 8 x x Xx X
Platanthera bifolia vemenik dvoulisty VU A4 C3 80 x X X X X X Sorbus aria jefdb muk VU D1 C2b X X X
Platanthera chlorantha vemenik zelenavy VU MM C3 80 x x X X X X Sparganium natans zevar nejmensi VU C2b C2b 8 x x x X
Poa badensis lipnice badenska VU  B2abliii) C2r X X Spergularia echinosperma kufinka ostnosemenna VU B2biii)c(iv) C2b X X X
Potamogeton alpinus rdest alpsky VU B2bii)c(iii) C2b 8 x x x X Spergularia kurkae kufinka Kurkova VU  B2biii)c(iv) C2b* X X X
Potentilla alba mochna bild VU A4 €3 X X x x ? Stachys annua Cistec ro¢ni VU A4 C2t X X X X
Primula minima prvosenka nejmensi VU D2 Clr 8S X Stellaria palustris ptacinec bahenni VU B2biii)c(ii) C2b X X X X X
Pseudoturritis turrita husenik previsly VU B2bii)c(ii) C3 X X Stipa dasyphylla kavyl chlupaty VU  B2abjii) C2r 8 x «x
Pulmonaria angustifolia plicnik dzkolisty VU A4 C2b X X X X Stipa pennata var. puberula kavyl Ivantv pyfity VU D2 Clr 80 X
Pulsatilla grandis koniklec velkokvéty VU A4 C2b §S X X X Streptopus amplexifolius ¢ipek objimavy VU B2biii)c(iv) C2t X X X X
Pulsatilla pratensis subsp. bohemica koniklec lucni Cesky VU A C2b 8 x x x Taraxacum ancistratum pampeliska hackovita VU A4 C3 X X
Ranunculus illyricus pryskyfnik illyrsky VU A4 C2b &8 x x x Taraxacum boekmanii pampeliska Boekmanova VU A4 C3 X X
Reseda luteola ryt barvitsky VU A4 C3 X X X X Taraxacum excellens pampeliska vytecna VU A4 C3 X X X
Rhinanthus alectorolophus kokrhel lustinec VU B2bfiii)c(iv) C3 X X X X X X Taraxacum gelertii pampeliska Gelertova VU A4 C3 X X X
Rosa gallica rize galskd VU A4 €3 X X X X Taraxacum gibberum pampeliska hrbolkatd VU A4 C3 X X X
Rosa marginata rlize Jundzillova VU  B2abiiii) C3 X X X Taraxacum maricum pampeliska pomoravska VU C2b C3 X X
Rosa micrantha rlize malokvéta VU B2ahiiii) C3 X X X Taraxacum nordstedtii pampeliska Nordstedtova VU A4 Cda X X X X
Rosa sherardii rize Sherardova VU  B2abliii) C3 X X X X X Taraxacum plumbeum pampeliska franskd VU C2b S X X X
Rosa spinosissima rize bedrnikolistd VU A C2b X X X n Taraxacum princeps pampeliska vznesend VU C2b C3 X X X
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Taraxacum pseudohamatum pampeliska hrbatd VU C2b C3 X X
Taraxacum quadrans pampeliska hranatd VU C2b C3 X X
Taraxacum scanicum pampeliska skandindvskd VU C2b C3 X X X
Taraxacum subhamatum pampeliska odchylna VU C2b C3 X
Taxus baccata tis ¢erveny VU  B2abfiii) C3 &S x ?
Teucrium montanum ozanka horska VU  B2abiii) C2r §S X
Thesium bavarum Inénka bavorska VU  C2a(i) C2b X X X
Thymus alpestris matefidouska alpinska VU  B2abliii) C2r
Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus g:ﬂsgﬂg”gka ozdobnd VU D2 Clr 8K
Trifolium fragiferum jetel jahodnaty VU B2bfiii)c(ii) C3 X X X X
Trifolium rubens jetel ¢ervenavy VU B2biii)c(iv) C3 X X X X
Trifolium spadiceum jetel kastanovy VU A4 C2t X X X
Trollius altissimus upolin nejvyssi VU A C3 80 x x x x
Urtica urens kopfiva zahavka VU A4 €3 X X X X
Utricularia minor bublinatka mensi VU B2bfiii)c(iv) C2b X X X X
Valerianella carinata kozlicek kylnaty VU B2biii)c(iv) C2r X X X X
Veratrum album subsp. album kychavice bild pravd VU  B2ac(iv) C2r 80 X
Veronica catenata rozrazil pobfezni VU B2bfiii)c(iv) C3 X x n
Veronica maritima rozrazil dlouholisty VU B2bii)c(ii) C3 X X X X
Veronica triloba rozrazil trojlalo¢ny VU A4 C2t X X X
Viola alba violka bila VU D2 Clr 8K x X

Témér ohrozeny — NT

Achillea setacea febricek Stétinolisty NT C3 X X X n
Aconitum anthora oméj jedhoj NT C3 §S X X
Adonis aestivalis hlavacek letni NT C3 X X X X
Aethusa cynapium subsp. elata tetlucha kozi pysk vznesena NT Cda X X X X
Agrimonia procera fepik vonny NT €3 X X X X
Alchemilla effusa kontryhel medvédi NT C2r

Alchemilla straminea kontryhel slamozluty NT C3 X
Allium angulosum Cesnek hranaty NT C3 8 x x x x
Allium carinatum Cesnek kylnaty NT C3 X X X X
Allium flavum Cesnek zluty NT C3 X X
Allium rotundum Cesnek kulovity NT C3 X X X X
éé/,’;’ggn%'gﬁf;’l’l%” asum subsp. pazitka pobfeni prava NT c3 X X
Alyssum montanum subsp. gmelinii tafice horska Gmelinova NT C3 X X X
Anagallis foemina drchni¢ka modra NT C3 X X X X
Androsace elongata pochybek prodlouzeny NT C3 X X X X
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Anthemis ruthenica rmen rusinsky NT C3 X X
Anthericum liliago bélozarka liliovitd NT C3 80
Aphanes arvensis nepatrnec rolni NT €3
Aquilegia vulgaris orlicek obecny NT C3
Arabis sagittata husenik stfelovity NT C3
Aristolochia clematitis podrazec krovistni NT Cda
Armeria elongata subsp. elongata trévnicka obecnd pravd NT Cda
Arnica montana prha arnika NT C3 80
Artemisia pontica pelynék ponticky NT C3
Arum cylindraceum &ron vychodni NT Cda
Arum maculatum arén plamaty NT C3 80
Asperugo procumbens ostrolist poléhavy NT C3
Asperula tinctoria subsp. tinctoria mafinka barvitskd prava NT C3
ég@fﬂi:cmhérichomanes subsp. slezinik ¢erveny zakfiveny  NT Clr
Asplenium viride slezinik zeleny NT C3
Aster amellus subsp. amellus hvézdnice chlumni prava NT C3 80
Aster amellus subsp. bessarabicus Ugﬁ{zgjunbig?n%hlumnf NT C3 50
Astragalus austriacus kozinec rakousky NT C3 &S
Astragalus danicus kozinec dansky NT C3 80
Astragalus onobrychis kozinec vicencovity NT C3 80
Atriplex prostrata subsp. latifolia lebeda hralovita Sirokolistd = NT Cda
Aurinia saxatilis tafice skalnf NT Cda 80
Batrachium circinatum lakusnik okrouhly NT C3
Berberis vulgaris dristél obecny NT Cda
Berula erecta potocnik vzpiimeny NT Cda
Bolboschoenus planiculmis kamysnik polni NT Cda
Bolboschoenus yagara kamysnik vrcholi¢naty NT 3
Bothriochloa ischaemum vousatka prstnata NT €3
Bromus ramosus svefep vétevnaty NT C3
Butomus umbellatus $mel okoli¢naty NT Cda
Calla palustris dablik bahenni NT C3 80
Callitriche platycarpa hvézdos hranoplody NT C3
Campanula gentilis zvonek jemny NT 68
Campanula latifolia zvonek Sirokolisty NT C3
Campanula moravica zvonek moravsky NT C3
Campanula sibirica zvonek sibifsky NT C3 80
Cardamine dentata fefisnice bahennf NT C3
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Cardamine matthioli fefisnice Matthioliho NT Cda X X Comarum palustre zaébélnik bahenni NT Cda X X X X X X
Cardamine trifolia fefisnice trojlista NT €3 X X X X Corynephorus canescens palickovec Sedavy NT Cda X X X
Carduus nutans bodlak nici NT C4a X X X X X Cota austriaca rmen rakousky NT 63 X X X X
Carex appropinquata ostfice odchylna NT C3 X X X X X Cota tinctoria subsp. subtinctoria rmen barvitsky nepravy NT Cda X X X n
Carex cespitosa ostfice trsnatd NT C4a X X X X X Cotoneaster integerrimus skalnik celokrajny NT C4a X X X X X
Carex curvata ostrice kfivoklasa NT C3 X X X X Crepis foetida subsp. rhoeadifolia Skarda smrduta mdkolista ~~ NT Cda X X X X
Carex distans ostrice oddalend NT C3 X X X X Crepis mollis subsp. succisifolia Skarda mékka certkusolista = NT C3 X X X X X
Carex disticha ostfice dvourada NT C4a X X X X X Crepis tectorum Skarda stiesni NT S X X X X X
Carex divulsa ostrice pretrhovand NT C3 X X X X X Cyperus fuscus Sachor hnédy NT C3 X X X X
Carex flava ostfice rusa NT Cda X X X X X X Cytisus procumbens Cilimnik poléhavy NT C3 X
Carex hartmanii ostfice Hartmanova NT C4a X X X X X Dactylorhiza fuchsii var. fuchsii prstnatec Fuchstv pravy NT Cda 80 x x X Xx X X
Carex humilis ostrice nizka NT Cda X X X Dactylorhiza majalis subsp. majalis prstnatec majovy pravy NT C3 80 x x X X X X
Carex lasiocarpa ostfice plstnatoploda NT C3 8 x x X X %g;%t//]gg carthusianorum subsp. hvozdik kartouzek Sirolisty ~ NT C3 X ? X
Carex leersii ostfice mnoholista NT Céa X X X X X Dictamnus albus tfemdava bila NT C3 80 x x x 7?
Carex michelii ostfice Micheliova NT C3 X X X X Diplotaxis muralis kfez zedni NT Cda X X X X
Carex otomana ostfice Chabertova NT Cda X X X X Dipsacus laciniatus Stétka laloCnata NT C3 X X X X
Carex pauciflora ostfice chudokvéta NT C3 X X X Dipsacus pilosus Stétka chlupata NT C3 X X X X
Carex pseudocyperus ostfice nedosdchor NT Cda X X X X X Dorycnium germanicum bilojetel némecky NT C3 x x ?
Carex rhizina ostfice tlapkata NT C3 80 x x X Dorycnium herbaceum bilojetel bylinny NT 68 X X X X
Carex riparia ostfice pobfezni NT Cda X X X X X Dryopteris borreri kaprad' Borrerova NT €3 X X X X X
Carex supina ostfice drobnd NT C3 X X X Dryopteris expansa kaprad’ podobnd NT Cda X X X X
Carex umbrosa ostfice stinnd NT C3 X X X X Dysphania botrys merlik hroznovy NT S X X X X
Centaurea erdneri chrpa Erdnerova NT €3 X X Elatine hydropiper tpor peprny NT C3 X X X X X
Centaurea triumfetti chrpa chlumni NT C3 80 x x Xx X Elatine triandra Upor trojmuzny NT C3 X X X X
Cephalanthera damasonium okrotice bild NT C4a 80 x x X X X Eleocharis mamillata subsp. austriaca F;l?o”dgkg bradavkatd NT c3 X ? X X X X
Cephalanthera longifolia okrotice dlouholista NT C3 80 x x X Xx X X Eleocharis mamillata subsp. mamillata ~ bahnicka bradavkatd prava = NT Cda X X X X X
Cerastium brachypetalum rozec kratkopldtecny NT €3 X X X X Eleocharis ovata bahnicka vejcita NT Cda X X X X X
Cerastium pumilum rozec nizky NT €3 X X X Empetrum hermaphroditum sicha oboupohlavna NT C3 80 X
Chamaecytisus austriacus Cilimnik rakousky NT C3 X X Empetrum nigrum Sicha cernd NT C3 &S X X
Chamaecytisus ratisbonensis Cilimnik fezensky NT Cda X X X X Epilobium alpestre vrbovka alpskd NT C3 X X X
Chamaecytisus supinus Cilimnik nizky NT Cda X X X X X Epilobium obscurum vrbovka tmava NT C3 X X X X X X
Chamaecytisus virescens Cilimnik zelenavy NT C3 X X Epilobium palustre vrbovka bahennf{ NT Cda X X X X X X
Chenopodium bonus-henricus merlik vSedobr NT C4a X X X X X Epilobium parviflorum vrbovka malokvétd NT 68 X X X X X
Chrysosplenium oppositifolium mokrys vsticnolisty NT Cda X X Epipactis atrorubens krustik tmavocerveny NT C3 80 x x Xx X X X
Cirsium acaulon pchac bezlodyzny NT Cda X X X X X X Epipactis purpurata krustik modrofialovy NT C3 80 x x Xx X
Cirsium pannonicum pchac panonsky NT C3 X X X X Equisetum telmateia preslicka nejvétsi NT Cda X X X X X
Clematis recta plamének pfimy NT C3 80 x x x X Erica carnea viesovec pletovy NT C3 80 X
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Erigeron macrophyllus turan velkolisty NT Cda X X X X X

Erysimum crepidifolium tryzel Skardolisty NT Cda X

Erysimum diffusum tryzel rozvétveny NT C3 n

Erysimum odoratum tryzel vonny NT C3 X

Erysimum virgatum tryzel jestrabnikolisty NT C4a X

Euphorbia epithymoides prySec mnohobarvy NT C3 X

Euphorbia exigua prySec drobny NT Cda X

Euphorbia stricta prysec tuhy NT C3

Festuca pseudodalmatica kostfava padalmatska NT Cda

Ficaria calthifolia orsej blatoucholisty NT C3 X

Filago arvensis bélolist rolni NT C3 X

Filago minima bélolist nejmensi NT C3 X

Fourraea alpina husenik chudokvéty NT €3 X

Fraxinus angustifolia subsp. danubialis ~  jasan tzkolisty podunajsky ~ NT Cda

Fumaria rostellata zemédym zobdnkaty NT C3 X

Fumaria schleicheri zemédym Schleicheriv NT Cda X

Gagea minima kfivatec nejmensi NT C3 X

Galanthus nivalis snézenka podsnéznik NT C3 80 «x

Galatella linosyris hvézdnice zlatovldsek NT C3 80 «x

Galega officinalis jestfabina lékarskd NT Cda X

Galeopsis ladanum konopice Sirolista NT Cda X

Galium glaucum svizel sivy NT Cda X

Galium spurium svizel pochybny NT Cda X

Geranium molle kakost mékky NT C2t X

Geranium sanguineum kakost krvavy NT Cda X

Globularia bisnagarica koulenka prodlouzena NT C3 80 «x

Glyceria nemoralis zblochan hajni NT €3

Gnaphalium norvegicum protéz norska NT C3

Hesperis sylvestris vecernice lesni NT C3 X

Hieracium bifidum jestfabnik dvouklany NT €3 X

Hieracium caesium jestrdbnik sivy NT C3 X

Hieracium glaucinum jestrabnik nasivély NT C3 X

Hieracium levicaule jestrabnik obecny NT C3 X

Hieracium onosmoides jesttdbnik ruménicovity NT C3 X

Hieracium schmidtii jestrabnik bledy NT Cda X

Hierochloé australis tomkovice jizni NT C3 X

Hottonia palustris Zebratka bahenni NT C3 80 «x
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Huperzia selago vranec jedlovy NT C3 80 X X X
Hylotelephium telephium rozchodnik nachovy NT Cda
Hypericum humifusum tfezalka rozprostrena NT C3
Hypochaeris uniflora prasetnik jednotborny NT C3
Inula ensifolia oman mecolisty NT C3
Inula hirta oman srstnaty NT €3
Inula oculus-christi oman oko Kristovo NT C3 80
Inula salicina subsp. salicina oman vrbolisty pravy NT Cda
Isolepis setacea bezosetka Stétinovita NT C3
Jovibarba globifera subsp. globifera netresk vybézkaty pravy NT C3
Juncus acutiflorus sitina ostrokvéta NT 3
Juniperus communis subsp. communis ~  jalovec obecny pravy NT €3
Lactuca perennis locika vytrvala NT 3
Lactuca quercina locika dubova NT €3
Lactuca viminea locika prutnata NT C3
Lappula squarrosa stroSek pomnénkovy NT C3
Lathyrus latifolius hrachor Sirolisty NT C3
Lavatera thuringiaca subsp. thuringiaca  slézovec durynsky NT Cda
Leersia oryzoides tajnicka ryzovita NT C3
Leonurus cardiaca subsp. cardiaca bufina srde¢nik prava NT Cda
Leucojum vernum bledule jarni NT C3 80
Leucojum vernum var. vernum bledule jarni prava NT C3 80
Libanotis pyrenaica zebfice pyrenejskd NT Cda
Ligusticum mutellina koprni¢ek bezobalny NT C3 80
Linaria genistifolia Inice krucinkolista NT 63
Linum tenuifolium len tenkolisty NT C3 80
Lotus maritimus ledenec pfimorsky NT €3
Lotus tenuis Stirovnik tenkolisty NT C3
Luzula luzulina bika Zlutava NT c3
Lysimachia thyrsiflora vrbina kytkokvéta NT C3 §S
Malva alcea sléz velkokvéty NT Cda
Medicago minima tolice nejmensi NT C3
Melica ciliata strdivka brvita NT €3
Melica picta strdivka zbarvena NT €3
Menyanthes trifoliata vachta trojlistd NT C3 80
Minuartia setacea kuficka Stétinkatd NT 68
Muscari comosum modfenec chocholaty NT C3
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Myosotis discolor pomnénka riiznobarva NT C2b X X X n Potamogeton obtusifolius rdest tupolisty NT €3 X X X X
Myosurus minimus mysi ocdsek nejmensi NT €3 X Potamogeton trichoides rdest vldskovity NT 3
Najas marina fecanka primorskd NT C3 Potentilla anglica mochna anglickd NT Cda
Neottia nidus-avis hlistnik hnizdak NT Cda Potentilla aurea mochna zlatd NT C3
Noccaea montana penizek horsky NT €3 Potentilla incana mochna pise¢nd NT Cda
Ononis repens jehlice plazivd NT C3 Prunella grandiflora cernohldvek velkokveéty NT C3
Ornithogalum angustifolium snédek chocholi¢naty NT C3 X X X X Prunella laciniata Cernohldvek dfipeny NT C3 X X X X
Orobanche caryophyllacea zdraza hfebickova NT C3 X X X X Prunus mahaleb subsp. simonkaii g}amhoanlﬁgrgvaobecna' NT S x x ?
Orobanche flava zdraza devétsilovd NT C3 X X N X Pulmonaria mollis plicnik mékky NT C3 X X X
Orobanche kochii zéraza zardéla NT C3 X X X X Pyrola minor hrusticka mensi NT C3 X X X X X X
Orobanche lutea zdraza zlutd NT €3 X X X X Pyrus pyraster hrusef polnicka NT Cda X X X X
Orthilia secunda hrustice jednostranna NT C3 X X X X X X Quercus pubescens dub pyfity NT C3 80 x x x
Oxytropis pilosa vinice chlupatd NT €3 X X X Ranunculus aconitifolius pryskyfnik oméjolisty NT 3 X X
Papaver argemone mak polni NT C4a X X X X Rapistrum perenne fepovnik vytrvaly NT 63 X x x ?
Pastinaca sativa subsp. urens pastinak sety tmavy NT C3 X X Rhododendron tomentosum rojovnik bahenni NT C3 80 X X
Petasites kablikianus devétsil Kablikové NT Cda X X X X Rubus bavaricus ostruzinik bavorsky NT Cda X X X
Petrorhagia prolifera hvozdicek prorostly NT Cda X X X X Rubus bohemiicola ostruzinik ¢esky NT C3 X X X
Peucedanum alsaticum smldnik alsasky NT C3 X X Rubus bohemopolonicus ostruzinik pohrani¢ni NT Cda X X
Peucedanum oreoselinum smlidnik ole3nikovy NT C4a X X X X Rubus brdensis ostruzinik brdsky NT 68 X X X
Phleum alpinum bojinek alpsky NT C3 X X Rubus canescens ostruzinik Sedavy NT C3 X X X X
Pilosella aurantiaca chlupdcek oranzovy NT C3 n n n n x X Rubus centrobohemicus ostruzinik stredocesky NT C3 X X X
Pilosella cymosa chlupécek chocholi¢naty NT C3 X X X X X Rubus divaricatus ostruzinik rozkladity NT C2r X X
Pilosella cymosa subsp. cymosa g?é%ééek chocholicnaty =y C4a X X X X Rubus elatior ostruzinik chloupkaty NT c3 X X
Pilosella cymosa subsp. vaillantii gnwc%asﬁskl;ﬁggﬁf};oliénaty NT C3 X X X Rubus epipsilos ostruzinik poSumavsky NT Cda X X
Pilosella densiflora chlupacek hustokvéty NT Cda X X X X Rubus evestigatus ostruzinik vypatrany NT C3 X X X
Pilosella glomerata chlupacek klubkaty NT Cda X X X X Rubus gliviciensis ostruzinik hlivicky NT Cda X X X X
Pilosella ziziana chlupécek Zizlv NT Cda X X X Rubus graecensis ostruzinik sametovy NT 3 X X
Pinus xascendens nothosubsp. skalickyi P&r&‘i’ffneé vystoupavd NT C4a X Rubus graminicolor ostruzinik trévozeleny NT Cda X X X X
Poa remota lipnice oddélend NT C3 X X X X X Rubus holzfussii ostruzinik Holzfussiv NT Cda X X X
Polygala chamaebuxus zimostrazek alpsky NT C3 8 «x X X Rubus indusiatus ostruzinik okrouhly NT Cda X X
Polygala major vitod vétsi NT C3 X X X Rubus josefianus ostruzinik dzbdnsky NT Cda X X X
Polygala multicaulis vitod ostrokfidly NT C3 X X X X X X Rubus josholubii ostruzinik Holublv NT C3 X X X
Polypodium interjectum osladi¢ pfehlizeny NT C2r X X X Rubus kletensis ostruzinik kletsky NT C4a X
Polystichum aculeatum kapradina lalo¢natd NT Cda X X X X X Rubus muhelicus ostruzinik hornorakousky NT C3 X
Potamogeton acutifolius rdest ostrolisty NT C3 X X X X X Rubus perpedatus ostruzinik znozeny NT C3 X
Potamogeton lucens rdest svétly NT C3 X X X X X Rubus portae-moravicae ostruzinik hustovétvy NT S X X
Potamogeton nodosus rdest uzlinaty NT C3 X X X X Rubus rudis ostruzinik kratkozldzkaty NT Cda X X X

110 111



Grulich: Cerveny seznam cévnatych rostlin CR Pfiroda, Praha, 35: 75-132, 2017

= =
g _ : _
C S s « 8 g 2
Védecké jméno Ceské jméno = =) S 3 Védecké jméno Ceské jméno = < = B
Scientific name Czech name S E S @ Scientific name Czech name S 2 S B
E o S T EEgigy 2 S S TEEgiey
e S b 88 £33 8 8 e S 8 8.8 &35 .38 &
Rubus scissoides ostruzinik mnohoostny NT C3 X X X X Staphylea pinnata kloko€ zpefeny NT €3 n x X X
Rubus senticosus ostruzinik hustoostny NT C2r X X ? 2 Stellaria longifolia ptacinec dlouholisty NT 3 X X X
Rubus siemianicensis ostruzinik polsky NT Cda X X X Stellaria neglecta ptacinec prehlizeny NT C3 X X
Rubus silvae-bohemicae ostruzinik tmavy NT Cda X Stipa capillata kavyl vldskovity NT Cda X X X
Rubus sprengelii ostruZinik tenkovétvy NT C3 X X X Stipa pennata var. pennata kavyl lvanQv pravy NT C3 80 x x X
Rubus thelybatos ostruzinik drobny NT C3 X Stipa pulcherrima kavyl slicny NT C3 8 x x X
Rubus vratnensis ostruzinik kokofinsky NT C3 X X Taraxacum acutifrons pampeliSka bronzova NT Cda X X X
Salix pentandra vrba pétimuzna NT Cda X X X X X X Taraxacum atroviride pampeliSka tmavozelena NT Cda X X
Salix silesiaca vrba slezskd NT Cda X X X X Taraxacum aurosulum pampeliska nazlatla NT Cda X X X
Saxifraga bulbifera lomikamen cibulkaty NT C3 80 X X X Taraxacum brachylepis pampeliSka kratkolistennd ~ NT C3 X X X X X
Saxifraga paniculata lomikdmen vzdyZivy NT C3 8 x x Xx x X Taraxacum copidophyllum pampeliska Savlovitd NT 3 X X X X X X
Saxifraga tridactylites lomikdmen trojprsty NT C3 8 x x x X Taraxacum croceiflorum pampeliska Safrdnokvéta NT Cda X X X
Scabiosa canescens hlavéd¢ Sedavy NT C3 X X X Taraxacum fascinans pampeliska carovna NT C3 X X X X X
Scabiosa columbaria hlavac fialovy NT €3 X X Taraxacum fusciflorum pampeliska hnédotibornd ~~ NT Cda X X X X
Scilla vindobonensis ladorika videnska NT C3 8 x x x X Taraxacum lucidum pampeliska leskla NT C3 X X X X X X
Scirpus radicans skfipina kofenujici NT C3 X X X X X Taraxacum moldavicum pampeliska vitavska NT Cda X X
Scleranthus polycarpos chmerek mnohoplody NT €3 X X X X Taraxacum ostenfeldii pampeliska Ostenfeldova NT €3 X X X X
Scorzonera austriaca hadi mord rakousky NT Cda X Taraxacum pannucium pampeliska pobled|d NT Cda X X X
Scorzonera cana hadi mord Sedy NT €3 X X Taraxacum porrigentilobatum pampeliska kozi brada NT Cda X X X
Scorzonera hispanica hadi mord Spanélsky NT C3 X X X X Taraxacum sellandii pampeliska Sellandova NT Cda X X X X
Scrophularia scopolii krticnik zldznaty NT C3 X X X X X Taraxacum tenebricans pampeliSka tmava NT C2b X X
Scrophularia umbrosa subsp. umbrosa ~ krticnik kfidlaty pravy NT Cda X X X X Teesdalia nudicaulis nahoprutka pise¢na NT C2t X X X X
Senecio erraticus starcek bludny NT C3 X X X X Teucrium botrys ozanka hroznata NT C3 X X X
Serratula tinctoria srpice barviiska NT Cda X X X X X Teucrium scorodonia ozanka lesni NT C2b X X X X X X
Seseli annuum sesel ro¢ni NT 3 X X X X Thalictrum lucidum Zlutucha leskld NT 3 X X X X
Seseli hippomarathrum sesel fenyklovy NT C3 X X X Thalictrum minus subsp. minus Zlutucha mensi prava NT C3 X X X X X
Silaum silaus koromac¢ oleSnikovy NT €3 X X X X Thelypteris palustris kapradinik bazinny NT C3 80 x x Xx Xx X
Silene baccifera nadmutice bobulnata NT C3 X X X X Thesium alpinum Inénka alpska NT 63 X X X
Silene noctiflora silenka no¢ni NT Cda X X X X Thesium linophyllon Inénka Inolista NT C3 X X X X
Silene otites silenka usnice NT C3 X x x ? Thesium pyrenaicum Inénka pyrenejskd NT C2t X X X X X
Sisymbrium orientale subsp. orientale hulevnik vychodni pravy NT C2t X X X X Thymus glabrescens matefidouska olysald NT C3 X X X X
Sorbus collina jefdb chlumni NT C3 X X Thymus serpyllum matefidouska uzkolista NT Cda X X X
Sorbus danubialis jefab dunajsky NT €3 X X X X X Trifolium ochroleucon jetel bledozluty NT C3 X X X X X
Sparganium erectum subsp. oocarpum  zevar vzpiimeny vejcoplody = NT C4b X X X X Trichomanes speciosum vldskatec tajemny NT C2r §S X
Spergula morisonii kolenec Morison(iv NT C3 X X X X Trichophorum cespitosum suchopyrek trsnaty NT C3 X
Spiraea salicifolia tavolnik vrbolisty NT C3 X X X Valeriana simplicifolia kozlik celolisty NT S X X X
Stachys alpina Cistec alpinsky NT C3 X X X X X X Valeriana tripteris subsp. austriaca kozlik trojeny rakousky NT C3 X X X X
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Verbascum densiforum divizna velkokvétd NT Cla x x x x x ? (i e SIS pupaya Bicbersteinova ' pp cab X
Verbascum phoeniceum divizna brunatna NT C3 80 x x X X Caucalis platycarpos subsp. muricata g?{éﬂ{%y” elkoplody DD A2 X X
Verbena officinalis sporys lékarsky NT C3 X Centaurea jacea subsp. angustifolia chrpa luéni tzkolista DD C4b
Veronica orchidea rozrazil vstavacovity NT C3 Cornus sanguinea subsp. australis svida krvavd jizni DD Cab
Veronica praecox rozrazil Casny NT C3 X Cornus sanguinea subsp. hungarica svida krvava uherskd DD Céb
Vicia cassubica vikev kasubska NT C3 X Cota tinctoria subsp. tinctoria rmen barvifsky pravy DD Cdb
Vicia lathyroides vikev hrachorovita NT C3 X Crataegqus lindmanii hloh Lindmaniv DD C4b
Vicia pisiformis vikev hrachovitd NT C3 X Crataegus rhipidophylla hloh kfivokalisny DD Céb
Viola ambigua violka obojetna NT C3 Cystopteris dickieana puchyinik hladky DD C4b*
Viola rupestris violka pise¢na NT C3 X Dactylis glomerata subsp. slovenica srha lalo¢natd slovenskd DD Cab
Vulpia myuros mrvka mysi ocdsek NT C3 X Dactylorhiza maculata subsp. maculata prstnatec plamaty pravy DD Clb
Willemetia stipitata pleska stopkatd NT C3 X Deschampsia cespitosa subsp. parviflora metlice trsnatd malokvéta DD Cab
Taxon, o némz jsou nedostatecné tidaje — DD Dianthus superbus subsp. sylvestris hvozdik pysny lesni DD C4b
Acinos arvensis subsp. eglandulosus pamétnik rolni chlupaty DD Cab X Elymus hispidus var. villosus pyr prostfedni chlupaty DD Cab
Aconitum lycoctonum subsp. vulparia oméj vI¢i mor zlaznaty DD C4b X Erysimum andrzejowskianum tryzel Andrzejowského DD Cdb
Alchemilla filicaulis var. filicaulis Istr)g\};y hel tenkolodyzny DD Cdb X Euphorbia esula subsp. riparia prysec obecny pobiezni DD Cab
Alchemilla filicaulis var. vestita lc(ﬁm‘;ya%‘f I'tenkolodyzny DD A2 X Euphorbia platyphyllos subsp. literata pry3ec plocholisty vinaty DD A2
Alchemilla flabellata kontryhel véjitovity DD A2 X Euphrasia nemorosa subsp. coerulea svétlik hajni modravy DD C2b
Alchemilla glabricaulis kontryhel lysolodyzny DD C4b Euphrasia nemorosa var. curta svétlik hajni kratky DD Céb
Alchemilla obtusa subsp. trapezialis hgﬂggg% ItlEORX/ DD Cdb X Euphrasia officinalis var. monticola svétlik IékaFsky horsky DD Clt
Alchemilla propinqua kontryhel piibuzny DD Cb X Zg.z%flggz%%dmacea subsp. kostfava rakosovitd drsnd DD C4b
Alchemilla walasii kontryhel Walastv DD C4b X Festuca rubra subsp. commutata kostfava Cervend nacernald DD Céb
Angelica sylvestris subsp. bernardiae déhel lesni horsky DD Cdb ? Festuca rubra subsp. fallax 'I‘T?rféi]ag’fv%?g"e”é DD C4b
Anthyllis vulneraria subsp. carpatica trocnik bolhoj karpatsky DD Cab X Filipendula ulmaria subsp. picbaueri tuzebnik jilmovy Picbaueriiv - DD Cab
Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla Gro¢nik bolhoj mnoholisty DD C4b X Fumaria officinalis subsp. wirtgenii \ﬁﬂé%mlékafsky’ DD Cdb
Arabidopsis arenosa subsp. borbasii fefisnicnik pise¢ny Borbastiv. DD Cdb X Fumaria vaillantii subsp. schrammii [zrlegpclegjlggyVaillantﬁv DD C4b
Arenaria leptoclados pisecnice tenkovétvd DD Cab Gagea transversalis kivatec vstficnolisty DD Cda
Asperula tinctoria subsp. hungarorum mafinka barvitskd brvitd DD A3 Galium mollugo svizel povazka DD C4b
Barbarea vulgaris subsp. arcuata 2%{23%2‘%’“”3’ DD C4a X Galium wirtgenii svizel Wirtgeniiv DD C4b
p p il . Gentianella germanica subsp. I % ; ;
Batrachium aquatile lakusnik vodni DD C4b X germanica l p hofecek némecky pravy DD A2
Betula carpatica bfiza karpatska DD C4b Helictochloa pratensis subsp. hirtifolia ovsif luéni chlupaty DD C4b
Bromus commutatus sverep lucni DD C3 X Heracleum sphondylium subsp. glabrum  bolSevnik obecny Zlutavy DD Cab
Caltha palustris subsp. cornuta blatouch bahenni riizkaty DD C4b Hieracium chamaedenium jestrabnik podyjsky DD A2
Caltha palustris subsp. laeta blatouch bahenni horsky DD C4b X Hieracium flagelliferum jestidbnik vybézkonosny DD A2
Carex acuta subsp. intermedia ostfice stihld prostfedni DD Cdb X Hieracium vasconicum jestrabnik krovinny DD Cda
Carex digitata var. pallens ostfice prstnatd bledoplevd = DD C4b X Juncus minutulus sitina drobounka DD Céb
Carlina biebersteinii subsp. biebersteinii  PUPava Biebersteinova DD c3 X Juncus ranarius sitina slanomilnd DD c3
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Knautia arvensis subsp. pannonica chrastavec rolni panonsky DD Cab X X
Knautia arvensis subsp. serpentinicola chrastavec rolni hadcovy DD Cab X
Lathyrus nissolia subsp. nissolia hrachor travolisty pravy DD C4b
Lathyrus nissolia subsp. pubescens hrachor trdvolisty pyrity DD Cab
Leucojum vernum var. carpathicum bledule jarni karpatska DD C4b
Linum austriacum len rakousky DD Cda
Malus sylvestris jablor lesni DD C3
Myosotis brevisetacea pomnénka Stétinkatd DD Cab
Myosotis palustris subsp. palustris pomnénka bahenni pravé DD C4b
Nasturtium xsterile potocnice zkiizena DD Cdb
Onobrychis arenaria vicenec pisecny DD C4b
Origanum vulgare subsp. megastachyum dobromys| obecnd klasnatd = DD Cab
Ornithogalum umbellatum snédek rozkladity DD A2
Peucedanum austriacum smldnik rakousky DD C4b*
Pilosella anchusoides chlupacek pilatovity DD A2
Pilosella callimorpha chlupacek vzhledny DD A2
Pilosella callimorphoides chlupacek kadarisky DD A2
Pilosella cochlearis chlupdcek Izicolisty DD A2
Pilosella corymbulifera chlupécek vrcholikovy DD A2
Pilosella cymiflora chlupacek dutoosy DD A2
Pilosella dubia chlupdcek seversky DD A2
Pilosella heterodoxa chlupédcek riiznotvary DD A2
Pilosella koernickeana chlupacek Kornickv DD A2
Pilosella paragoga chlupacek vlockaty DD A2
Pilosella prussica chlupacek prusky DD A2
Pilosella pseudocalodon chlupacek krusnohorsky DD A2
Pilosella stenosoma chlupacek utly DD A2
Pilosella sulphurea chlupacek sirozluty DD A2
Pilosella tephroglauca chlupacek sivosedy DD A2
Pilosella tephrophyton chlupacek popelavy DD A2
Plantago major subsp. winteri jitrocel vétsi slaniskovy DD C4b
Plantago media subsp. longifolia mg%%ﬁ’;&swedm DD C4b
Polycnemum heuffelii chruplavnik Heuffellv DD A2
Polygala amarella subsp. austriaca vitod nahotkly rakousky DD C4b
Populus nigra topol ¢erny DD Cit
Potentilla lindackeri mochna Lindackerova DD C2b
Primula elatior subsp. corcontica prvosenka vyssi krkonosska DD C4b
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Primula elatior subsp. tatrensis prvosenka vyssi tatranskd DD Cdb X X X
Primula veris subsp. canescens prvosenka jarni Sedavd DD Cab
Prunus mahaleb subsp. mahaleb mahalebka obecna pravd DD Cab
Pyrus nivalis hrusen snéhobila DD Cab
Quercus cerris dub cer DD C2r
Quercus dalechampii dub Zlutavy DD C4db
Quercus polycarpa dub mnohoplody DD Cab
Quercus virgiliana dub jadransky DD Céb
Ranunculus fallax group s. lat. pryskyfnik mnohotvarny DD C4db
Ranunculus sardous subsp. xatardii R%%Ifzgr&'}( sardinsky DD Cab
Ribes nigrum rybiz ¢erny DD C4b
Rosa agrestis rize polni DD C4db
Rosa elliptica rize ovélnolista DD Cab
Rubus barberi ostruzinik svraskaly DD A2
Rubus guentheri ostruzinik ¢ervenozlazkaty ~ DD Cdb
Rubus hercynicus ostruzinik hercynsky DD A2
Rubus hypomalacus ostruzinik kratkozuby DD A3
Rubus lucentifolius ostruzinik péknolisty DD Cab
Rubus supralucidus ostruzinik leskly DD Céb
Rumex acetosella subsp. multifidus stovik mensi dfipeny DD Cédb
Rumex acetosella subsp. pyrenaicus stovik mensi krytoplody DD Cab
Sagina nodosa traznik uzlovity DD A2
Sagina subulata traznik Sidlovity DD A2
Salix triandra subsp. amygdalina vrba trojmuznd riznobarvd DD C4b
Scrophularia umbrosa subsp. neesii krtiénik kiidlaty Neesiv DD C4b
Silene vulgaris subsp. antelopum silenka nadmutd obrovské DD Cab
Taraxacum acutifidum pampeliSka ostra DD Cab
Taraxacum aethiopiforme pampeliska Spicatolalocna DD C4b
Taraxacum amaurolepis pampeliska tmavolistennd DD Cdb
Taraxacum blomgrenii pampeliska Blomgrenova DD C4b
Taraxacum borgvallii pampeliska Borgvallova DD Cab
Taraxacum breitfeldii pampeliska Breitfeldova DD Cab
Taraxacum capillosum pampeliska chlupata DD C4b
Taraxacum cordatum pampeliska srdcita DD Cédb
Taraxacum edmondsonianum pampeliska Edmondsonova DD Cab
Taraxacum expallidiforme pampeliska bledd DD C4b
Taraxacum fulvum pampeliska plava DD Cdb
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Taraxacum gustavianum pampeliska Haglundova DD C4b X X Taraxacum subhuelphersianum pampeliska prehlizend DD Cdb X X
Taraxacum haematicum pampeliska krvavd DD Cab X Taraxacum subleucopodum pampeliska hrotitd DD Cab X
Taraxacum hempelianum pampeliska Hempelova DD C4b X X Taraxacum subsaxenii pampeliska tzkolalo¢nd DD C4b X X
Taraxacum homoschistum pampeliska hrélovitd DD Cab X X X Taraxacum superbum pampeliska pysna DD Cab X
Taraxacum intumescens pampeliska napuchld DD Cab X X Taraxacum uncosum pampeliska zahnuta DD Cab X
Taraxacum klingstedtii pampeliska Klingstedtova DD C4b X X Taraxacum vastisectum pampeliska ¢lenénd DD C4db X
Taraxacum latens pampeliska zastfena DD Cdb X Taraxacum xanthostigma pampeliska zlutoblizna DD Cab X
Taraxacum leptodon pampeliska (tla DD Cab X Thymus pulegioides subsp. montanus matefidouska vejcitd horska DD Céb X
Taraxacum leptoscelum pampeliska jemna DD Cda X X Tilia platyphyllos subsp. cordifolia lipa velkolistd srdcolista DD Cdb X X X X X
Taraxacum lippertianum pampeliska Lippertova DD Cdb X X X X Tilia platyphyllos subsp. pseudorubra lipa velkolista Cervenavd DD Cab X
Taraxacum longisquameum pampeliska dlouholistennd ~ DD Cab X Tragopogon pratensis subsp. minor kozi brada lu¢ni- mensi DD C4b X X
Taraxacum lucescens pampeliska zafiva DD C4b X Trifolium patens jetel otevieny DD Cit X X X X
Taraxacum lunare pampeliska mésicni DD Cab X Vaccinium microcarpum klikva maloploda DD C2r X
Taraxacum megalosipteron pampeliska podezfela DD Cab X Valeriana excelsa nothosubsp. transiens  kozlik vybézkaty prechodny DD C4b X X X X X
Taraxacum melanostigma pampeliska Cernobliznd DD C4b X X Veronica hederifolia rozrazil biectanolisty DD Cdb X X X X
Taraxacum melanthoides pampeliSka ¢ernava DD Cdb X X Vicia dalmatica vikev dalmatska DD Cab X X
Taraxacum obtusulum pampeliska teckovand DD C4b X X Vicia oreophila vikev horska DD C4b 8K X X
Taraxacum opertum pampeliska ukrytd DD Cab X X Viola canina subsp. ruppii violka psi horskd DD Cab X X X X
Taraxacum ottonis pampeliska Ottova DD Cdb X Viola riviniana var. minor violka Rivinova mensi DD Cab X X
Taraxacum pallescens pampeliska blednoucf DD Cab X Viola tricolor subsp. tricolor violka trojbarevnd pravd DD C4b X X X X
Taraxacum pittochromatum pampeliska zbarvend DD Cab X Abies alba jedle bélokora LC Cda X X X X X X
Taraxacum plicatifrons pampeliska fasnatd DD C4b X X Achillea millefolium subsp. sudetica febficek obecny sudetsky  LC Cda X
Taraxacum polyodon pampeliska mnohozubd DD Cab X Achillea nobilis febficek slicny LC C3 X X X X
Taraxacum praeradians pampeliska velkokvéta DD Cab X X X Achillea pannonica febfitek panonsky LC 63 X X X X
Taraxacum procerisquameum pampeliska ztepild DD C4b X Achillea styriaca febricek vraticolisty LC C3 X X
Taraxacum pseudoretroflexum pampeliska zprohybana DD Cab X X Aconitum lycoctonum subsp. lycoctonum  oméj vI¢i mor pravy LC Cda 80 x x X Xx X
Taraxacum recurvum pampeliska zakfivend DD Cab X Aconitum plicatum oméj Salamounek LC C3 80 X X
Taraxacum rhamphodes pampeliska zavalitd DD C4b X X Aconitum variegatum oméj pestry LC C3 80 x x X X X X
Taraxacum ruptifolium pampeliska potrhand DD Cab X X X Adenostyles alliariae havez ¢esnackovitd LC Cda X
Taraxacum saxenii pampeliska Saxénova DD C4b X Alchemilla gruneica kontryhel grurisky LC 8 X X
Taraxacum saxonicum pampeliska saskd DD Cab X Allium senescens subsp. montanum Cesnek Sery horsky LC Cda X X X X
Taraxacum semiglobosum pampeliska polokulovitd DD Cab X Allium ursinum subsp. ucrainicum Cesnek medvédi ukrajinsky ~ LC Cab X X X X X
Taraxacum stenoglossum pampeliska Dahlstedtova DD C4b X Allium ursinum subsp. ursinum Cesnek medvédi pravy LC Cda X X X X X X
Taraxacum subborgvallii pampeliska jizlivd DD Cdb X X Anthericum ramosum bélozérka vétevnata LC Cda X X X X
Taraxacum subcanescens pampeliska Sedavd DD Cab X Anthriscus cerefolium var. trichocarpus ~  kerblik tfebule Stétinoplody ~ LC Cda X X X X
Taraxacum subericinum pampeliska frydlantskd DD C4b X Arabis auriculata husenik ouskaty LC C3 X X X
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Arctium nemorosum lopuch hajni LC Cda X X X X X Erophila spathulata osivka kulatoplodd LC Cda X X
Aruncus dioicus udatna lesni LC Cda X X Euphorbia amygdaloides prysec mandlonovity LC Cda
Barbarea stricta barborka pfitiskla LC C3 Festuca pallens kostrava sivéd LC Cda
Batrachium fluitans lakusnik vzplyvavy LC Cda Galeopsis angustifolia konopice Ulzkolistd LC C3
Batrachium trichophyllum lakusnik nitolisty LC C4a Galium boreale subsp. boreale svizel severni pravy LC Cda
Biscutella laevigata subsp. varia g‘r’gﬁg}ﬁiwladkc’pmdy LC c3 Galium elongatum svizel prodlouzeny LC C4a
Blechnum spicant Zebrovice rliznolista LC Cda Galium rivale svizel poto¢ni LC Cda
Bolboschoenus laticarpus kamysnik Sirokoplody LC C4a Galium valdepilosum svizel moravsky LC S
Bromus japonicus svefep japonsky LC Cda Gentiana asclepiadea hofec tolitovity LC C3
Buglossoides purpurocaerulea kamejka modronachovd LC Cda X X X X Glechoma hirsuta popenec chlupaty LC C3 X X X X X
Carex bohemica ostfice $dchorovita LC C4a X X X X X X Hacquetia epipactis hvézdnatec zubaty LC Cda X X X X
Carex buekii ostfice Buekova LC Cda X X X X X Helictochloa pratensis subsp. pratensis = ovsit lucni pravy LC Cda X X X
Carex otrubae ostfice Otrubova LC Cda X X X X Hieracium diaphanoides jestrabnik priizracny LC Cda X X X X
Carex paniculata ostfice latnatd LC Céa X X X X X Hieracium maculatum jestrabnik skvrnity LC Cda X X X X
Carex pendula ostrice previsla LC Cda X X X X X X Hieracium racemosum jestfabnik hroznaty LC Cda X X X X
Centaurea oxylepis chrpa ostroperd LC Cda X X X X X Isopyrum thalictroides zapalice Zlutuchovita LC Cda X X X X X X
Centaurea pseudophrygia chrpa parukérka LC Cda X n o X X Knautia drymeia chrastavec kiovistni LC Cda X X X
Centaurium erythraea zemézluc okolikatd LC Cda X X X X X X Knautia kitaibelii chrastavec Kitaibelliv LC Cda n x n x
Cerastium lucorum rozec hajni LC C4a X X X X Knautia maxima chrastavec lesni LC C4a X X
Ceratophyllum submersum rlizkatec bradavcity LC C3 8 x x X Laserpitium latifolium hladys Sirolisty LC C3 X X X X
Cerinthe minor voskovka mensf LC Cda X X X X Lathyrus linifolius hrachor horsky LC 3 X ? x ? x
Cicerbita alpina mlécivec alpsky i@ Cda X X X X Lemna trisulca okrehek trojbrdzdy LC €3 X X X X
Cirsium eriophorum pchac bélohlavy LC C3 X X X X X X Lilium martagon lilie zlatohlava LC Cda 80 x x X Xx X X
Coleanthus subtilis puchyrka Gtld LC C3 8§ «x X x ? Limosella aquatica blaténka vodni LC Cda X X X X X
Cornus mas dfin jarni LC Cda 80 x x X X Listera ovata bradacek vejcity LC Cda X X X X X X
Corydalis intermedia dymnivka bobovita LC Cda X X X X X Loranthus europaeus ochmet evropsky LC Cda X X X X
Corydalis pumila dymnivka nizkd LC €3 X x ? Lunaria rediviva mésicnice vytrvald LC C4a 80 X X X X X
Corydalis solida dymnivka plna LC Cda X X X X Luzula sudetica bika sudetskd LC €3 X X
Cyclamen purpurascens brambofik nachovy LC C4a 80 X X Lycopodium annotinum plavun pucivd LC C3 80 x x X X X X
Cynodon dactylon troskut prstnaty LC C4a X X n Lycopodium clavatum plavun vidlacka LC C3 X X X X X X
Dentaria enneaphyllos kycelnice devitilistd i@ €3 X X X X X X Melica transsilvanica strdivka sedmihradska 1C Cda X X X X
Dentaria glandulosa kycelnice Zldznata LC C3 X X X X Melittis melissophyllum medovnik medunikolisty LC Cda 80 x x Xx X
Dianthus armeria hvozdik svazcity LC C4a X X X X Meum athamanticum koprnik Stétinolisty LC C3 80 X X
Dianthus pontederae hvozdik Pontederiiv LC Cda X X Myosotis caespitosa pomnénka trsnata LC Cda X X X X X
Doronicum austriacum kamzi¢nik rakousky LC C4a 80 X X X X Myosotis sparsiflora pomnénka fidkokveétd LC Cda X X X X n
Epilobium lamyi vrbovka Lamyova LC Cab X X X X X Nonea pulla pipla osmahld LC Cda X X X X
Equisetum pratense preslicka lu¢ni LC C3 X X X X X Nuphar lutea stulik Zluty LC Cda X X X X X
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Omphalodes scorpioides pupkovec pomnénkovy LC Cda X X X X Taraxacum rhaeticum pampeliska hercynska L Cda X X
Orobanche alba subsp. alba zdraza bild pravd LC C3 X X X n Taraxacum sublaeticolor pampeliska stinomilna LC Cda X X X X X
Papaver confine mak Casny LC C3 X X X Taraxacum sundbergii pampeliska Sundbergova LC Cda X X
Peucedanum cervaria smldnik jeleni LC Cda X X X X Taraxacum undulatiforme pampeliska zaménovand LC Cda X X X X X
Phyteuma nigrum zvonec¢nik cerny LC C3 X X Taraxacum undulatum pampeliSka zvinéna LC Cda X X
Pilosella floribunda chlupacek kvétnaty LC Cda X X X X X X Taraxacum violaceinervosum pampeliska nafialovéla LC Cda X X X
Pilosella leptophyton chlupdcek lesostepni LC Cda X X X X Tephroseris crispa star¢ek potocni LC Cda X X X X X
Pilosella rothiana chlupdcek Stétinaty LC C3 X X X Teucrium chamaedrys ozanka kalamandra LC Cda X X X X
Potentilla puberula mochna nitkovitd LC Cda X X X X X Thymus pannonicus matefidouska panonska LC Cda X X X X
Potentilla recta mochna piimd LC Cda X X X X Thymus praecox matefidouska ¢asnd LC Cda X X X
Primula veris subsp. veris prvosenka jarni pravd LC Cda X X X X Trientalis europaea sedmikvitek evropsky LC Cda ? X X X X
Ranunculus platanifolius pryskyinik platanolisty LC Cda X X X Ulmus laevis jilm vaz LC Cda X X X X
Ribes alpinum rybiz alpinsky LC Cda X n o x ? X X Ulmus minor jilm habrolisty LC Cda X X X X
Rubus acanthodes ostruzinik Sidloostny LC Céa X X X Utricularia australis bublinatka jizni LC Cda X X X X X
Rubus austroslovacus ostruzinik jihoslovensky LC Cda X X X X Vaccinium oxycoccos klikva bahenni LC C3 80 «x X X X
Rubus permollissimus ostruzinik nejmékei LC Cda X X X Valeriana dioica kozlik dvoudomy LC Cda X X X X X X
Rubus phyllostachys ostruzinik prolistény LC Cda X X Valeriana excelsa subsp. excelsa kozlik vybézkaty pravy LC Cda X X
Rubus praecox ostruzinik hruboostny LC Cda X X X X Valeriana excelsa subsp. sambucifolia kozlik vybézkaty bezolisty ~ LC Cda X X X
Schoenoplectus lacustris skfipinec jezerni LC C4a X X X X X Valeriana stolonifera subsp. angustifolia  kozlik ukrajinsky chlumni LC C4a X X X X
Scorzonera humilis hadi mord nizky LC Cda X X X X X Valerianella dentata subsp. dentata kozli¢ek zubaty pravy LC Cda X X X X X X
Seseli osseum sesel sivy LC Cda X X X Veratrum album subsp. lobelianum kychavice bild Lobelova LC Cda 80 X X X X
Soldanella montana dfipatka horska LC C3 80 X X X Verbascum chaixii subsp. austriacum divizna jizni rakouskd LC Cda n X X Xx n
Sorbus torminalis jerab brek LC Cda X X X X Veronica dillenii rozrazil DilleniCv LC Cda X X X X
Sparganium erectum subsp. neglectum  zevar vzpfimeny pfehlizeny = LC Cab X X X Veronica montana rozrazil horsky LC Cda X X X X X X
Taraxacum coartatum pampeliska stésnand LC C4a X X Veronica prostrata rozrazil rozprostfeny LC C4a X X X X
Taraxacum corynodes pampeliska kyjovita LC Cda X X X X Veronica scutellata rozrazil Stitkovity LC Cda X X X X X
Taraxacum cristatum pampeliska hfebinkatd LC Cda X X X Veronica spicata rozrazil klasnaty LC Cda X X X X
Taraxacum erythrospermum pampeliska Cervenoplodd  LC Cda X X X Veronica teucrium rozrazil ozankovy LC Cda X X X X
Taraxacum floccosum pampeliska vlockata LC Cda X X Veronica verna rozrazil jarni LC Cda X X X X
Taraxacum chrysophaenum pampeliska zlatava LC Cda X X X Viburnum lantana kalina tusalaj LC Cda X X X X
Taraxacum infuscatum pampeliska nahnédla LC Cda X X Vicia dumetorum vikev kiovistni LC Cda X X X x ?
Taraxacum maculatum pampeliska skvrnitd LC Cda X X X X X X Viola biflora violka dvoukvétd LC Cda X X X X
Taraxacum mutabile pampeliSka ménlivd LC Cda X X X Viola mirabilis violka divotvarna LC Cda X X X X X
Taraxacum pectinatiforme pampelidka hiebenitd LC C4a Viola tricolor subsp. polychroma }’é‘;ﬁgég?&%ﬂné LC c3
Taraxacum porrigens pampeliska rozsochatd LC Cda Viola tricolor subsp. saxatilis violka trojbarevnd skalni LC C3
Taraxacum prunicolor pampeliska Svestkova LC C4a Viscum album subsp. abietis jmeli bilé jedlové LC 68
Taraxacum pulveruntulum pampeliska zaprdsend LC Cda Viscum album subsp. austriacum jmeli bilé borovicové LC Cda
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Ajuga chamaepitys subsp. chia zbéhovec trojklany olysaly ~ NA A3 ? ?

Camelina alyssum subsp. alyssum Inicka taficovitd pravd NA Al X X X X X
Camelina alyssum subsp. integerrima Inicka taficovitd celokrajnd ~ NA Al X X X X
Hieracium neoplatyphyllum jesttdbnik plocholisty NA A3 2?2 2 ?
Hieracium riphaeoides jestrdbnik dlouhodolsky NA A3 X
Hylotelephium argutum rozchodnik zubaty NA A3 ?
Hyoscyamus niger var. agrestis blin ¢erny cesky NA A3 X
Krascheninnikovia ceratoides bélostnik riizkaty NA A3 ?

Ludwigia palustris zakucelka bahenni NA A3 X

Mibora minima trpaslicka nejmensi NA A3 X

Muscari botryoides modrfenec Sirolisty NA C4b* X
Petrorhagia saxifraga hvozdic¢ek lomikamenovity ~ NA A3 X

Pilosella flagellariformis chlupacek vybézkotvary NA A3 X X
Salvia austriaca Salvéj rakouska NA C4b* n x ? ?
Sorbus intermedia jerdb prostredni NA A3 ?
Trifolium diffusum jetel rozloZeny NA A3 X

Utricularia stygia bublinatka tmava NA C4b* ? ?

Nevyhodnoceny — NE

Artemisia austriaca pelynék rakousky NE A3 ?

Carex brevicollis ostrice krdtkosijnd NE A3 ?

Carex brunnescens ostfice hnédava NE A3 ?
Gentianella obtusifolia subsp. norica hofecek drsny noricky NE A3 &K X
Hierochloé hirta tomkovice chlupatd NE A3 ?

Minuartia glaucina kuficka nasivéld NE A3 ?

Papaver maculosum subsp. maculosum  mak bélokvéty pravy NE A3 ?

Saxifraga moschata subsp. basaltica Ié()ergglégcwyen pizmovy NE A3 ?
Schoenoplectus mucronatus skfipinec osinkaty NE A3 ?
Schoenoplectus pungens skfipinec pichlavy NE A3 ?
Securigera moravica Cicorka moravskd NE A3 ?
Sorbus hardeggensis jefab hardecky NE 0*

Sorbus quernea jefab dubolisty NE 0*

Viola epipsila violka olysala NE A3 ?

Viola uliginosa violka mocélovd NE A3 ?
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Tab. 2. Zmény klasifikace druht oproti ¢ervenému seznamu GruLicH 2012.

Table 2. Species classification changes compared to Red List in GruLicH 2012.

Vysvétlivky k tabulce 2 / Comment on Table 2:

CS 2012 — kategorie erveného seznamu GruLicH 2012; prazdné pole — druh neklasifikovan / RL 2012 — Red List categories in

GRruLicH 2012; blank field — species not classified

CS 2017 — aktualni klasifikace; 0 — neklasifikovan z taxonomickych diivodu / RL 2017 — current classification; 0 — not classified for

taxonomic reasons

g
Védecké jméno Ceské jméno o= . €S 2012 ¢s 2017
Scientific name Czech name %;‘f :g g RL 2012 RL 2017
g8 £S5

Artemisia alba pelynék bily R D1 C4b
Carex depressa subsp. transsilvanica ostfice zakrsla transylvanska ~ EN D1 Cir
Cystopteris dickieana puchyinik hladky DD Cir Cdb
Festuca albensis kostfava polabska CR B2ab(iii) Cir
Gentianella amarella subsp. lingulata horecek nahorkly jazykovity ~ CR Ad A C1t
Hieracium grabowskianum jestrabnik Grabowského CR A4 A2 Clb
Hieracium obscuratum jestrabnik potemnély CR Ad Cab Clb
Montia arvensis zdrojovka rolni CR B2ac(iv) Al Clt
Muscari botryoides modfenec Sirolisty NA A3 C4b
Osmunda regalis podezien krélovskd CR D1 A3 Cir
Peucedanum austriacum smldnik rakousky DD C4b
Phyteuma orbiculare zvonecnik hlavaty EN A4 C2t
Pilosella melinomelas chlupacek cernozeleny CR A4 A2 Clb
Pilosella polymastix chlupdcek modrozeleny CR Ad A2 Clb
Pilosella scandinavica chlupacek chluponohy EN B2b(iii)c(iv) A2 C2r
Pilosella visianii chlupécek Visianiho VU B2ac(iii) Cab C3
Polystichum setiferum kapradina bodlinkata RE Al

Sagina apetala subsp. apetala traznik brvity pravy EN B2ac(iv) A2 Clb
Sagina apetala subsp. erecta traznik brvity bezkorunny CR B2ac(iv) A2 Clb
Salvia austriaca Salvéj rakouska NA Al C4b
Scilla bifolia subsp. bifolia ladorika dvoulistd pravd CR B2abiii) C2b
Scilla bifolia subsp. spetana ladorika dvoulista Spetova EN B2abhiii) Cir
Sorbus cucullifera jefab kornoutkovity CR Bab(iii) Clb
Sorbus hardeggensis jefdb hardecky NE Cdb 0

Sorbus moravica jerdb moravsky CR Blabiiii) Cir
Sorbus pontis-satani jerab Certiv CR Blabiiii) Cir
Sorbus quernea jefdb dubolisty NE Céb 0

Sorbus thayensis jerab podyjsky CR D1 Cir
Sparganium angustifolium zevar (zkolisty CR B2ac(iv) Al Cir
Spergularia kurkae kufinka Kurkova VU B2bjii)c(iv) C2b
Utricularia stygia bublinatka tmava NA Clt Cdb
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Shrnuti vysledk

Stabilita tradi¢nich kategorii Ceského erveného seznamu umozriuje srovnani jednotlivych
publikovanych verzi. Zmény, které se tykaji poctl taxonu zafazenych do jednotlivych kate-
gorii, Ize vesmés dobfe interpretovat.

Mezi vyhynulé druhy bylo v 1. verzi seznamu (HoLus et al. 1979) zafazeno 37 taxon(,
v druhé verzi (HoLus & ProcHAzka 2000) 69 taxonu, mezi nezvéstné druhy v 1. verzi 39 ta-
xond, v druhé verzi 49 taxonu. ProtoZe byly nékteré druhy, povazované za nezvéstné nebo
vyhynulé, v obdobi mezi vydanim 1. a 3. verze znovu nalezeny, byly pfislusné reklasifiko-
vany a pfesunuty z kategorii A1 nebo A2 do nékteré z kategorii ze skupiny C, nejcasté&ji C1.
Prekvapivé ovSem je, Ze ze 76 taxon(, které jsou zafazeny mezi vyhynulé nebo nezvéstné
v 1. verzi seznamu (HoLus et al. 1979), jich bylo nalezeno celkem 23, tj. 30,3 %!

Mezi znovunalezenymi druhy z kategorie vyhynulych nebo nezvéstnych jsou taxony, kte-
ré byly ovéfeny v prostoru dfive znamého vyskytu. K nim patfi napf. Hammarbya paludosa
(Cerovsky et al. 1999) nebo Lactuca saligna (Grulich in HabiNec & LusTyk 2007). Né&které
jiné byly ov8em nalezeny na lokalitdch zcela novych, €asto v jinych uzemich. To se tyka
i nékolika taxond, které byly znovunalezeny po velmi dlouhé dobé: Pilularia globulifera
po 68 letech (EkrTovA et al. 2008), Cystopteris sudetica po 61 letech (Ko€i in Habinec &
Lustyk 2012). V posledni dobé& byla nové nalezena Carex depressa subsp. trannsilvanica
(Repka & Fajmon in Hapinec & LusTyk 2016) a v CR byl prokazan — byt historicky — vyskyt
kapradiny Polystichum setiferum (Exrt 2016).

Na druhé strané nékolik taxond muselo byt do této skupiny pfesunuto, protoZe v uply-
nulém obdobi nebyly — Casto pfes veSkerou snahu — na poslednich znamych lokalitach
znovu ovéfeny. Je to napt. Salicornia prostrata, naposledy v CR pozorovana v roce 1976
(GRruLIcH 1987).

Pokud srovname pocty taxon( v jednotlivych kategoriich ohrozZeni v obou verzich cer-
veného seznamu (HoLus et al. 1979, HoLus & ProcHAzka 2000), ve v8ech doslo k jejich
zvyseni.

To je dano nékolika faktory:

a) je zfejmé, Ze soucasny, zejména antropicky tlak vede k silnéjSimu ohrozeni mnoha ta-
xonl dosud kategorizovanych niz§im stupném ohroZeni a k zafazeni taxonu dalSich,
dosud nekategorizovanych

b) uréity narust je zpisobem vétsim poznanim taxonomicky kritickych skupin, jejichZ se-
znam (check-list) byl dosud nedostate¢ny, menSim dilem byly nové nalezeny taxony
pavodni flory, které dosud unikaly pozornosti, a které je tfeba z hlediska ohroZeni flory
klasifikovat

c) zpfesnéna floristicka data umozniuji objektivnéjsi klasifikaci ohroZeni.

Rozdily ve vysledcich hodnoceni podle klasifikace IUCN a narodnim
postupem

EX+RE

Sloucené kategorie viceméné odpovidaji kategoriim A1 a A2 z narodni klasifikace. Z ni
vSak byly vyfazeny taxony z kritickych skupin, kde chybéji aktualni informace (nejvétsi po-
Cet se tyka hybridogennich taxond z rodu Pilosella): v téchto pfipadech nebylo mozné roz-
hodnout o pfifazeni k standardnim kategoriim ohroZeni a vétSinou se ocitly v kategorii DD.
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CR

Vyrazny pokles kriticky ohroZenych druht oproti kategorii C1 z narodni klasifikace Ize vy-
svétlit uplatnénim dosti pfisnych kritérii IUCN. Dotkl se pfedevsim taxonl ze skupiny C1r,
tedy taxont velmi vzacnych, ale s relativné stabilnimi populacemi (nap¥. Artemisia pancicii,
Cladium mariscus, Saxifraga oppositifolia). Rozhodujici podil v této kategorii maji taxony
s aktudlnim negativnim trendem.

Kategorie viceméné odpovida kategorii C2 z narodni klasifikace; je jedinou z kategorii
IUCN, v niz doslo k naristu zafazenych taxonl. Pravé sem byly povétSinou pfesunuty
taxony Fazené mezi kriticky ohroZené, tedy C1, které v8ak nesplnily kritéria [IUCN.

VU

Rovnéz tato kategorie ma odpovidajici protéjSek v narodni klasifikaci ohroZeni (C3). Po-
kles poctu sem zafazenych taxonu Ize nejlépe vysvétlit pfesunem ¢&asti taxonl do nizSich
kategorii v systému IUCN, pokud nesplfiovaly elementarni podminky pro zafazeni. Casto
jde o druhy se stabilnimi, relativné poCetnymi populacemi, v nékterych pfipadech dokonce
pomistné i se zaznamenanym vzriistem pocetnosti (napf. Allium flavum, Carex lasiocarpa,
Hierochloé australis, Najas marina).

NT

Kategorie reflektuje narodni klasifikacni stuperi C4a. Celkovy pocet sem zafazenych taxo-
nd se zménil jen nepatrné.

LC

Tento klasifikacni stupen vlastné nema v narodni kategorizaci analogii a odpovida autochton-
nim taxonlm dfive neklasifikovanym. Nyni se zde objevily taxony, jejichZ ohroZeni bylo
v dosavadnich €ervenych seznamech hodnoceno, obvykle ve stupnich C3 nebo C4a. Jsou
mezi nimi taxony s vy$8im po&tem stabilnich populaci, a pfedevsim taxony, které v soucas-
né dobé spiSe pfibyvaji. Pfiklady mohou byt napf. Anthericum ramosum, Ceratophyllum
submersum, Coleanthus subtilis, Corydalis solida a Gentiana asclepiadea.

Kategorie do znacné miry odpovida klasifikacim C4b+A3 z narodniho klasifikacniho sché-
matu. Jsou sem zafazeny taxony problematické z taxonomického hlediska (nap¥. Dactylis
glomerata subsp. slovenica, Gagea transversalis, Galium mollugo) a Cetné taxony z ta-
xonomicky kritickych skupin (Alchemilla, Pilosella, Rubus, Taraxacum); v sou¢asné dobé
k nim chybéji relevantni informace. Déle sem bylo viazeno nékolik taxond, v narodni kla-
sifikaci hodnocenych jako A2 (tedy nezvéstné), pro néz bylo obtiZzné rozhodnout, zda pa-
tfi mezi vyhynulé (resp. regionalné vyhynulé), nebo jestli maji byt hodnoceny v nékteré
z kategorii ohroZeni (napf. Polycnemum heuffelii, Sagina subulata). Rovnéz tak sem byly
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zafazeny taxony, u nichZ se vede diskuse o puvodnosti vyskytu (napf. Peucedanum aus-
triacum).

Kategorii NA vyplnily pfevazné taxony klasifikované jako A3, které byly sice vice ¢i méné
vérohodné z CR doloZeny, ale nelze nyni rozhodnout, zda $lo o vyskyt ptivodni, o zavle-
¢eni, zplanéni nebo dokonce o zamérnou kulturu (napf. Ludwigia palustris, Petrorhagia
saxifraga a Sorbus intermedia).

Do kategorie NE se dostalo nékolik taxond, hodnocenych v narodnim schématu jako A3,
u nichZ nebylo s jistotou prokazano, Ze se vibec vyskytovaly na tzemi CR (napf. Minuar-
tia glaucina nebo Viola epipsila), jejich taxonomické hodnota je zcela nejista (Securigera
moravica), prokazalo se, Ze je neopravnéna (Sorbus hardeggensis), nebo se prokézalo, Ze
rostliny z naSeho Uzemi se vztahuji k jinému druhu (Sorbus quernea).

Celkové srovnani vysledkd kategorizace ohroZeni podle metodiky IUCN a narodniho pfi-
stupu podava obr. 1.
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300 —
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0 T T T T - T

EX+RE CR EN VU DD NT

Obr. 1. Pocty vyhynulych a ohroZenych taxon( dle IUCN a narodni klasifikace.
Fig. 1. Numbers of extinct and threatened taxa according to IUCN and national classifications.

Podékovani

Pfifazovani kategorii ohrozeni IUCN k taxonlim &eského Eerveného seznamu cévnatych
rostlin se neobeslo bez Eetnych diskusi s kolegy z ochranafskych i akademickych pracovist
a s mnoha dal$imi &leny Ceské botanické spole&nosti. Je mou milou povinnosti pod&kovat
zejména J. Chrtkovi (Prdhonice) za konzultace k rodim Hieracium a Pilosella, P. LepSimu
(Cesky Krumlov) za informace k rodu Sorbus a B. Travni¢kovi (Olomouc) za doplriky
ke kritickym rodim Rubus a Taraxacum. Za velmi cenné podnéty k ¢etnym dil€im
problémdm dale dékuji K. Fajmonovi (Veseli nad Moravou), D. Hlisnikovskému (Frydek-
Mistek), M. Popelafové (Roznov pod Radhostém) a D. Turofiové (Praha).
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Summary

The stability of traditional categories of the Czech Red List allows for comparing the individ-
ual published versions. Changes in the number of taxa included in the individual categories
are mostly easy to interpret.

Extinct species included 37 taxa in the first version of the list (HoLus et al. 1979) and 69
taxa in the second version (HoLue & ProcHAzka 2000); Disappeared species included 39
taxa in the first version and 49 taxa in the second version. As certain species considered
to be Disappeared or Extinct were re-found between the publication of the first version and
the third version, these were reclassified accordingly and moved from category A1 or A2 to
some of the categories of group C, most often C1. Surprisingly, of the 76 taxa classified as
Extinct or Disappeared in the first version of the list (HoLus et al. 1979), a total of 23 taxa
were re-found, i.e. 30.3 %!

The re-found species from the Extinct or Disappeared category include taxa that were
confirmed in the area of their previously known occurrence. These include, for example,
Hammarbya paludosa (Cerovsky et al. 1999) or Lactuca saligna (Grulich in Habinec &
Lustyk 2007). However, some other species were found in all-new localities, often in
other territories. This also applies to several taxa re-found after a very long time: Pilularia
globulifera after 68 years (ExrtovA et al. 2008), Cystopteris sudetica after 61 years (Koci
in HAabINEC & LusTYyk 2012). Most recently, Carex depressa subsp. trannsilvanica has new-
ly been found (Repka & Fajmon in Habinec & LusTvk 2016) and the occurrence — albeit
historical — of the fern Polystichum setiferum has been established in the Czech Republic
(EkrT 2016).

By contrast, several taxa had to be moved to this group, as they were not reconfirmed in
their last known localities over the past period — often despite every effort made; for exam-
ple, Salicornia prostrata, last seen in the Czech Republic in 1976 (Gruich 1987).

If we compare the numbers of taxa in the individual categories of threat in both Red List
versions (HoLus et al. 1979; HoLus & ProcHAzka 2000), we find that all of them grew. This
is due to several factors:

Obviously, current, notably anthropic pressure leads to stronger threats to numerous
taxa currently classified in lower threat categories, as well as to the classification of other
taxa not yet classified in any category;

A certain increase is attributable to the improved knowledge of taxonomically critical
groups the checklist of which has been insufficient so far; to a smaller extent, such taxa of
the native flora have newly been found that have not been noticed so far and that need to
be classified in terms of threat to flora;

Refined floristic data allows for more objective classifications of threat.

Differences in the assessment results between IUCN and national
classifications

EX+RE

The merged categories more or less correspond to the national classification categories A1
and A2. However, taxa from critical groups where current information was unavailable were
excluded (the largest number of them applied to hybridogenetic taxa from the genus Pilo-
sella): in these cases, it was impossible to decide on the allocation to standard categories
of threat, and such taxa were mostly classified as DD.
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CR

The significant decrease in Critically Endangered species compared to the national
classification category C1 can be explained by the application of rather strict IUCN criteria.
This primarily affected taxa from the C1r group, i.e. very rare ones but with relatively
stable populations (e.g. Artemisia pancicii, Cladium mariscus, Saxifraga oppositifolia). This
category predominantly includes taxa whose current trend is negative.

The category more or less corresponds to the national classification category C2; it is the only
IUCN category where the number of included taxa grew. This is a category to which those taxa
classified as Critically Endangered, i.e. C1, which failed to meet IUCN criteria, were mostly
moved.

VU

This category also has its corresponding counterpart in the national classification of
threat (C3). The decline in the number of taxa included here can be best explained by the
reclassification of some taxa into lower IUCN categories if they failed to meet the elementary
conditions for classification. This often included species with stable and relatively abundant
populations, some of which even with a locally recorded increase in their abundance (e.g.
Allium flavum, Carex lasiocarpa, Hierochloé australis, Najas marina).

NT

The category reflects the national classification C4a. The total number of taxa included
here only changed slightly.

LC

This classification category actually lacks any national counterpart, and corresponds to
indigenous taxa previously unclassified. Now it newly includes taxa whose conservation
statuses were evaluated in previous Red Lists — usually as C3 or C4a. These include, inter
alia, taxa with greater numbers of stable populations and notably taxa that tend to grow at
present. Examples include Anthericum ramosum, Ceratophyllum submersum, Coleanthus
subtilis, Corydalis solida and Gentiana asclepiadea.

The category largely corresponds to C4b+A3 in the national classification scheme. It
includes taxa that are taxonomically problematic (such as Dactylis glomerata subsp.
slovenica, Gagea transversalis, Galium mollugo) and numerous taxa from taxonomically
critical groups (Alchemilla, Pilosella, Rubus, Taraxacum); relevant information on them
is currently unavailable. Moreover, several taxa were added to this category that were
evaluated as A2 in the national classification (i.e. Disappeared) and where it was
difficult to decide whether they were Extinct (or Regionally Extinct) or whether they had
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to be classified in some of the categories of threat (e.g Polycnemum heuffelii, Sagina
subulata). Likewise, taxa where the nativeness of their occurrence was a matter of
discussion (such as Peucedanum austriacum) were also added to this category.

The NA category was mostly filled with such taxa classified as A3 that were more or
less reliably documented in the Czech Republic, but where it is currently impossible
to decide whether their occurrence was native, introduced, a result of wilding or
even intentional planting (e.g. Ludwigia palustris, Petrorhagia saxifraga and Sorbus
intermedia).

The NE category includes several taxa classified as A3 in the national scheme
where it was not established with certainty whether they had even occurred in the
Czech Republic (e.g. Minuartia glaucina or Viola epipsila), their taxonomic value
was completely uncertain (Securigera moravica), it proved to be unjustified (Sorbus
hardeggensis), or the plants from our country proved to be related to another species
(Sorbus quernea).

The overall comparison of the threat categorisation results according to IUCN and national
rules is shown in Fig. 1 (p. 128).
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Védecké jméno
Scientific name

Kategorie IUCN (Category)

CS 2012 (RL 2012)

Ochrana (Protection)

Y S i abtusa suosp. ousa

Abies alba

Achillea asplenifolia

Achillea millefolium subsp. sudetica
Achillea nobilis

Achillea pannonica

Achillea setacea

Achillea styriaca

Acinos arvensis subsp. eglandulosus
Aconitum anthora

Aconitum firmum subsp. moravicum
Aconitum lycoctonum subsp. lycoctonum
Aconitum lycoctonum subsp. vulparia
Aconitum plicatum

Aconitum variegatum

Actaea europaea

Adenophora liliifolia

Adenostyles alliariae

Adonis aestivalis

Adonis flammea

Adonis vernalis

Aethusa cynapium subsp. elata
Agrimonia procera

Agropyron pectinatum

Agrostemma githago

Agrostis alpina

Agrostis rupestris

Aira caryophyllea

Aira praecox

Ajuga chamaepitys subsp. chamaepitys
Ajuga chamaepitys subsp. chia
Ajuga pyramidalis

Alcea biennis

Alchemilla baltica

Alchemilla effusa

Alchemilla filicaulis var. filicaulis
Alchemilla filicaulis var. vestita
Alchemilla fissa

Alchemilla flabellata

Alchemilla glabricaulis

Alchemilla gruneica
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CR
CR
LC
LC
LC
NT
LC
DD
NT
VU
LC
DD
LC
LC
EN
CR
LC
NT
CR
v
NT
NT
CR
CR
EN
EN
CR
EN
CR
NA
EN
EN
EN
NT
DD
DD
EN
DD
DD
LC

Cda
Clb
Cda
€3
C3
C3
€3
C4b
C3
C2b
Cda
C4b
C3
C3
Cir
Clb
Cda
C3
Clt
C2b
Cda
C3
Cir
Cit
Cir
C2r
Cit
C2b
Cit
A3
C2b
C2b
Clb
C2r
C4b
A2
Cir
A2
C4b
€3

EN
EN
80
80
80
80
8K
8K

80

8K

§S
§S

8K

B
g -
Védecké jméno S = é
Scientific name = S @

s 9 &

32 <

g 8 o

VU C2b
Alchemilla obtusa subsp. trapezialis DD  Céb
Alchemilla propinqua DD  Céb
Alchemilla reniformis VU  C2r
Alchemilla straminea NT ~ C3
Alchemilla suavis EN  C2r
Alchemilla walasii DD  Céb
Aldrovanda vesiculosa RE Al EN
Alisma gramineum EN  C2b
Allium angulosum NT C3 &S
Allium carinatum NT €3
Allium flavum NT 3
Allium rotundum NT C3
v @
Allium senescens subsp. montanum LC  C4a
Allium sphaerocephalon EN  C2b
Allium strictum EN C2r &S
Allium ursinum subsp. ucrainicum LC  Céb
Allium ursinum subsp. ursinum LC  C4a
Allium victorialis EN C2t 80
Alnus alnobetula VU  C2b
Althaea officinalis EN ~ C2t
Alyssum montanum subsp. gmelinii NT ~ C3
Amaranthus blitum VU 3
Amaranthus graecizans subsp. sylvestris RE Al
Anacamptis pyramidalis CR Cib &S
Anagallis foemina NT = C3
Andromeda polifolia VU C2b 80
Androsace elongata NT ~ C3
Androsace maxima CR  Cit
Androsace septentrionalis CR Cib &K
Anemonastrum narcissiflorum CR Cit &S
Anemone sylvestris EN C2b 80
Angelica palustris CR Cit 8K
Angelica sylvestris subsp. bernardiae DD  Céb
Antennaria dioica EN ~ C2t
Anthemis cotula EN ~ C2t
Anthemis ruthenica NT ~ C3
Anthericum liliago NT ~C3 &0
Anthericum ramosum LC C4a

g g
g - g -
Védecké jméno 8 = § Védecké jméno 8 = §
Scientific name = S @ Scientific name = S D

s 3 & s 2 &

S lE |l S lE|lc

R & S R 4 S
Anthriscus caucalis EN ~ C2t Asplenium scolopendrium Vo  CIr 8K
Anthriscus cerefolium var. trichocarpus LC C4a Asplenium trichomanes subsp. hastatum EN Cir
Anthyllis vulneraria subsp. carpatica DD  Céb Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis NT Cir
Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla DD  Cdb Asplenium viride NT 3
Apera interrupta RE Al Aster alpinus EN Cib 8K
Aphanes arvensis NT  C3 Aster amellus subsp. amellus NT ~ C3 80
Aphanes australis VU Cib Aster amellus subsp. bessarabicus NT C3 80
Aposeris foetida CR  Cir 8K | Astragalus arenarius CR Cit 8K
Aquilegia vulgaris NT €3 Astragalus asper RE Al
Arabidopsis arenosa subsp. borbasii DD  Céb Astragalus austriacus NT C3 &S
Arabidopsis petraea VU  C2r 8K | Astragalus danicus NT C3 80
Arabis auriculata LC €3 Astragalus exscapus EN C2b §&S
Arabis nemorensis EN  Clb 8K | Astragalus onobrychis NT C3 80
Arabis sagittata NT  C3 Atocion rupestre RE =~ A2
Arabis sudetica EN Clr 8K | Atriplex prostrata subsp. latifolia NT  Cda
Arctium nemorosum LC  C4a Atriplex rosea CR Cit
Arctostaphylos uva-ursi EN  C2r §S | Aurinia saxatilis NT C4a 8O
Aremonia agrimonoides VU  C2r Avena strigosa RE Al
Arenaria grandiflora VU  CIr &K
Arenaria leptoclados DD  Cdb Barbarea stricta LC €3
Aristolochia clematitis NT = Cda Barbarea vulgaris subsp. arcuata DD  C4a
Armeria elongata subsp. elongata NT = Céda Bartsia alpina EN ~ C2r
Armeria elongata subsp. serpentini VU  C2r 80 | Bassia laniflora RE A2
Arnica montana NT ~ C3 80 | Bassia prostrata CR  Cit &K
Arnoseris minima CR Clt Batrachium aquatile DD ' Cdb
Artemisia alba CR  Cédb Batrachium baudotii EN Cib 8K
Artemisia austriaca NE A3 Batrachium circinatum NT 8
Artemisia pancicii EN  Cir 8K | Batrachium fluitans LC C4a
Artemisia pontica NT C3 Batrachium penicillatum VU  C2r
Artemisia scoparia EN  Cit Batrachium rionii VU C2b &K
Arum cylindraceum NT = Céda Batrachium trichophyllum LC C4a
Arum maculatum NT ~ C3 80 | Berberis vulgaris NT = Cda
Aruncus dioicus LC C4a Berula erecta NT = Cda
Asperugo procumbens NT = C3 Betula carpatica DD  Cédb
Asperula arvensis RE Al Betula humilis RE Al
Asperula tinctoria subsp. hungarorum DD A3 Betula nana EN Clr §S
Asperula tinctoria subsp. tinctoria NT ©3 Betula oycoviensis EN Cir
Asplenium adiantum-nigrum CR  Clr 8K | Bifora radians CR  Cit
Asplenium adulterinum VU  Cir 8K | Biscutella laevigata subsp. varia LC C3 80
Asplenium ceterach CR  Cir 8K | Blechnum spicant LC C4a
Asplenium cuneifolium VU  C2r §S | Blysmus compressus EN ~ C2t
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Bolboschoenus laticarpus LC C4a Campanula gentilis NT = C3
Bolboschoenus maritimus VU C2b Campanula glomerata subsp. farinosa VU  C2b
Bolboschoenus planiculmis NT ~ Céa Campanula latifolia NT C3
Bolboschoenus yagara NT C3 Campanula moravica NT = C3

Bothriochloa ischaemum NT ~ C3 Campanula rotundifolia subsp. sudetica EN ~C2r &K

Botrychium lunaria VU C2b 80 | Campanula sibirica NT ~C3 80

Botrychium matricariifolium EN  Clit 8K | Cardamine amara subsp. opicii EN Cib &K
Botrychium multifidum CR  Cit 8K | Cardamine dentata NT ~ C3
Botrychium simplex RE Al Cardamine matthioli NT = Céda

Bromus arvensis CR Cit Cardamine parviflora EN Cib &K

Bromus commutatus DD €3 Cardamine resedifolia EN CIr &K
Bromus japonicus LC C4a Cardamine trifolia NT = C3
Bromus racemosus CR  Cit Carduus nutans NT = Céda
Bromus ramosus NT C3 Carex acuta subsp. intermedia DD  Céb

Bromus secalinus CR Cit Carex alba VU  C2r &K
Bromus squarrosus CR Cir Carex appropinquata NT 68
Buglossoides purpurocaerulea LC C4a Carex aterrima EN = C2r

Buphthalmum salicifolium EN Clr 8K | Carex atrata EN Clr 8K
Bupleurum affine CR Clr 8K | Carex bigelowii subsp. dacica EN  C2r
Bupleurum longifolium subsp. longifolium EN  C2b Carex bohemica LC  C4a
Bupleurum longifolium subsp. vapincense EN  Cir Carex brevicollis NE A3
Bupleurum rotundifolium CR  Cit Carex brunnescens NE A3
Bupleurum tenuissimum CR  Cit 8K | Carex buekii LC C4a

Butomus umbellatus NT ~ Cda Carex buxbaumii EN CIr 8K

Carex capillaris EN  CIr 8K
Calamagrostis phragmitoides VU C2b 8K | Carex cespitosa NT = Céda

Calamagrostis pseudophragmites EN Cit  §S | Carex chordorrhiza EN CIr 8K
Calamagrostis stricta EN  Clb 8K | Carex curvata NT = C3

Calamagrostis varia EN Clb §S | Carexdavalliana EN ~C2t 80
Calla palustris NT  C3 80 | Carex depressa subsp. transsilvanica EN  Cir

Callitriche hermaphroditica CR Clb 85 | Carex derelicta CR  CIr 8K
Callitriche platycarpa NT €3 Carex diandra EN ~ C2t
Caltha palustris subsp. cornuta DD  Cdb Carex digitata var. pallens DD  Cdb

Caltha palustris subsp. laeta DD  C4b Carex dioica EN Cib &K
Camelina alyssum subsp. alyssum NA Al Carex distans NT = C3
Camelina alyssum subsp. integerrima NA Al Carex disticha NT ~ Cda
Campanula barbata VU C2b §S | Carexdivulsa NT = C3
Campanula bohemica VU C2b §S | Carexelata VU @ C2t
Campanula bononiensis VU C2b 80 | Carex ericetorum EN = C2t
Campanula cervicaria CR Cit & | Carexflava NT = Cda
Campanula gelida EN  Cir 8K | Carex fritschii VU  C2r
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Carex hartmanii NT = Céda Centaurea montana subsp. mollis CR Cir 8K
Carex hordeistichos EN  C2t 8K | Centaurea montana subsp. montana EN ~C2r &S
Carex hostiana EN  C2t &S | Centaurea oxylepis LC C4a
Carex humilis NT = Cda Centaurea phrygia EN  C2b
Carex lasiocarpa NT ~ C3  §S | Centaurea pseudophrygia LC C4a
Carex leersii NT = Céda Centaurea stenolepis EN ~ C2r
Carex lepidocarpa EN  C2t §S | Centaurea triumfetti NT C3 80
Carex limosa VU C2b 8S | Centaurium erythraea LC Cda
Carex macroura EN  Cir 80 | Centaurium littorale subsp. compressum CR Cit 8K
Carex magellanica subsp. irrigua EN  C2r 8S | Centaurium pulchellum s C3
Carex melanostachya EN  C2t &S | Centunculus minimus CR Cit
Carex michelii NT = C3 Cephalanthera damasonium NT ~C4a 80
Carex obtusata CR  Cir Cephalanthera longifolia NT ~C3 80
Carex oederi VU C2b Cephalanthera rubra EN C2b &S
Carex ornithopoda VU  C3 &S | Cerastium alsinifolium EN  CIr &K
Carex otomana NT = Cda Cerastium brachypetalum NT C3
Carex otrubae LC C4a Cerastium dubium VU C2b
Carex paniculata LC C4a Cerastium fontanum VU  C2r
Carex pauciflora NT €3 Cerastium lucorum LC @ C4a
Carex pendula LC  C4a Cerastium pumilum NT €3
Carex pseudobrizoides CR  Cir Cerastium tenoreanum EN Cib 8K
Carex pseudocyperus NT = Céda Ceratocephala orthoceras RE Al 8K
Carex pulicaris EN  C2t 80 | Ceratophyllum submersum LC C3 §S
Carex rhizina NT ~ C3 80 | Cerinthe minor LC Cda
Carex riparia NT = Céda Chamaecytisus albus EN ~ C2r 8K
Carex rupestris CR  Clr 8K | Chamaecytisus austriacus NT €3
Carex secalina EN  C2t §S | Chamaecytisus ratisbonensis NT  Cda
Carex stenophylla VU C2b §K | Chamaecytisus supinus NT = Cda
Carex strigosa VU  C2r Chamaecytisus virescens NT C3
Carex supina NT = C3 Chenopodium bonus-henricus NT = Cda
Carex umbrosa NT = C3 Chenopodium chenopodioides EN  Cib
Carex vaginata EN  Cir 8K | Chenopodium murale CR  Cit
Carlina acaulis subsp. caulescens EN Cir Chenopodium opulifolium VU C3
Carlina biebersteinii subsp. biebersteinii DD  C3 Chenopodium urbicum CR  Cit
Carlina biebersteinii subsp. brevibracteata DD  Céb Chenopodium vulvaria EN ~ C2t
Carlina biebersteinii subsp. sudetica CR Cir Chimaphila umbellata CR Cit 8K
Catabrosa aquatica CR  Cit 8K | Chondrilla juncea VU 3
Caucalis platycarpos subsp. muricata DD A2 Chrysosplenium oppositifolium NT = Cda
Caucalis platycarpos subsp. platycarpos VU  C2b Cicerbita alpina LC C4a
Centaurea erdneri NT 68 Cicuta virosa VU  C2b
Centaurea jacea subsp. angustifolia DD  C4b Cirsium acaulon NT = Cda
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Cirsium brachycephalum CR Clb 8K | Crepis tectorum NT =~ C3
Cirsium eriophorum LC C3 Crocus albiflorus EN C2r &S
Cirsium pannonicum NT C3 Crocus heuffelianus EN  Cib §S
Cladium mariscus EN  Clr 8K | Cruciata pedemontana EN = C2r &K
Cleistogenes serotina EN  Cir  §S | Crypsis aculeata CR  Cit 8K
Clematis integrifolia CR  Clb 8K | Crypsis alopecuroides CR  Cit &K
Clematis recta NT C3 80 | Crypsis schoenoides CR  Cit &K
Cnidium dubium VU  C2b Cryptogramma crispa Vo  Cir 8S
Coeloglossum viride EN  C2t §S | Cuscuta approximata CR CiIr
Coleanthus subtilis LC €3  §S | Cuscuta epilinum RE Al
Comarum palustre NT  Céa Cuscuta lupuliformis EN Clt
Conioselinum tataricum EN  Clr 8K | Cyclamen purpurascens LC C4a 8O
Conringia austriaca RE Al Cynodon dactylon LC = C4a
Conringia orientalis CR  Cit Cynoglossum montanum EN = C2b
Corallorhiza trifida VU C2b §S | Cyperus flavescens CR  Cit
Cornus mas LC C4a 80 | Cyperus fuscus NT  C3
Cornus sanguinea subsp. australis DD  C4b Cyperus michelianus EN  Cib 8K
Cornus sanguinea subsp. hungarica DD  Cdb Cypripedium calceolus VU C2b §&S
Coronilla vaginalis VU C2b §S | Cystopteris dickieana DD  Céb
Corrigiola littoralis CR  Cit 8K | Cystopteris sudetica EN Cib 8K
Cortusa matthioli subsp. moravica CR  Cir 8K | Cytisus procumbens NT =~ C3
Corydalis intermedia LC C4a “
Corydalis pumila LC C3 Dactylis glomerata subsp. slovenica DD  Cdb
Corydalis solida LC  C4a Dactylorhiza bohemica CR Cir
Corynephorus canescens NT  Cda Dactylorhiza curvifolia RE = Al
Cota austriaca NT = C3 Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana VU Cir 80
Cota tinctoria subsp. subtinctoria NT Céda Dactylorhiza fuchsii var. fuchsii NT = Cd4a 80
Cota tinctoria subsp. tinctoria DD  C4b Dactylorhiza fuchsii var. psychrophila EN C2r 80
Cotoneaster integerrimus NT  Cda Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata EN Cib §&S
Cotoneaster laxiflorus EN = C2r Dactylorhiza incarnata subsp. serotina EN  Cir §S
Crambe tataria EN  C2r 8K | Dactylorhiza maculata subsp. maculata DD Cibh &K
Crataegus lindmanii DD ~ Cab Dactylorhiza maculata subsp. transsilvanica  EN Clt  §K
Crataegus rhipidophylla DD  C4b Dactylorhiza majalis subsp. majalis NT €3 80
Crepis conyzifolia VU  C2b Dactylorhiza majalis subsp. turfosa EN Cir 80
Crepis foetida subsp. rhoeadifolia NT  Cda Dactylorhiza sambucina EN = C2t s§S
Crepis mollis subsp. mollis CR  Cib Dactylorhiza traunsteineri CR Chb &K
Crepis mollis subsp. succisifolia NT ~ C3 Danthonia alpina EN Clb 8K
Crepis pannonica CR  Cir 8K | Daphne cneorum CR  Cit 8K
Crepis praemorsa EN  C2b Delphinium elatum EN = C2r s§S
Crepis setosa EN ~ Cit Dentaria enneaphyllos LIC €3
Crepis sibirica CR  Cit 8K | Dentaria glandulosa LC 3
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Deschampsia cespitosa subsp. parviflora DD  C4b Echinops ritro subsp. ruthenicus RE Al
Dianthus arenarius subsp. bohemicus EN  Cir 8K | Echium maculatum EN Cib 8K
Dianthus armeria LC C4a Elatine alsinastrum CR Cit &K
Dianthus carthusianorum subsp. capillifrons  EN ~ C2r  8S | Elatine hexandra EN ~ C2t
Dianthus carthusianorum subsp. latifolius NT = C3 Elatine hydropiper NT 3
Dianthus carthusianorum subsp. sudeticus EN Clr 8K | Elatine orthosperma EN Cir
Dianthus gratianopolitanus EN  C2r &S | Elatine triandra NT C3
Dianthus lumnitzeri 4 Clr  8§S | Eleocharis mamillata subsp. austriaca NT €3
Dianthus moravicus EN  C2r 8K | Eleocharis mamillata subsp. mamillata NT = Cda
Dianthus pontederae LC C4a Eleocharis ovata NT = Céda
Dianthus superbus subsp. alpestris EN  Cir  §S | Eleocharis quinqueflora CR Cit 8§
Dianthus superbus subsp. superbus EN  C2t §S | Eleocharis uniglumis subsp. sterneri RE Al
Dianthus superbus subsp. sylvestris DD C4b &S | Eleocharis uniglumis subsp. uniglumis VU  C2b
Dianthus sylvaticus VU  C3 80 | Elymus hispidus var. villosus DD  Cdb
Dictamnus albus NT  C3 80 | Empetrum hermaphroditum NT C3 80
Diphasiastrum xissleri EN Clb  §S | Empetrum nigrum NT C3 §S
Diphasiastrum xoellgaardii EN  Cib Epilobium alpestre NT C3
Diphasiastrum xzeilleri EN  Clb 80 | Epilobium alsinifolium VU 68
Diphasiastrum alpinum EN  C2b §S | Epilobium anagallidifolium EN = C2r
Diphasiastrum complanatum EN C2b 80 | Epilobium lamyi LC  Cdb
Diphasiastrum tristachyum CR  Cit  §K | Epilobium lanceolatum RE Al
Diplotaxis muralis NT = Céda Epilobium nutans EN  C2b
Dipsacus laciniatus NT €3 Epilobium obscurum NT C3
Dipsacus pilosus NT 68 Epilobium palustre NT  Cda
Doronicum austriacum LC Cd4a 8O | Epilobium parviflorum NT C3
Dorycnium germanicum NT  C3 Epipactis albensis EN C2b §&S
Dorycnium herbaceum NT 68 Epipactis atrorubens NT C3 &0
Draba muralis EN  C2b §S | Epipactis distans EN = C2r
Draba nemorosa CR  Cib Epipactis futakii CR Cir
Dracocephalum austriacum EN  Cir 8K | Epipactis greuteri VU  C2r
Drosera anglica EN  Clb 8K | Epipactis leptochila CR  CIr 8K
Drosera intermedia CR  Cit 8K | Epipactis leutei EN = C2r
Drosera rotundifolia VU  C3  §S | Epipactis microphylla EN ~C2r &S
Drymocallis rupestris EN  Clt 80 | Epipactis moravica EN ~ Cir
Dryopteris borreri NT = C3 Epipactis muelleri VU C2b §S
Dryopteris cambrensis EN Cit Epipactis neglecta CR Cir
Dryopteris cristata VU Cit 8K | Epipactis palustris VU C2t §S
Dryopteris expansa NT = Cda Epipactis pontica CR  Cir
Dryopteris remota CR Cit Epipactis pseudopurpurata CR Cir
Dysphania botrys NT = C3 Epipactis purpurata NT C3 80

139



Abecedni seznam védeckych jmen

Pfiroda, Praha, 35: 134-155, 2017

g g
g = g =
Védecké jméno S - 5 Védecké jméno 3 _ 5
Scientific name = % 5 Scientific name = g g

s 3 & s o @

gls ¢ g8 :

R S s 8 s
Epipactis voethii VU  C2r Euphrasia nemorosa subsp. coerulea DD  C2b
Epipogium aphyllum EN Cit 8K | Euphrasia nemorosa var. curta DD  Céb
Equisetum xmoorei EN ~ C2t Euphrasia nemorosa var. nemorosa VU  C2t
Equisetum hyemale EN  C2r &S | Euphrasia officinalis subsp. picta CR  Cit
Equisetum pratense LC 8] Euphrasia officinalis var. monticola DD  Cit
Equisetum ramosissimum VU C2b 80 | Euphrasia slovaca CR Cit &K
Equisetum telmateia NT = Céa Euphrasia stricta subsp. tatarica EN ~ C2t
Equisetum variegatum EN C2b &K
Erica carnea NT  C3 80 | Festuca albensis CR  Cir
Erica tetralix VU  Cir Festuca amethystina EN  CIr 8K
Erigeron angulosus RE Al Festuca arundinacea subsp. uechtritziana DD  Céb
Erigeron macrophyllus NT ~ Cda Festuca drymeja EN CIr &K
Erigeron podolicus EN  Cib Festuca pallens LC C4a
Eriophorum gracile CR  Clt 8K | Festuca psammophila subsp. dominii EN Cib
Eriophorum latifolium EN ~ C2t Festuca psammophila subsp. psammophila EN Cit
Erophila spathulata LC C4a Festuca pseudodalmatica NT = Céda
Eryngium planum CR  Clt 8K | Festuca pulchra VU  C3
Erysimum andrzejowskianum DD  Cdb Festuca rubra subsp. commutata DD  Céb
Erysimum crepidifolium NT  C4a Festuca rubra subsp. fallax DD  Céb
Erysimum diffusum NT = C3 Festuca supina VU  C3
Erysimum odoratum NT = C3 Festuca versicolor EN Cir §S
Erysimum repandum CR  Cit Ficaria calthifolia NT = C3
Erysimum virgatum NT ~ C4a Filago arvensis NT = C3
Euclidium syriacum RE Al Filago lutescens EN C2b &K
Euphorbia amygdaloides LC C4a Filago minima NT = C3
Euphorbia angulata VU C2r §S | Filago vulgaris CR Cit
Euphorbia epithymoides NT C3 Filipendula ulmaria subsp. picbaueri DD  Céb
Euphorbia esula subsp. riparia DD  Cdb Fourraea alpina NT €3
Euphorbia exigua NT = Cda Fraxinus angustifolia subsp. danubialis NT = Céda
Euphorbia falcata VU  C2t Fumana procumbens EN ~C2r &S
Euphorbia illirica VU C3 80 | Fumaria officinalis subsp. wirtgenii DD  C4b
Euphorbia lucida EN  C2b 8K | Fumaria rostellata NT = C3
Euphorbia palustris VU C3  §8S | Fumaria schleicheri NT = Céda
Euphorbia platyphyllos subsp. literata DD A2 Fumaria vaillantii subsp. schrammii DD  Céb
Euphorbia salicifolia a o« [
Euphorbia seguieriana subsp. minor EN ~ Cir Gagea bohemica subsp. bohemica VU C2r §S
Euphorbia sequieriana subsp. seguieriana EN  C2b Gagea bohemica subsp. saxatilis CR Cir §S
Euphorbia stricta NT = C3 Gagea minima NT = C3
Euphrasia corcontica RE Al Gagea pusilla VU C3
Euphrasia frigida CR = Cir Gagea transversalis DD Cda
Euphrasia micrantha CR Clr Gagea villosa VU C2b
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Galanthus nivalis NT  C3 80 | Geranium lucidum RE Al 8K
Galatella cana RE Al Geranium molle NT ~ C2t
Galatella linosyris NT ~ C3 80 | Geranium sanguineum NT = Céda
Galega officinalis NT = Cda Geum montanum VU  C2r
Galeopsis angustifolia LC €3 Gladiolus imbricatus VU C2b §S
Galeopsis ladanum NT = Céda Gladiolus palustris EN Clhb &K
Galium austriacum EN Cir Glaucium corniculatum CR ~ Cit
Galium boreale subsp. boreale LC Cda Glaux maritima CR Cit &K
Galium boreale subsp. exoletum vu  Cir Glechoma hirsuta LC 8
Galium elongatum LC C4a Globularia bisnagarica NT ~ C3 80
Galium glaucum NT  Cda Glyceria nemoralis NT €3
Galium mollugo DD  Céb Gnaphalium norvegicum NT 3
Galium rivale LC C4a Gnaphalium supinum VU  Cir
Galium spurium NT = Céda Goodyera repens CR Chbh 8K
Galium sudeticum VU  CIr 8K | Gratiola officinalis EN ~C2t §S
Galium tricornutum CR  Cit Groenlandia densa CR Cit 8K
Galium valdepilosum LC €3 Gymnadenia conopsea EN ~ C2t 80
Galium wirtgenii DD = Céb Gymnadenia densiflora EN Cib 8K
Gentiana acaulis RE Al Gymnadenia odoratissima RE Al
Gentiana asclepiadea LC C3 80 | Gypsophila fastigiata subsp. arenaria EN C2b &S
Gentiana cruciata EN  C2b 80 | Gypsophila fastigiata subsp. fastigiata EN C2b §&S
Gentiana pannonica EN  C2r §S | Gypsophila paniculata EN ~Cit §&S
Gentiana pneumonanthe EN = C2t &S “
Gentiana punctata EN  CIr 8K | Hackelia deflexa VU C2b
Gentiana verna EN  Clt 8K | Hacquetia epipactis LC Cda
Gentianella amarella subsp. amarella CR  Cit 8 | Hammarbya paludosa EN Clb &K
Gentianella amarella subsp. lingulata CR  Clt  §S | Hedysarum hedysaroides EN CIr 8K
Gentianella campestris subsp. baltica CR Clt 8K | Helianthemum canum VU  C2r
Gentianella campestris subsp. campestris RE A SK | Helianthemum grandifiorum subsp. w T «
Gentianella campestris subsp. suecica RE Al §K | grandiflorum
Gentianella germanica subsp. germanica DD A2 Helianthemum rupifragum RE Al 8K
Gentianella germanica subsp. solstitialis RE Al Helictochloa planiculmis EN ~ C2r
Gentianella lutescens subsp. carpatica CR Cit  8S | Helictochloa pratensis subsp. hirtifolia DD ' Cdb
Gentianella lutescens subsp. lutescens CR  Clt  8S | Helictochloa pratensis subsp. pratensis LC Cda
Gentianella obtusifolia subsp. norica NE A3 §K | Helictotrichon desertorum subsp. basalticum VU ~ Clr  §K
Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana CR  Cit 8K | Helichrysum arenarium EN ' C2b &S
Gentianella praecox subsp. bohemica CR  Clit 8K | Heliotropium europaeum CR  Cit
Gentianella praecox subsp. praecox RE Al Heracleum sphondylium subsp. glabrum DD  Cédb
Gentianopsis ciliata VU C3 Herminium monorchis RE = Al 8K
Geranium bohemicum RE Al Herniaria hirsuta CR  Cit
Geranium divaricatum EN ~ Cit Hesperis sylvestris NT ~ C3
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Hesperis tristis VU C2b Hieracium rohlenae EN = C2r
Hibiscus trionum CR  Cit Hieracium saxifragum EN = C2r
Hieracium albinum CR Cib Hieracium schmidtii NT = C4a
Hieracium alpinum EN C2b &S | Hieracium schneiderianum EN  C2r
Hieracium apiculatum EN  C2r Hieracium schustleri CR  Cir
Hieracium asperulum CR  Cir Hieracium silesiacum CR  Cir
Hieracium atratum v 68 Hieracium stygium EN C2b
Hieracium bifidum NT ©3 Hieracium sudeticum VU €3
Hieracium caesium NT 3] Hieracium tubulosum EN = C2r
Hieracium chamaedenium DD A2 Hieracium uechtritzianum EN ~ C2r
Hieracium chlorocephalum CR Cir Hieracium vasconicum DD  C4a
Hieracium chrysostyloides CR  Cir Hieracium villosum CR Cir 8K
Hieracium corconticum CR Cib Hieracium wimmeri EN = C2r
Hieracium decipiens VU C3 Hierochloé australis NT ~ C3
Hieracium diaphanoides LC  C4a Hierochloé hirta NE A3
Hieracium engleri CR  Cir Hierochloé odorata CR  Cib
Hieracium flagelliferum DD A2 Hierochloé repens CR Cib 8K
Hieracium fritzei EN  C2r Himantoglossum adriaticum CR Cit 8K
Hieracium glandulosodentatum EN  C2b Himantoglossum caprinum RE Al
Hieracium glaucinum NT 3 Hippocrepis comosa EN  Cib
Hieracium grabowskianum CR Cib Hippuris vulgaris EN Cit 8K
Hieracium hypochoeroides EN  C2r Hottonia palustris NT = C3 80
Hieracium inuloides CR Cib Huperzia selago NT ~ C3 80
Hieracium levicaule NT €3 Hydrocharis morsus-ranae VU  C2b
Hieracium maculatum LC C4a Hydrocotyle vulgaris vV €3 80
Hieracium melanocephalum EN  C2r Hylotelephium argutum NA A3
Hieracium moravicum CR Cib Hylotelephium telephium NT = Céda
Hieracium neoplatyphyllum NA A3 Hymenophyllum tunbrigense RE Al
Hieracium nigrescens EN  C2b Hyoscyamus niger v C3
Hieracium nigritum EN  C2b Hyoscyamus niger var. agrestis NA A3
Hieracium nigrostylum CR Cib Hyoscyamus niger var. niger VU C3
Hieracium nivimontis CR Cib Hypericum dubium CR Cir
Hieracium obscuratum CR Cib Hypericum elegans EN ~C2r &S
Hieracium onosmoides NT 68 Hypericum humifusum NT = C3
Hieracium pedunculare CR Cir Hypericum pulchrum CR Cir
Hieracium prenanthoides EN  C2b Hypochaeris glabra CR Cit 8K
Hieracium pseudalbinum CR Cir Hypochaeris maculata VU 68
Hieracium purkynei EX Al Hypochaeris uniflora NT ~ C3
Hieracium racemosum LC C4a —
Hieracium riphaeoides NA A3 Illecebrum verticillatum CR Cit &K
Hieracium riphaeum CR Cib Inula ensifolia NT = C3
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Inula germanica EN  C2b §S | Knautia drymeia LC Cda
Inula hirta NT  C3 Knautia kitaibelii LC Cda
Inula oculus-christi NT ~ C3 80 | Knautia maxima LC Cda
Inula salicina subsp. aspera RE Al Koeleria glauca CR Cit
Inula salicina subsp. salicina NT = Céda Krascheninnikovia ceratoides NA A3
s aphylo W s
Iris arenaria EN  C2r 8K | Lactuca perennis NT 3
Iris graminea VU C2b 8S | Lactuca quercina NT = C3
Iris pumila VU C2r §S | Lactuca saligna CR  Cit
Iris sibirica VU C3 &S | Lactuca viminea NT  C3
Iris spuria RE Al Lappula semicincta CR  Cir
Iris variegata VU C2b §S | Lappula squarrosa NT )
Isoétes echinospora CR  Clr 8K | Laser trilobum VW  CIr 8K
Isoétes lacustris CR  Clr 8K | Laserpitium archangelica EN  CIr 8K
Isolepis setacea NT = C3 Laserpitium latifolium LC G
Isopyrum thalictroides LC  C4a Laserpitium prutenicum 4 C3 §S
Lathynus heterophyius o s
Jovibarba globifera subsp. globifera NT = C3 Lathyrus latifolius NT C3
Jovibarba globifera subsp. hirta VU  C2r Lathyrus linifolius LC €3
Juncus acutiflorus NT = C3 Lathyrus nissolia subsp. nissolia DD  Cdb
Juncus alpinoarticulatus VU 3 Lathyrus nissolia subsp. pubescens DD  Cédb
Juncus atratus CR  Clb 8K | Lathyrus palustris EN Cit 8K
Juncus capitatus CR  Cit 8K | Lathyrus pannonicus subsp. collinus EN C2b &K
Juncus gerardii CR  Cit §S | Lathyrus pannonicus subsp. pannonicus CR Chb &K
Juncus minutulus DD ' Céb Lathyrus pisiformis CR Cir 8K
Juncus ranarius DD €3 Lavatera thuringiaca subsp. thuringiaca NT = Cda
Juncus sphaerocarpus EN Cit 8K | Leersia oryzoides NT 8
Juncus subnodulosus EN  Clt 8K | Lemna trisulca LC C3
Juncus tenageia EN  Clt 8K | Leontodon saxatilis CR A2 &K
Juncus trifidus VU C2b Leonurus cardiaca subsp. cardiaca NT = Céda
Juniperus communis subsp. communis NT 68 Leonurus marrubiastrum EN  C2b
Juniperus communis subsp. nana EN C2b &S | Lepidium coronopus EN = C2t
Jurinea cyanoides CR  Cit 8K | Leucanthemum margaritae VU  C2r
Jurinea mollis VU C2b 8§S | Leucojum aestivum EN Cib 8K
Kickxia elatine EN ~ C2t Leucojum vernum var. carpathicum DD C4b 80
Kickxia spuria EN ~ C2t Leucojum vernum var. vernum NT ~ C3 80
Klasea lycopifolia EN  C2r 8K | Libanotis pyrenaica NT = Céda
Knautia arvensis subsp. pannonica DD  Céb Ligularia sibirica CR Chh 8K
Knautia arvensis subsp. pseudolongifolia CR  Cir 8K | Ligusticum mutellina NT C3 80
Knautia arvensis subsp. serpentinicola DD  Cdb Lilium bulbiferum var. bulbiferum VU C2b §S
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Lilium martagon LC C4a 80 | Marrubium peregrinum CR ~ Cit
Limodorum abortivum CR Clb 8K | Marrubium vulgare CR  Cit
Limosella aquatica LC  C4a Medicago minima NT C3
Linaria arvensis RE A2 Medicago monspeliaca EN Cit 8K
Linaria genistifolia NT 8] Medicago prostrata EN = C2r
Lindernia procumbens CR  Clit 8K | Melampyrum arvense VU C3
Linnaea borealis RE Al Melampyrum cristatum VU €3
Linum austriacum DD  C4a Melampyrum cristatum var. cristatum VU €3
Linum flavum VU C2b 80 | Melampyrum cristatum var. solstitiale EN  C2b
Linum hirsutum EN  C2t 8K | Melampyrum nemorosum var. praecox EN Clt
Linum perenne RE Al Melampyrum subalpinum v C3 80
Linum tenuifolium NT C3 80 | Melica ciliata NT €3
Liparis loeselii EN ~ Cit 8K | Melica picta NT  C3
Listera cordata EN Cit 8K | Melica transsilvanica LC C4a
Listera ovata LC C4a Melilotus altissimus v €3
Lithospermum officinale VU C2b Melilotus dentatus EN ~ C2t
Littorella uniflora CR Clb 8K | Melittis melissophyllum LC C4a 80
Lolium remotum RE A2 Mentha pulegium CR Cit 8K
Lolium temulentum RE A2 Menyanthes trifoliata NT ~ C3 80
Loranthus europaeus LC  C4a Mercurialis ovata VU C2r &K
Lotus borbasii VU  C2r Meum athamanticum LC C3 80
Lotus maritimus NT C3 Mibora minima NA A3
Lotus tenuis NT C3 Minuartia caespitosa EN  Cir &K
Ludwigia palustris NA A3 Minuartia corcontica EN CIr 8K
Lunaria rediviva LC C4a 80 | Minuartia glaucina NE A3
Luronium natans CR  Clb 8 | Minuartia rubra EN  C2b
Luzula luzulina NT €3 Minuartia setacea NT €3
Luzula spicata CR Clb 8K | Minuartia smejkalii EN ~Cir 8S
Luzula sudetica LC C3 Minuartia viscosa RE A2
Lycopodiella inundata EN  Clit §S | Misopates orontium EN = C2t
Lycopodium annotinum LC C3 80 | Moehringia muscosa RE Al
Lycopodium clavatum LC €3 Moenchia erecta RE Al
Lycopus exaltatus EN  C2b Moneses uniflora EN Cib §S
Lysimachia thyrsiflora NT C3  §S | Monotropa hypophegea EN  C2b
Lythrum hyssopifolia VU C2b Monotropa hypopitys VU C3
Lythrum virgatum EN  C2b Montia arvensis CR Cit
“ Montia fontana nothosubsp. variabilis EN ~C2t &S
Malaxis monophyllos EN  Clt 8K | Montia fontana subsp. amporitana EN ~C2t s§S
Malus sylvestris DD C3 Montia fontana subsp. fontana EN Cib 8K
Malva alcea NT ~ Céa Muscari botryoides NA = Cdb
Malva pusilla EN ~ C2t Muscari comosum NT 68
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Muscari neglectum VU  C2b Ophrys apifera EN CIr 8K
Muscari tenuiflorum VU C2b 80 | Ophrys holoserica subsp. holubyana CR Chb 8K
Myosotis brevisetacea DD  C4b Ophrys insectifera EN Cib &K
Myosotis caespitosa LC  C4a Orchis coriophora RE Al
Myosotis discolor NT ~ C2b Orchis mascula subsp. mascula CR Cib §S
Myosotis palustris subsp. palustris DD Céb Orchis mascula subsp. speciosa EN ~C2t &S
Myosotis sparsiflora LC C4a Orchis militaris EN C2b &S
Myosotis stenophylla EN ~ Clb 8K | Orchis morio CR Cib §S
Myosurus minimus NT = C3 Orchis pallens EN C2b §&S
Myricaria germanica CR  Cit 8K | Orchis palustris CR Cit &K
Myriophyllum alterniflorum VU  C2r Orchis purpurea EN C2b &S
Myriophyllum verticillatum VU €3 Orchis tridentata CR Cit 8K
“ Orchis ustulata var. aestivalis CR Cit §S
Najas marina NT = C3 Orchis ustulata var. ustulata CR Cit §S
Najas minor VU Clb 8K | Origanum vulgare subsp. megastachyum DD  Céb
Narthecium ossifragum RE A2 Orlaya grandiflora EN = C2r
Nasturtium xsterile DD  C4b Ornithogalum angustifolium NT = C3
Nasturtium microphyllum EN Clb 8K | Ornithogalum boucheanum EN  C2b
Nasturtium officinale VU C2b §S | Ornithogalum brevistylum EN  C2r
Neottia nidus-avis NT ~ C4a Ornithogalum pyrenaicum subsp. EN Leit sk
Nepeta nuda VU  C2b sphaerocarpum
Nigella arvensis CR  Cit Ornithogalum umbellatum DD A2
Noccaea montana NT 68 Ornithopus perpusillus EN Cir
Nonea pulla LC  C4a Orobanche alba subsp. alba LC 68
Notholaena marantae EN  CIr 8K | Orobanche alba subsp. major VU  C2r
Nuphar lutea LC  C4a Orobanche alsatica VU  C2b
Nuphar pumila CR Cit 8K | Orobanche artemisiae-campestris EN  Cib
Nymphaea alba CR  Cit 8S | Orobanche caryophyllacea NT = C3
Nymphaea candida EN Clb 8S | Orobanche coerulescens CR  Cib
Nymphoides peltata EN Clt 8K | Orobanche elatior VU Clt
Odontites luteus VU  C2b Orobanche kochii NT ~ C3
Odontites vernus subsp. vernus EN ~ C2t Orobanche lutea NT  C3
Oenanthe fistulosa RE Al Orobanche picridis EN  C2b
Oenanthe silaifolia RE Al Orobanche reticulata EN Clb §&S
Omphalodes scorpioides LC C4a Orobanche teucrii CR  Cir
Onobrychis arenaria DD  Céb Orthilia secunda NT ~ C3
Ononis arvensis VU C3 Osmunda regalis CR  Cir
Ononis repens NT C3 Oxytropis pilosa NT C3
Onosma arenaria ce o s« |
Ophioglossum vulgatum VU C2b 80 | Papaverargemone NT = Cda
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Papaver confine Ic €3 Pilosella cymiflora DD A2
Papaver lecogii EN  Cit Pilosella cymosa NT = C3
Papaver maculosum subsp. austromoravicum VU  C2b Pilosella cymosa subsp. cymosa NT ~ Céa
Papaver maculosum subsp. maculosum NE A3 Pilosella cymosa subsp. vaillantii NT €3
Parietaria officinalis EN ~ C2r Pilosella densiflora NT = Cda
Parnassia palustris EN ~ C2t 80 | Pilosella dubia DD = A2
Pastinaca sativa subsp. urens NT 68 Pilosella echioides VU €3
Pedicularis exaltata CR  Cir 8K | Pilosella erythrochrista VU  C3
Pedicularis palustris subsp. opsiantha CR  CIr §S | Pilosella euchaetia EN  C2b
Pedicularis palustris subsp. palustris EN  Clit §S | Pilosella fallacina VU C3
Pedicularis sceptrum-carolinum RE Al 8K | Pilosella flagellariformis NA A3
Pedicularis sudetica EN  Cir 8K | Pilosella flagellaris VU €3
Pedicularis sylvatica VU C2t &S | Pilosella floribunda LC C4a
Petasites kablikianus NT ~ Cda Pilosella fuscoatra CR  Cir
Petrorhagia prolifera NT ~ Céa Pilosella glomerata NT ~ Cda
Petrorhagia saxifraga NA A3 Pilosella heterodoxa DD A2
Peucedanum alsaticum NT C3 Pilosella iserana VU C3
Peucedanum arenarium RE Al Pilosella kalksburgensis EN  Cib
Peucedanum austriacum DD  C4b Pilosella koernickeana DD A2
Peucedanum carvifolia CR  Cir 8K | Pilosella lactucella EN  C2t
Peucedanum cervaria LC C4a Pilosella leptophyton LC C4a
Peucedanum oreoselinum NT ~ Cda Pilosella leucopsilon EN C2b &K
Phelipanche arenaria EN  C2b Pilosella macranthela CR Cir
Phelipanche caesia CR Cir Pilosella macrostolona EN C2b
Phelipanche purpurea subsp. bohemica EN Cir Pilosella melinomelas CR  Cib
Phelipanche purpurea subsp. purpurea EN  Cib Pilosella onegensis EN  C2b
Phleum alpinum NT C3 Pilosella paragoga DD A2
Phlomis tuberosa VU  C2b Pilosella piloselliflora VU €3
Phyteuma nigrum LC C3 Pilosella pilosellina CR  Cir
Phyteuma orbiculare EN  C2t §S | Pilosella polymastix CR  Cib
Pilosella anchusoides DD A2 Pilosella prussica DD A2
Pilosella aurantiaca NT €3 Pilosella pseudocalodon DD A2
Pilosella auriculoides VU C3 Pilosella rothiana LC C3
Pilosella bifurca EN  C2r Pilosella rubra CR Cir
Pilosella blyttiana CR Cir Pilosella scandinavica EN ~ C2r
Pilosella callimorpha DD A2 Pilosella schultesii VU 68
Pilosella callimorphoides DD A2 Pilosella setigera CR  Cir
Pilosella calodon EN  C2b Pilosella stenosoma DD A2
Pilosella calomastix RE Al Pilosella stoloniflora EN ~ C2r
Pilosella cochlearis DD A2 Pilosella sulphurea DD A2
Pilosella corymbulifera DD A2 Pilosella tephroglauca DD A2
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Pilosella tephrophyton DD = A2 Potamogeton xangustifolius CR  Cit
Pilosella tubulascens CR  Cir Potamogeton acutifolius NT C3
Pilosella visianii VU €3 Potamogeton alpinus VU C2b §S
Pilosella ziziana NT = Cda Potamogeton coloratus CR ~ Cit
Pilularia globulifera CR Cib Potamogeton compressus RE Al
Pinguicula vulgaris subsp. bohemica CR Cit 8K | Potamogeton friesii RE A2 8K
Pinguicula vulgaris subsp. vulgaris EN  C2t &S | Potamogeton gramineus CR Cit
Pinus xascendens nothosubsp. skalickyi NT = Cda Potamogeton lucens NT )
Pinus uncinata subsp. uliginosa EN ~ C2b Potamogeton nodosus NT 8
Plantago altissima RE Al Potamogeton obtusifolius NT  C3
Plantago arenaria EN  C2b Potamogeton perfoliatus EN ~ C2t
Plantago atrata subsp. sudetica EN  Cir 8K | Potamogeton polygonifolius EN = C2r
Plantago major subsp. winteri DD  Céb Potamogeton praelongus CR Cit 8K
Plantago maritima subsp. ciliata CR  Cit 8K | Potamogeton trichoides NT C3
Plantago media subsp. longifolia DD  Céb Potentilla alba 4 €3
Platanthera bifolia VU C3 80 | Potentilla anglica NT = Céda
Platanthera chlorantha VU C3 80 | Potentilla aurea NT  C3
Pleurospermum austriacum EN  C2b Potentilla collina CR Cit
Poa alpina EN  Cir 8K | Potentilla crantzii subsp. serpentini EN  CIr &K
Poa badensis VU  C2r Potentilla incana NT = Cda
Poa crassipes CR  Cir Potentilla lindackeri DD C2b 8O
Poa laxa EN  C2r §S | Potentilla micrantha EN ~ C2r 8K
Poa remota NT = C3 Potentilla patula CR Chb &K
Poa riphaea EN  Cir 8K | Potentilla psammophila EX Al
Polemonium caeruleum EN  C2r Potentilla puberula LC ' C4a
Polycnemum arvense CR  Cit Potentilla recta LC Cda
Polycnemum heuffelii DD A2 Potentilla sterilis CR Cir 8K
Polycnemum majus CR  Cit Potentilla thuringiaca CR Cit 80
Polygala amara subsp. brachyptera EN ~ Cir Primula auricula CR  Cir
Polygala amarella subsp. amarella EN  C2t Primula elatior subsp. corcontica DD  Cédb
Polygala amarella subsp. austriaca DD  Céb Primula elatior subsp. tatrensis DD  Cdb
Polygala chamaebuxus NT  C3 80 | Primula farinosa RE Al
Polygala major NT €3 Primula minima vV  CIr §S
Polygala multicaulis NT ~ C3 Primula veris subsp. canescens DD  Cédb
Polygala serpyllifolia EN  C2b 8K | Primula veris subsp. veris LC C4a
Polypodium interjectum NT ~ C2r Prunella grandiflora NT €3
Polystichum aculeatum NT = Cda Prunella laciniata NT 3
Polystichum braunii EN  C2r §S | Prunus fruticosa EN = C2t
Polystichum lonchitis EN  C2b 8K | Prunus mahaleb subsp. mahaleb DD  Cdb
Polystichum setiferum RE Al Prunus mahaleb subsp. simonkaii NT €3
Populus nigra DD  Cit Prunus padus subsp. borealis CR Cir

147



Abecedni seznam védeckych jmen

Pfiroda, Praha, 35: 134-155, 2017

g g
g - g -
Védecké jméno S - 5 Védecké jméno 3 _ 5
Scientific name = % E Scientific name = g E
§'8 s g § 8
g8 = £ 8 &
R S s 8 s
Prunus tenella EN  Cir 8K | Rhinanthus riphaeus EN ~ C2t
Pseudognaphalium luteoalbum CR  Cit Rhodiola rosea CR Cib &K
Pseudorchis albida EN  C2t &S | Rhododendron tomentosum NT ~C3 80
Pseudoturritis turrita VU €3 Rhynchospora alba EN C2b &K
Puccinellia distans CR  Cit Rhynchospora fusca CR Cit 8K
Pulicaria dysenterica EN  Cib Ribes alpinum LC C4a
Pulicaria vulgaris CR Cit Ribes nigrum DD  Céb
Pulmonaria angustifolia VU C2b Ribes petraeum EN ~ Cir
Pulmonaria mollis NT 3] Rosa agrestis DD  C4b
Pulsatilla alpina subsp. alba EN  C2r 80 | Rosa arvensis RE Al
Pulsatilla grandis VU C2b §S | Rosa elliptica DD  C4b
Pulsatilla patens CR  Cit 8K | Rosa gallica VU €3
Pulsatilla pratensis subsp. bohemica VU C2b &S | Rosa majalis EN ~ C2r
Pulsatilla vernalis var. alpestris CR Clb 8K | Rosa marginata VU  C3
Pulsatilla vernalis var. vernalis CR Clit 8K | Rosamicrantha v €3
Pyrola chlorantha CR  Cit Rosa sherardii VU €3
Pyrola media EN  C2t 8K | Rosa spinosissima VU  C2b
Pyrola minor NT ~C3 Rosa tomentosa VU  C3
Pyrola rotundifolia EN = C2t Rubus acanthodes LC  C4a
Pyrus nivalis DD  Cdb Rubus ambrosius EN ~ Cir
Pyrus pyraster NT ~ Céda Rubus amphimalacus EN ~ Cir
Rubus austroslovacus LC C4a
Quercus cerris DD  C2r Rubus barberi DD A2
Quercus dalechampii DD  Cdb Rubus bavaricus NT ~ Cda
Quercus polycarpa DD  C4b Rubus bohemiicola NT = C3
Quercus pubescens NT C3 80 | Rubus bohemopolonicus NT = Céda
Quercus virgiliana DD  Céb Rubus brdensis NT 68
Radiola linoides CR Clt Rubus camptostachys EN  C2r
Ranunculus aconitifolius NT C3 Rubus canescens NT = C3
Ranunculus arvensis EN ~ C2t Rubus centrobohemicus NT C3
Ranunculus fallax group s. lat. DD  Cdb Rubus chaerophylloides EN  C2r
Ranunculus illyricus VU C2b §S | Rubus chamaemorus EN Cir 8S
Ranunculus lingua CR  Clt &S | Rubus curvaciculatus EN  Cir
Ranunculus platanifolius LC = C4a Rubus divaricatus NT = C2r
Ranunculus sardous subsp. sardous EN ~ C2t Rubus elatior NT = C3
Ranunculus sardous subsp. xatardii DD  Cdb Rubus epipsilos NT  Cda
Rapistrum perenne NT C3 Rubus evestigatus NT ~ C3
Reseda luteola VU C3 Rubus geminatus EN C2r
Reseda phyteuma CR Cit 8K | Rubus gliviciensis NT = Cda
Rhinanthus alectorolophus VU C3 Rubus graecensis NT = C3
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Rubus graminicolor NT = Céda Rubus thelybatos NT ~ C3
Rubus guentheri DD  Céb Rubus vestitus EN = C2r
Rubus hadracanthos VU €3 Rubus vratnensis NT 3
Rubus hercynicus DD A2 Rubus wahlbergii EN = C2r
Rubus holzfussii NT = Cda Rubus wessbergii v 3
Rubus hypomalacus DD A3 Rumex acetosella subsp. multifidus DD  Cédb
Rubus indusiatus NT  Cda Rumex acetosella subsp. pyrenaicus DD ' Cdb
Rubus josefianus NT = Cda Rumex palustris EN  C2b
Rubus josholubii NT ~ C3 Rumex stenophyllus EN  C2b
Rubus etensis NT | Ca
Rubus lividus EN ~ Cir Sagina apetala subsp. apetala EN ~ Cib
Rubus lucentifolius DD  Céb Sagina apetala subsp. erecta CR  Cib
Rubus lusaticus EN  Cir Sagina nodosa DD A2 §S
Rubus macrophyllus EN  C2r Sagina saginoides VU | C2b
Rubus micans EN = C2r Sagina subulata DD A2
Rubus muhelicus NT = C3 Salicornia prostrata RE Al
Rubus nemoralis EN = C2r Salix appendiculata EN Cir §S
Rubus nemorosus EN = C2r Salix bicolor CR  CIr 8K
Rubus orthostachyoides EN = C2r Salix daphnoides EN = C2r
Rubus passaviensis EN ~ Cir Salix elaeagnos EN ~ C2b
Rubus permollissimus LC C4a Salix hastata subsp. vegeta EN  Cir
Rubus perpedatus NT  C3 Salix herbacea CR Cihb 8K
Rubus phyllostachys LC  C4a Salix lapponum var. daphneola CR  CiIr &K
Rubus portae-moravicae NT = C3 Salix lapponum var. lapponum EN ~C2r 8K
Rubus posnaniensis EN = C2r Salix myrsinifolia CR Cib 8K
Rubus praecox LC C4a Salix myrtilloides CR Chb 8K
Rubus pruinosus EN Cir Salix pentandra NT = C4a
Rubus pyramidalis EN ~ Cir Salix repens VU C2b 80
Rubus rudis NT = Céda Salix rosmarinifolia VU €3
Rubus saxatilis VU 3 Salix silesiaca NT = Céda
Rubus scaber EN Cir Salix starkeana RE Al
Rubus scabrosus EN ~ C2r Salix triandra subsp. amygdalina DD  Cédb
Rubus scissoides NT ~ C3 Salsola tragus EN ~ C2t
Rubus sendtneri EN = C2r Salvia aethiopis CR Cit &K
Rubus senticosus NT = C2r Salvia austriaca NA  Cédb
Rubus siemianicensis NT = Céda Salvinia natans EN Cit 8K
Rubus silvae-bohemicae NT = Cda Samolus valerandi CR Cit 8K
Rubus silvae-norticae VU €3 Saxifraga bulbifera NT ~C3 80
Rubus sorbicus EN Cir Saxifraga moschata subsp. basaltica NE A3
Rubus sprengelii NT = C3 Saxifraga oppositifolia EN Cir &S
Rubus supralucidus DD  C4b Saxifraga paniculata NT C3 §S
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Saxifraga rosacea subsp. sponhemica EN  C2r §S | Scrophularia umbrosa subsp. neesii DD  Céb
Saxifraga rosacea subsp. steinmannii EN  Cir Scrophularia umbrosa subsp. umbrosa NT = Céda
Saxifraga tridactylites NT C3  8S | Scrophularia vernalis EN ~C2r &K
Scabiosa canescens NT  C3 Scutellaria hastifolia VU C2b §S
Scabiosa columbaria NT ~ C3 Securigera moravica NE A3
Scabiosa lucida subsp. calcicola EN  CiIr Sedum alpestre VU  C2r
Scabiosa lucida subsp. lucida VU  Cir Sedum villosum CR  Cit &K
Scandix pecten-veneris CR Cit Selaginella helvetica RE Al 8K
Scheuchzeria palustris EN Clb 8K | Selaginella selaginoides VU  C2r §S
Schoenoplectus lacustris LC C4a Senecio doria CR Cit 8K
Schoenoplectus mucronatus NE A3 Senecio erraticus NT C3
Schoenoplectus pungens NE A3 Senecio erucifolius VU C2b §S
Schoenoplectus supinus RE Al Senecio paludosus subsp. angustifolius RE Al 8K
Schoenoplectus tabernaemontani VU C2b Senecio paludosus subsp. lanatus EX Al 8K
Schoenoplectus triqueter RE Al Senecio paludosus subsp. paludosus EN Cib &K
Schoenus ferrugineus EN  Cit 8K | Senecio rupestris CR Cib 8K
Schoenus nigricans CR  Clt 8K | Senecio sarracenicus VU C2b 8&S
Scilla bifolia subsp. bifolia CR C2b §S | Senecio subalpinus EN ~ C2r
Scilla bifolia subsp. bifolia var. bohemica CR Clr  §8S | Senecio umbrosus EN  C2r
Scilla bifolia subsp. bifolia var. drunensis EN C2b &S | Serratula tinctoria NT = Cda
Scilla bifolia subsp. buekkensis VU C2r &S | Seseliannuum NT ~ C3
Scilla bifolia subsp. rara CR  Cir §S | Seseli hippomarathrum NT = C3
Scilla bifolia subsp. spetana EN  Clr §S | Seseliosseum LC C4a
Scilla bifolia su bsp. spetana var. QR o s Seseli pallasii EN C2b &S
magnomoravica Sesleria uliginosa CR Cit 8K
Scilla bifolia subsp. spetana var. spetana EN  Cir  §S | Sideritis montana EN ~ Cit
Scilla kladnii VU C2b &S | Silaum silaus NT  C3
Scilla vindobonensis NT ~ C3  §S | Silene baccifera NT ~ C3
Scirpoides holoschoenus EN C2b Silene bupleuroides RE Al
Scirpus radicans NT C3 Silene conica RE Al
Scleranthus polycarpos NT C3 Silene gallica CR  Cit
Scleranthus verticillatus RE Al Silene nemoralis EN  C2b
Sclerochloa dura VU C2b Silene noctiflora NT = Cda
Scorzonera austriaca NT ~ Cda Silene otites NT ~ C3
Scorzonera cana NT C3 Silene viscosa CR  Cit
Scorzonera hispanica NT €3 Silene vulgaris subsp. antelopum DD  Cdb
Scorzonera humilis LC C4a Sisymbrium orientale subsp. orientale NT = C2t
Scorzonera laciniata CR  Cit Sium latifolium EN  C2b
Scorzonera parviflora CR Clt 8K | Soldanella montana LC C3 80
Scorzonera purpurea VU C2b 80 | Sonchus palustris EN  C2b
Scrophularia scopolii NT C3 Sorbus albensis EN  C2r
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Sorbus alnifrons EN ~ Cir Stellaria longifolia NT ~ C3
Sorbus aria VU C2b Stellaria neglecta NT C3
Sorbus barrandienica CR  Cib Stellaria palustris VU  C2b
Sorbus bohemica EN  C2b 8K | Stipa borysthenica EN Cib 8K
Sorbus collina NT = C3 Stipa capillata NT = Cda
Sorbus cucullifera CR Cib Stipa dasyphylla VU C2r §S
Sorbus danubialis NT €3 Stipa eriocaulis EN Cir
Sorbus eximia EN ~ C2b Stipa glabrata EN CIr 8K
Sorbus gemella EN  Cib Stipa pennata var. pennata NT ~C3 80
Sorbus hardeggensis NE 0 Stipa pennata var. puberula Vo CIr 80
Sorbus intermedia NA A3 Stipa pulcherrima NT C3 §S
Sorbus milensis CR Cib Stipa smirnovii EN Cir &S
Sorbus moravica CR  Cir Stipa tirsa EN C2b §&S
Sorbus omissa EN  Cir Stratiotes aloides CR Cit 8§
Sorbus pauca CR Cir Streptopus amplexifolius VU  C2t
Sorbus pontis-satani CR  Cir Suaeda prostrata RE Al 8K
Sorbus portae-bohemicae CR Cib Swertia perennis EN ~C2r &S
Sorbus quernea NE 0 Symphytum bohemicum EN ~C2t 80
Sorbus rhodanthera CR  Cib
Sorbus sudetica EN  Clb 8K | Taraxacum acutifidum DD  C4b
Sorbus thayensis CR  Cir Taraxacum acutifrons NT = Cda
Sorbus torminalis LC C4a Taraxacum adamii EN  C2b
Sparganium angustifolium CR  Cir 8K | Taraxacum aethiopiforme DD  C4b
Sparganium erectum subsp. neglectum LC  Céb Taraxacum alpestre EN Cir
Sparganium erectum subsp. oocarpum NT = Céb Taraxacum amaurolepis DD  Cdb
Sparganium natans VU C2b &S | Taraxacum ambrosium RE A2 80
Spergula arvensis subsp. linicola RE Al Taraxacum ancistratum VU g
Spergula arvensis subsp. maxima RE Al Taraxacum ancoriferum CR Cit 80
Spergula morisonii NT ~ C3 Taraxacum arachnoideum CR Cit 80
Spergula pentandra CR  Cit 8K | Taraxacum arcuatum EN  Cib
Spergularia echinosperma VU  C2b Taraxacum argutum EN ~ Cit
Spergularia kurkae VU  C2b Taraxacum atroviride NT = Cda
Spergularia marina CR  Cit 8K | Taraxacum aurosulum NT = Cda
Spergularia media CR  Cit 8K | Taraxacum austrinum CR Cit 80
Spiraea salicifolia NT  C3 Taraxacum bavaricum CR Cit 80
Spiranthes spiralis CR  Cit 8K | Taraxacum bessarabicum CR Cit &K
Stachys alpina NT ~ C3 Taraxacum blomgrenii DD  C4b
Stachys annua VU  C2t Taraxacum boekmanii s C3
Stachys arvensis CR  Cit Taraxacum bohemicum CR Cit 80
Stachys germanica EN  C2b Taraxacum borgvallii DD  C4b
Staphylea pinnata NT = C3 Taraxacum bracteatum CR ~ Cit
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Taraxacum brachylepis NT = C3 Taraxacum klingstedtii DD  Céb
Taraxacum brandenburgicum CR  Clt 80 | Taraxacum lacistophyllum EN  C2b
Taraxacum breitfeldii DD  C4b Taraxacum latens DD  Céb
Taraxacum capillosum DD  Céb Taraxacum leptodon DD  Cdb
Taraxacum chrysophaenum LC C4a Taraxacum leptoscelum DD  C4a
Taraxacum coartatum LC C4a Taraxacum limosum RE A2 80
Taraxacum cognatum CR Cit 80 | Taraxacum lippertianum DD  Céb
Taraxacum copidophyllum NT C3 Taraxacum litigiosum CR Cit 80
Taraxacum cordatum DD  C4b Taraxacum longisquameum DD  C4b
Taraxacum corynodes LC C4a Taraxacum lucescens DD  Céb
Taraxacum cristatum LC C4a Taraxacum lucidum NT €3
Taraxacum croceiflorum NT  Céda Taraxacum lunare DD  Céb
Taraxacum cyanolepis EN  C2b Taraxacum maculatum LC C4a
Taraxacum dentatum CR Clt 80 | Taraxacum madidum CR Cit 80
Taraxacum disseminatum EN Cir Taraxacum maricum v €3
Taraxacum duplidentifrons CR C2b Taraxacum megalosipteron DD  Cdb
Taraxacum edmondsonianum DD  C4b Taraxacum melanostigma DD  C4b
Taraxacum erythrospermum LC C4a Taraxacum melanthoides DD  Céb
Taraxacum excellens VU €3 Taraxacum mendax CR Cit 80
Taraxacum expallidiforme DD  Céb Taraxacum moldavicum NT ~ Cda
Taraxacum fartoris CR Clit 80 | Taraxacum mutabile LC C4a
Taraxacum fascinans NT €3 Taraxacum nordstedtii VU  Cda
Taraxacum floccosum LC C4a Taraxacum obtusulum DD  Céb
Taraxacum fulvum DD ' Céb Taraxacum olivaceum RE A2 80
Taraxacum fusciflorum NT = Cda Taraxacum opertum DD  Cdb
Taraxacum gelerti VU €3 Taraxacum ostenfeldii NT = C3
Taraxacum gibberum 1 C3 Taraxacum ottonis DD  Céb
Taraxacum gustavianum DD  Cdb Taraxacum pallescens DD  Céb
Taraxacum haematicum DD  Cdb Taraxacum paludem-ornans CR Cit 80
Taraxacum hamatum EN  C2b Taraxacum pannucium NT = Céda
Taraxacum hempelianum DD  Cdb Taraxacum paucilobum CR Cit 80
Taraxacum hollandicum CR  C2t 80 | Taraxacum pauckertianum CR Cit 80
Taraxacum homoschistum DD  Cdb Taraxacum pectinatiforme LC  C4a
Taraxacum huterianum CR  Clt 80 | Taraxacum pilosella DD  Céb
Taraxacum indigenum CR Cit 80 | Taraxacum pittochromatum DD Céb
Taraxacum infuscatum LC  C4a Taraxacum plicatifrons DD  Cdb
Taraxacum intermedium EN ~ C2t Taraxacum plumbeum VU 68
Taraxacum intumescens DD  C4b Taraxacum polyodon DD  Céb
Taraxacum inundatum RE A2 80 | Taraxacum porrigens LC C4a
Taraxacum irrigatum CR Cit 80 | Taraxacum porrigentilobatum NT ~ Céa
Taraxacum kernianum EN  C2b Taraxacum portentosum CR Cit 80
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Taraxacum praeradians DD  C4b Taraxacum uncosum DD  C4b
Taraxacum princeps VU €3 Taraxacum undulatiforme LC C4a
Taraxacum procerisquameum DD  Céb Taraxacum undulatum LC @ C4a
Taraxacum proximum EN  C2b Taraxacum uvidum CR Cit 80
Taraxacum prunicolor LC C4a Taraxacum vastisectum DD  Cdb
Taraxacum pseudobalticum RE A2 80 | Taraxacum vindobonense CR Cit 8O
Taraxacum pseudohamatum VU €3 Taraxacum violaceinervosum LC ' C4a
Taraxacum pseudoretroflexum DD  Céb Taraxacum xanthostigma DD  C4b
Taraxacum pulveruntulum LC C4a Taxus baccata Vo €3 &S
Taraxacum quadrans VU €3 Teesdalia nudicaulis NT = C2t
Taraxacum quaesitum CR  Cit 8O | Tephroseris aurantiaca CR Cit &K
Taraxacum ranunculus CR Cit 8O | Tephroseris crispa LC ' C4a
Taraxacum recurvum DD  Céb Tephroseris integrifolia EN C2b §&S
Taraxacum reichlingii RE A2 Tephroseris longifolia subsp. moravica CR Cit 8K
Taraxacum rhaeticum LC  C4a Tephroseris palustris RE Al
Taraxacum rhamphodes DD  Céb Teucrium botrys NT C3
Taraxacum rubicundum EN  Cib Teucrium chamaedrys LC C4a
Taraxacum ruptifolium DD  Céb Teucrium montanum Vo C2r §S
Taraxacum saxenii DD = Céb Teucrium scordium EN C2b &S
Taraxacum saxonicum DD  Céb Teucrium scorodonia NT ~ C2b
Taraxacum scanicum VU 3 Thalictrum flavum EN C2b &S
Taraxacum sellandii NT = Céda Thalictrum foetidum EN ~C2r 80
Taraxacum semiglobosum DD  Céb Thalictrum lucidum NT C3
Taraxacum serotinum EN  C2b 8K | Thalictrum minus subsp. minus NT C3
Taraxacum skalinskanum CR  Cit 80 | Thalictrum simplex subsp. galioides EN Cib 8K
Taraxacum stenoglossum DD  Céb Thelypteris palustris NT C3 80
Taraxacum subalpinum EN  C2t 80 | Thesium alpinum NT C3
Taraxacum subborgvallii DD  Céb Thesium bavarum VU  C2b
Taraxacum subcanescens DD ' Céb Thesium dollineri EN = Cit 8K
Taraxacum subdolum CR  Cit 80 | Thesium ebracteatum CR  Cir &K
Taraxacum subericinum DD  Céb Thesium linophyllon NT C3
Taraxacum subhamatum VU 68 Thesium pyrenaicum NT ~ C2t
Taraxacum subhuelphersianum DD  Cdb Thesium ramosum CR Cit
Taraxacum sublaeticolor LC C4a Thesium rostratum EN Cib 8K
Taraxacum subleucopodum DD  Céb Thymelaea passerina EN ~ C2t
Taraxacum subsaxenii DD  Cdb Thymus alpestris VU  C2r
Taraxacum sundbergii LC  C4a Thymus glabrescens NT 3
Taraxacum superbum DD  Céb Thymus pannonicus LC C4a
Taraxacum tenebricans NT ~ C2b Thymus praecox LC C4a
Taraxacum trilobifolium RE A2 80 | Thymus pulegioides subsp. carniolicus EN  Cir
Taraxacum turfosum CR  Cit 80 | Thymus pulegioides subsp. montanus DD  Cdb
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Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus VU  Cir 8K | Utricularia ochroleuca EN Cit 8K
Thymus serpyllum NT  Cda Utricularia stygia NA  Cédb
Tilia platyphyllos subsp. cordifolia DD  C4b Utricularia vulgaris CR Cit 8K
Tilia platyphyllos subsp. pseudorubra DD  Cdb
Tilloea aquatica EN  Clt 8K | Vaccaria hispanica RE A2
Tofieldia calyculata CR  Cit 8K | Vaccinium microcarpum DD  C2r
Tordylium maximum CR  Cit 8K | Vaccinium oxycoccos LC C3 80
Torilis arvensis EN = C2t Valeriana dioica LC  C4a
Tragopogon pratensis subsp. minor DD  C4b Valeriana excelsa nothosubsp. transiens DD  Céb
Trapa natans EN  Clb 8K | Valeriana excelsa subsp. excelsa LC C4a
Traunsteinera globosa EN C2b §S | Valeriana excelsa subsp. sambucifolia LC  C4a
Trichomanes speciosum NT  C2r §S | Valeriana simplicifolia NT = C3
Trichophorum alpinum EN  C2b  8S | Valeriana stolonifera subsp. angustifolia LC C4a
Trichophorum cespitosum NT €3 Valeriana tripteris subsp. austriaca NT ~ C3
Trientalis europaea LC C4a Valerianella carinata VU  C2r
Trifolium diffusum NA A3 Valerianella dentata subsp. dentata LC  C4a
Trifolium fragiferum VU €3 Valerianella dentata subsp. eriosperma EN C3
Trifolium ochroleucon NT C3 Valerianella rimosa EN Cit
Trifolium patens DD  Cit Ventenata dubia CR ~ Cit
Trifolium retusum EN ~ Cit Veratrum album subsp. album VU C2r 80
Trifolium rubens VU C3 Veratrum album subsp. lobelianum LC C4a 8O
Trifolium spadiceum VU  C2t Veratrum nigrum EN  CIr &K
Trifolium striatum EN ~ Cit Verbascum blattaria EN  C2b
Triglochin maritima RE A2 8K | Verbascum chaixii subsp. austriacum LC  C4a
Triglochin palustris EN ~ C2t Verbascum densiflorum NT = Céda
Trinia glauca EN Ctt Verbascum lychnitis subsp. moenchii EN ~ C2r
Trinia ucrainica RE Al Verbascum phoeniceum NT ~ C3 80
Tripolium pannonicum CR  Cit 8K | Verbascum speciosum EN  CIr 8K
Trollius altissimus VU C3 80 | Verbena officinalis NT = C3
Turgenia latifolia RE Al Veronica agrestis EN = C2t
Typha minima RE Al Veronica anagalloides EN ~ C2r
Typha shuttleworthii EN  Cib Veronica austriaca EN  C2b
— Veronica bellidioides CR  Cir &K
Ulmus laevis LC C4a Veronica catenata VU €3
Ulmus minor LC C4a Veronica dillenii LC C4a
Urtica kioviensis EN  Cib Veronica hederifolia DD  Céb
Urtica urens VU C3 Veronica maritima VU C3
Utricularia australis LC C4a Veronica montana LC C4a
Utricularia bremii EN Clb 8K | Veronica opaca CR  Cit
Utricularia intermedia EN  Cit &S | Veronica orchidea NT ~ C3
Utricularia minor VU C2b Veronica praecox NT C3
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Veronica prostrata LC C4a Viola kitaibeliana CR CiIr 8K
Veronica pumila RE Al Viola lutea subsp. sudetica EN C2b §S
Veronica scardica CR  Clb 8K | Viola mirabilis LC C4a
Veronica scutellata LC Cda Viola pumila EN ~C2t §S
Veronica spicata LC C4a Viola riviniana var. minor DD = Céb
Veronica spuria subsp. foliosa CR  Cit 8K | Viola rupestris NT C3
Veronica teucrium LC C4a Viola stagnina EN ~C2t §S
Veronica triloba VU  C2t Viola tricolor subsp. curtisii EN  C2b
Veronica verna LC C4a Viola tricolor subsp. polychroma LC 3
Viburnum lantana LC C4a Viola tricolor subsp. saxatilis LC C3
Vicia cassubica NT C3 Viola tricolor subsp. tricolor DD  Céb
Vicia dalmatica DD  Céb Viola uliginosa NE = A3
Vicia dumetorum LC C4a Viscum album subsp. abietis LC C3
Vicia lathyroides NT  C3 Viscum album subsp. austriacum LC  C4a
Vicia oreophila DD C4b  §K | Vwlpia bromoides CR  Cit
Vicia pannonica subsp. pannonica EN ~ C2t Vulpia myuros NT 8
Vicia pannonica subsp. striata EN = C2t “
Vicia pisiformis NT = C3 Willemetia stipitata NT ~ C3 80
Viola alba VU  Cir 8K | Wolffia arrhiza CR  Cib
Viola ambigua NT ~ C3 8§ | Woodsia alpina RE Al
Viola biflora LC C4a Woodsia ilvensis EN ~C2r §S
Viola canina subsp. ruppii DD  Céb
Viola elatior EN  Clt 8K | Xanthium strumarium EN ~ Cit
Viola epipsila NE A3 Xeranthemum annuum CR Clt
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aldrovandka méchyrkata
dron plamaty

drén vychodni

bahenka psarkovita

bahenka $asinovita

bahnicka bradavkata pravd
bahnic¢ka bradavkatd rakouskd
bahnic¢ka chudokvéta

bahnicka jednopleva prava

bahnicka jednoplevd Sternerova

bahnicka vejcita
barborka obecna oblou¢natd
barborka pritiskld
bafi¢ka bahenni
baficka pfimorska
bazanka vejcita
bélicka vzpiimena
bélolist nejmensi
bélolist obecny
bélolist rolnf

bélolist zlutavy
béloprstka bélava
bélostnik rizkaty
bélotrn modry ukrajinsky
bélozdrka liliovita
bélozdrka vétevnatd
bezobalka siva
bezobalka ukrajinskd
bezosetka Stétinovita
bika klasnata

bika sudetskd

bika Zlutava

bilojetel bylinny
bilojetel némecky
bldnatec kentsky
blaténka vodni

blatnice bahenni
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blatouch bahenni horsky DD  Céb

CR Al §S | blatouch bahenni riizkaty DD  Céb

NT = C3 80 | bledule jarni NT = C3 &0

NT  Céda bledule jarni karpatska DD C4b 80
bledule jarni pravd NT = C3 80

CR  Clt 8K | bledule letni EN Clb 8K

CR  Clt 8K | blesnik obecny CR  Cit

NT  Céda blesnik dplavicny EN  Cib

NT = C3 blin ¢erny VU 3

CR Cit §S | blin cerny cesky NA A3

VU  C2b blin ¢erny pravy VU  C3

RE = Al bodIdk nicf NT  Cda

NT = Cda bojinek alpsky NT = C3

DD C4a bolsevnik obecny zlutavy DD  Céb

Ic €3 borovice pyrenejskd blatka EN  C2b

EN  C2t borovice vystoupavd raselinnd NT = Céda

RE A2 8K | braddcek srdcity EN ~Cit 8K

VU  C2r 8K | bradacek vejcity LC C4a

RE Al brambofik nachovy IC Cd4a 80

NT C3 briza karpatska DD  Céb

CR  Cit bfiza nizka RE Al

NT C3 bfiza ojcovskd EN  Cir

EN C2b 8K | biiza trpasli¢i EN CIr §S

EN  C2t  8S | bublinatka bledozluta EN ~Cit 8K

NA A3 bublinatka jizni LC  C4a

RE A bublinatka mensi VU = C2b

NT €3 80 | bublinatka obecnd CR Cit &K

LC C4a bublinatka prostfedni EN ~Cit §S

EN  Cit bublinatka tmavd NA  C4b

RE M bublinatka vicekvéta EN Cib 8K

NT C3 bufina jablecnikovitd EN  C2b

CR  Clb 8K | bufina srdecnik prava NT  Cda

IC C3 bytel rozprostieny CR Cit &K

NT ~ C3 bytel vinokvéty RE =~ A2

NT | C3 c/c

NT C3 cernohlavek dfipeny NT C3

RE Al cernohldvek velkokvéty NT = C3

LC C4a ¢ernucha rolni CR  Cit

EN Clb 8K | cernys cesky VU € 80
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cernys hajni casny EN  Cit divizna jizni rakouskd LC Cda
cernys hiebenity VU €3 divizna knotovitd bélokvéta EN ~ C2r
cernys hiebenity ¢asny EN  C2b divizna ozdobna EN Cir &K
cernys hiebenity pravy VU €3 divizna Svdbovita EN  C2b
cernys rolnf VU 3 divizna velkokvéta NT = Céda
Cesnek hadi EN C2t 80 | dobromysl obecnd klasnata DD  Cdb
cesnek hranaty NT ~ C3 §S | drchnicka modra NT ~ C3
Cesnek kulatohlavy EN  C2b drnavec Iékarsky EN ~ C2r
cesnek kulovity NT €3 drobnicka bezkofennd CR  Cib
Cesnek kylnaty NT = C3 drobnokvét pobrezni CR Cit &K
¢esnek medvédi pravy LC C4a drobysek nejmensi CR  Cit
Cesnek medvédi ukrajinsky LC  Cdb dfin jarni IC C4a 8O
cesnek Sery horsky LC C4a dfipatka horskd LC C3 80
Cesnek tuhy EN  C2r &S | dfistal obecny NT = Cda
Cesnek Zluty NT = C3 dub cer DD  C2r
Cicorka moravskd NE A3 dub jadransky DD  Cédb
Cicorka pochvatd VU C2b &S | dub mnohoplody DD  C4b
cilimnik bily EN ~ C2r 8K | dub pyfity NT C3 80
¢ilimnik nizky NT = Céda dub Zlutavy DD  Cdb
cilimnik poléhavy NT ~ C3 dvojstitek hladkoplody proménlivy LC C3 80
Cilimnik rakousky NT = C3 dvouradec pozdni EN  Cir §S
cilimnik fezensky NT = Cda dymnivka bobovita LC Cda
Cilimnik zelenavy NT = C3 dymnivka nizkd LC C3
Cipek objimavy VU  C2t dymnivka pInd LC Cda
Cistec némecky EN  C2b hadf jazyk obecny VU C2b 80
Cistec rocni VU  C2t hadi mord dfipeny CR  Cit
Cistec rolnf CR  Cit hadi mord malotiborny CR  Cit &K
“ hadi mord nachovy VU C2b 80
déblik bahenni NT  C3 80 | hadi mord nizky LC C4a
déhel lesni horsky DD ' Céb hadi mord rakousky NT = Céda
dejvorec velkoplody osténkaty DD A2 hadi mord Sedy NT €3
dejvorec velkoplody pravy VU C2b hadi mord Spanélsky NT C3
devaterka poléhava EN  C2r §S | hadinec ¢erveny EN Chb 8K
devaternik skalni RE Al 8K | halucha dutd RE A
devaternik Sedy VU  C2r halucha koromécolista RE Al
devaternik velkokvéty pravy VU  CIr 8K | havez ¢esnackovitd LC Cda
devétsil Kablikové NT = Céda hladys$ andélikovy EN Cir &K
divizna brunatna NT = C3 80 | hladys prusky VU €3 §S
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hladys Sirolisty LC C3 hrachor horsky LC C3
hlavac fialovy NT  C3 hrachor hrachovity CR CIr &K
hlava¢ leskly pravy VU  CiIr hrachor panonsky chlumni EN C2b &K
hlavac leskly vépnomilny EN  CIr hrachor panonsky pravy CR Chb 8K
hlavé¢ $edavy NT c3 hrachor riiznolisty EN C2r &S
hlavacek jarni VU C2b 0 | hrachor Sirolisty NT €3
hlavécek letni NT C3 hrachor travolisty pravy DD  Cédb
hlavécek plamenny CR Cit hrachor travolisty pyfity DD  Cdb
hlavinka horska EN C2b S | hrotnosemenka bild EN C2b 8K
hlistnik hnizddk NT  Cda hrotnosemenka hnédd CR Cit &K
hlizovec Loeselilv EN | Cit gk | hrusen polnicka NT  C4a
hloh kfivokalisny DD  C4b hruse snéhobila DD C4b
hloh Lindmaniiv DD  C4b hrustice jednostranna NT C3
hnédenec zvrhly CR Clb sk | hrusticka mensi NT €3
hnildk lysy EN  C2b hrusticka okrouhlolista EN ~ C2t
hnilék smrkovy/ VU c3 hrusticka prostredni EN ~C2t &K
hojnik chlumni EN  Clt hrusticka zelenokvétd CR  Cit
hofec bezlodyzny RE M hulevnik vychodni pravy NT ~ C2t
hotec brvity VU  C3 husenik hajni EN Chb 8K
hofec hofepnik EN c2t §s | husenikchudokvéty NT ~ C3
hotec jarni EN  Clt gk | husenik ouskaty LC C3
hotec kifzaty EN C2b §0 [ husenikprevisly Vo C3
hofec panonsky EN C2r s§S [ husenikstrelovity NT €3
hofec teckovany EN CIr sk | huseniksudetsky EN  CIr 8K
hofec tolitovity LC c3 §0 | hvézdnatec zubaty LC C4a
hote¢ek drsny noricky NE A3 gk | hvézdnice alpska EN Chb 8K
hofe¢ek drsny Sturmiiv CR Cit sk | hvezdnice chlumniprava NT ~C3 80
hofe¢ek ladni pobaltsky CR Cit sK | hvezdnice chlumnivelkoubornd NT = C3 80
hofecek ladn pravy RE M gk | hvézdnice panonska CR Cit &K
hofecek ladnf $védsky RE Al gk | hvézdnice sivd RE A1
hofecek mnohotvary cesky CR Cit §k | hvézdnice zlatovldsek NT - C3 80
hofecek mnohotvary pravy RE Al hvézdos hranoplody NT 3
hoecek nahotkly jazykovity CR cit s [Hhvézdospodzimni CR Chb 8
hote¢ek nahofkly pravy CR = Clt gs | hvozdicek lomikamenovity NA A3
hofecek némecky letnf RE Al hvozdicek prorostly NT | Cda
hofe¢ek némecky pravy DD A2 hvozdik kartouzek hadcovy EN ~C2r §S
hofe¢ek 7lutavy karpatsky: CR = Cit §s | hvozdik kartouzek sudetsky EN  CIr 8K
hofetek zlutavy pravy CR = Clt §s | hvozdik kartouzek Sirolisty NT C3
hofinka rakouskd RE Al hvozdik lesni VW €3 80
hofinka vychodni CR  Cit hvozdik Lumnitzertv vu  Cir §S
hrachor bahennf EN Cit sk | hvozdik moravsky EN  C2r &K
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hvozdik pisecny cesky EN  Cir 8K | chlupdcek rolni VU C3
hvozdik Pontederiv LC C4a chlupécek rliznotvary DD A2
hvozdik pysny alpinsky EN  CIr  8S | chlupacek seversky DD = A2
hvozdik pysny lesni DD C4b  8§S | chlupdcek Schultesiiv ) C3
hvozdik pysny pravy EN  C2t 8S | chlupacek sirozluty DD A2
hvozdik sivy EN  C2r &S | chlupdcek sivosedy DD A2
hvozdik svaz(ity LC C4a chlupécek skalkovy EN  Cib

chlupaceksicny W
chlupacek bicovity RE Al chlupacek slahounovy EN  C2b
chlupécek Blyttiv CR  Cir chlupécek Stétinaty LC C3
chlupacek ¢ernozeleny CR Cib chlupacek trubkaty CR  Cir
chlupécek cerveny CR  Cir chlupdcek tuhostétinaty EN  C2b
chlupacek dlouhokvéty VU €3 chlupdcek dtly DD A2
chlupécek dlouholisty CR  Cir chlupécek velkotborny EN C2b &K
chlupacek dutoosy DD = A2 chlupacek Visianiho VU 3
chlupécek dvouvidlicny EN ~ C2r chlupécek viockaty DD A2
chlupacek hadincovity VU @ C3 chlupacek vrcholikovy DD A2
chlupdcek hnédocerveny CR  Cir chlupdcek vybézkaty VU C3
chlupdcek hustokveéty NT = Cda chlupécek vybézkokvéty EN ~ C2r
chlupécek chlumni CR  Cir chlupdcek vybézkotvary NA A3
chlupacek chluponohy EN = C2r chlupdcek vysoky EN  C2b
chlupdcek chocholi¢naty NT €3 chlupécek vzhledny DD A2
chlupdcek chocholi¢naty chocholikonosny NT €3 chlupécek Ziziv NT = Céda
chlupécek chocholi¢naty pravy NT = Céda chmerek mnohoplody NT €3
chlupacek kadarisky DD A2 chmerek preslenity RE Al
chlupécek klamavy VU C3 chrastavec Kitaibel(v LC Cda
chlupdcek klubkaty NT = Céda chrastavec krovistni LC Cda
chlupacek Kornickav DD = A2 chrastavec lesni LC Cda
chlupacek krusnohorsky DD A2 chrastavec rolni hadcovy DD  C4b
chlupécek kvétnaty LC C4a chrastavec rolnf krkonossky CR  CIr &K
chlupacek lesostepni LC Cda chrastavec rolni panonsky DD  Cdb
chlupacek Izicolisty DD A2 chrpa Erdnerova NT €3
chlupacek modrozeleny CR  Cib chrpa horska mékka CR  CIr &K
chlupacek mysi ousko EN = C2t chrpa horska prava EN ~C2r §S
chlupdcek nepravy CR  Cir chrpa chlumni NT C3 80
chlupédcek onézsky EN  C2b chrpa luéni tzkolista DD  Cdb
chlupacek oranzovy NT = C3 chrpa ostroperd LC C4a
chlupacek pildtovity DD A2 chrpa parukarka LC C4a
chlupécek pojizersky VU €3 chrpa trepenita EN  C2b
chlupacek popelavy DD A2 chrpa tizkopera EN ~ C2r
chlupacek prusky DD A2 chruplavnik Heuffellv DD A2
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chruplavnik rolni CR Cit jefab podyjsky CR  Cir
chruplavnik vétsi CR Cit jerdb prostredni NA A3
chudina hajni CR  Cib jefdb soutéskovy CR  Cib

chudina zednf EN C2b  §S | jefdb sudetsky EN Cib 8K
chundelka pretrhovana RE Al jestrabina Iékarskd NT = Cda

jestrabnik alpsky EN C2b &S
ibisek trojdilny jestrébnik bledy NT ' Cda
jestrabnik cernavy EN  C2b
jable¢nik cizi CR  Cit jestrabnik ¢ernoblizny CR  Cib
jablecnik obecny CR Cit jestrabnik cernohlavy EN ~ C2r
jablori lesni DD €3 jestrébnik cerny VU 3
jalovec obecny nizky EN C2b §S | jestrabnik dlouhodolsky NA A3
jalovec obecny pravy NT C3 jestrabnik dlouholisty CR Cib
jarva zilnata VU  C2b jestrabnik draslavy CR  Cir
jasan Uzkolisty podunajsky NT ~ Cda jestrébnik dvouklany NT = C3
jazycek jadransky CR Clt 8K | jestidbnik Engleriiv CR  Cir
jazycek vychodni RE Al jestfabnik Grabowského CR Cib
jedle bélokord LC C4a jestrabnik hroznaty LC Cda

jednokvitek velekvéty EN  Clb &S | jestrdbnik huriaty CR  CIr &K
jehlice plaziva NT €3 jestrabnik kalny EN  C2b
jehlice rolni VU C3 jestrabnik klamny VU C3
jeleni jazyk celolisty VU  CIr 8K | jestidbnik kopistolisty EN ~ C2r
jerdb barrandiensky CR Cib jestrabnik krkonossky CR  Cib
jefdb bezdézsky CR CIr jestrabnik kfovinny DD C4a
jefab brek LC C4a jestrabnik labsky CR  Cib
jefdb Certliv CR CIr jestrabnik licholabsky CR  Cir
jerdb cesky EN  C2b 8K | jestrdbnik lomikamenovity EN ~ C2r
jefab dubolisty NE 0 jestrabnik moravsky CR  Cib
jefab dunajsky NT C3 jestrabnik nacernaly EN  C2b
jerdb dzbdnsky EN  Cib jestrabnik nasively NT €3
jerdb hardecky NE 0 jestrabnik obecny NT ~ C3
jefdb chlumni NT C3 jestrabnik omanovity CR  Cib
jefab kornoutkovity CR Cib jestrabnik plocholisty NA A3
jerdb krasovy EN  C2b jestrabnik podyjsky DD A2
jerdb labsky EN  C2r jestrabnik potemnély CR  Cib
jefab manétinsky CR Cib jestrabnik prazracny LC C4a
jefab milsky CR Cib jestiabnik Purkyfilv EX Al
jefab moravsky CR  CiIr jestiabnik Rohlen(iv EN ~ C2r
jerdb muk VU  C2b jestrabnik ruménicovity NT  C3
jerab olSolisty EN  Cir jestrabnik Schneideriv EN ~ C2r
jefab opominuty EN  Cir jestiabnik Schustlerdv CR  Cir
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jestrabnik sivy NT = C3 kakost krvavy NT = Céda
jestrabnik skvrnity LC C4a kakost leskly RE Al 8K
jestrabnik slezsky CR  Cir kakost mékky NT ~ C2t
jestrabnik snéznicky CR  Cib kalina tusalaj LC C4a
jestrabnik stopkaty CR  Cir kamejka lékarska VU C2b
jestrabnik sudetsky VU C3 kamejka modronachovd LC Cda
jestrabnik Spickaty EN ~ C2r kamysek obecny EN  C2b
jestrabnik trubkovity EN  C2r kamysnik polni NT = Céda
jestiabnik Uechtritziv EN = C2r kamysnik primorsky VU C2b
jestrabnik vésenkovity EN  C2b kamys3nik Sirokoplody LC Cda
jestrabnik vybézkonosny DD A2 kamysnik vrcholi¢naty NT C3
jestrébnik Wiesbaurlv EN  C2r kamzi¢nik rakousky IC C4a 8O
jestiabnik WimmerQv EN = C2r kaprad' Borrerova NT C3
jestrabnik zelenohlavy CR  Cir kaprad' hiebenitd VU  Cit 8K
jestrébnik zlatoblizny CR  Cir kaprad' plevinatd EN ~ Cit
jestrabnik zlazkozuby EN  C2b kaprad podobna NT = Cda
jetel bledozluty NT = C3 kaprad tuha CR  Cit
jetel cervenavy VU C3 kapradina bodlinkata RE Al
jetel jahodnaty VU 3 kapradina Braunova EN ~C2r §S
jetel kastanovy VU  C2t kapradina hralovita EN C2b 8K
jetel malokvéty EN ~ Cit kapradina lalocnatd NT = Cda
jetel otevieny DD  Cit kapradinik bazinny NT ~C3 80
jetel rozlozeny NA A3 kapradinka alpinskd RE Al
jetel zihany EN Cit kapradinka skalni EN C2r &S
jilek mamivy RE A2 karbinec statny EN  C2b
jilek odddleny RE = A2 katrdn tatarsky EN ~C2r &K
jilm habrolisty LC C4a kavyl chlupaty VU C2r §S
jilm vaz LC C4a kavyl Ivaniv pravy NT C3 §0
jinofadec kaderavy VU  CIr  8S [ kavyl Ivaniv pyfity Vo CIr 80
jirnice modrd EN ~ C2r kavyl olysaly EN Cir &K
jitrocel cernavy sudetsky EN ~ Cir 8K | kavyl pisecny EN Cib §K
jitrocel nejvyssi RE Al kavyl skalni EN ~ Cir
jitrocel pisecny EN  C2b kavyl slicny NT 3 §S
jitrocel prostredni dlouholisty DD  Cdb kavyl Smirnoviv EN ~ Cir §S
jitrocel primofsky brvity CR  Cit 8K | kavyl tenkolisty EN C2b §S
jitrocel vétsi slaniskovy DD  Céb kavyl vidskovity NT = Cda
jmeli bilé borovicové LC C4a kerblik obecny EN ~ C2t
jmeli bilé jedlové LC Cc3 kerblik trebule stétinoplody LC C4a
klikva bahenni LC C3 §0
kakost cesky RE Al klikva maloploda DD  C2r
kakost dlanitosecny EN ~ Cit klokoc zpefeny NT C3
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kocidnek dvoudomy EN ~ C2t kopfiva Zahavka VU C3
kohdtka kaliSkatd CR Clit &K | kopysnik tmavy EN Cir $§K
kokotice hubilen RE Al kordlice trojkland VU C2b §S
kokotice chmelova EN  Cit koroméc olesnikovy NT C3
kokotice zlutava CR CiIr kosatec bezlisty VU C2b §S
kokrhel lustinec VU €3 kosatec nizky VU C2r §S
kokrhel sli¢ny EN ~ C2t kosatec pisecny EN ' C2r &K
kolenec Morison(iv NT  C3 kosatec riiznobarvy VU C2b 8§S
kolenec pétimuzny CR Clt 8K | kosatec sibifsky VU g §S
kolenec rolni Inovy RE Al kosatec trévolisty VU C2b §S
kolenec rolni nejvétsi RE Al kosatec zlutofialovy RE Al
komonice nejvyssi VU C3 kostival Cesky EN ~C2t 80
komonice zubatd EN ~ C2t kostfava ametystova EN  CIr &K
koniklec alpinsky bily EN  C2r 80 | kostfava ¢ervena mnohokvétd DD Cdb
koniklec jarni alpinsky CR  Clb 8K | kostfava Cervena nacernald DD  Cédb
koniklec jarni pravy CR Cit 8K | kostfava horska EN Cir 8K
koniklec lu¢ni cesky VU C2b §S | kostfava neprava VU C3
koniklec otevieny CR  Clit 8K | kostfava nizka VU C3
koniklec velkokvéty VU C2b  §S | kostfava padalmatska NT = Cda
konitrud Iékarsky EN  C2t §S | kostfava pefestd EN Cir 8§S
konopice Sirolista NT  Céda kostfava pise¢nd Dominova EN  Cib
konopice lzkolistd LC C3 kostfava pise¢nd prava EN ~ Cit
kontryhel baltsky EN  Cib kostrava polabska CR  Cir
kontryhel grinsky IcC €3 kostfava rékosovitd drsna DD  Cédb
kontryhel ledvinity VU  C2r kostfava siva LC C4a
kontryhel lysolodyzny DD  Céb kotvice plovouci EN Chb §K
kontryhel medveédi NT  C2r koukol polnf CR  Cit
kontryhel pribuzny DD  Céb koulenka prodlouzena NT = C3 80
kontryhel pfijemny EN  C2r kozi brada lu¢ni mensi DD  Cdb
kontryhel rozeklany EN  CIr 8K | kozinec bezlodyzny EN C2b &S
kontryhel sldmozluty NT  C3 kozinec dansky NT ~ C3 80
kontryhel tenkolodyzny chlupaty DD A2 kozinec drsny RE Al
kontryhel tenkolodyzny pravy DD  Cdb kozinec pisecny CR  Cit &K
kontryhel tupy lichobéznikovy DD  Cdb kozinec rakousky NT 3 §S
kontryhel tupy pravy VU  C2b kozinec vicencovity NT = C3 80
kontryhel véjitovity DD A2 kozlicek kylnaty VU  C2r
kontryhel Walasiv DD  Cdb kozlicek Stérbinaty EN ~ Cit
kopretina panonska VU  C2r kozlicek zubaty pravy LC C4a
koprnicek bezobalny NT  C3 80 | kozlicek zubaty vinoplody EN  C3
koprnik Stétinolisty LC €3 80 | kozlik celolisty NT ~ C3
kopfiva luzni EN  Cib kozlik dvoudomy LC C4a
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kozlik trojeny rakousky NT = C3 kuficka Smejkalova EN ~ Cir §S
kozlik ukrajinsky chlumni LC C4a kuficka svazcita EN  C2b
kozlik vybézkaty bezolisty LC C4a kuricka Stétinkata NT © C3
kozlik vybézkaty pravy LC C4a kufinka Kurkova VU C2b
kozlik vybézkaty prechodny DD  C4b kufinka obroubend CR Cit &K
kravinec Spanélsky RE = A2 kufinka ostnosemennd VU  C2b
kropendc vytrvaly EN  C2r 8S | kufinka solnd CR Cit &K
krti¢nik jarni EN  C2r 8K | kycelnice devitilista LC 68
krti¢nik kiidlaty Neesiv DD  Céb kycelnice Zlaznata LC C3
krticnik kfidlaty pravy NT = Céda kyhanka sivolistd VU C2b 80
krti¢nik zldznaty NT ~ C3 kychavice bila Lobelova IC C4a 8O
kruhatka Matthiolova moravska CR  Cir 8K | kychavice bild prava VU C2r 80
krustik bahennfi VU C2t §S | kychavice cernd EN  CIr &K
krustik dlouholisty VU  C2r kyprej prutnaty EN  C2b
krustik drobnolisty EN  C2r &S | kyprejyzopolisty VU  C2b
krustik Futakiv CR  Cir kyvor |ékafsky CR CIr &K
laust Greuteri W e
krustik modrofialovy NT  C3 80 | ladorika dvoulista chlumni VU C2r §S
krustik moravsky EN  Cir ladorika dvoulistd pravd CR C2b &S
krustik nepravy CR  Cir ladorka dvoulistd pravd ceska CR Cir &S
krustik oddaleny EN = C2r ladofka dvoulistd prava rakouska EN C2b §S
krustik ostrokvéty CR  Clr 8K |[ ladorika dvoulistd Spetova EN Cir §S
krustik podhorsky EN ~ C2r ladorika dvoulistd Spetova Spetova EN Cir §S
krustik polabsky EN C2b  §S | ladorika dvoulista Spetova velkomoravskd CR Cir &S
krustik ponticky CR  Cir ladofka dvoulistd vzdcna CR  Cir §S
krustik prehlizeny CR  Cir ladonka karpatskd VU C2b §S
krustik rGizkaty VU C2b  §S | ladorika videriskd NT = C3 §S
krustik Talléstv EN ~ Cir lakusnik Baudotlv EN Cib &K
krustik tmavocerveny NT = C3 80 | lakusnik nitolisty LC C4a
krez zednf NT = Céda lakusnik okrouhly NT ~ C3
kivatec cesky pravy VU  C2r §S | lakudnik Rioniv VU C2b 8K
krivatec cesky skalni CR  Cir &S | lakusnik Stétickovy VU  C2r
krivatec nejmensi NT = C3 lakusnik vodni DD  C4b
kivatec nizoucky VU  C3 lakusnik vzplyvavy LC Cda
krivatec rolnf VU  C2b laskavec hrubozel VU 3
krivatec vstficnolisty DD  C4a laskavec lzkolisty plany RE Al
kuklik horsky VU  C2r lebeda hrélovita Sirokolista NT = Cda
kuficka hercynskd EN ~ CIr 8K | lebeda rizova CR  Cit
kuficka krkonosska EN  CIr 8K [ ledenec pfimofsky NT  C3
kuficka lepkava RE =~ A2 leknin bélostny EN Cb 8§S
kuficka nasivéla NE = A3 leknin bily CR  Cit §S
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len chlupaty EN  C2t 8K | lopustik sklonény VU C2b
len rakousky DD C4a lykovec vonny CR  Cit &K
len vytrvaly RE Al macka plocholista CR  Cit &K
len Zluty VU C2b 80 | mahalebka obecna prava DD  Cdb
lepnice alpska EN  C2r mahalebka obecna Simonkaiova NT C3
lilie cibulkonosnd prava VU C2b  §S | machelka pampeliSkovitd CR A2 &K
lilie zlatohlavd LC C4a 80 | mak bélokvéty jihomoravsky VU C2b
liliovec kostilomka RE A2 mak bélokvéty pravy NE = A3
lipa velkolista cervenava DD  Céb mak casny LC C3
lipa velkolistd srdcolista DD ~ C4b mék Lecoqlv EN ~ Cit
lipnice alpska EN  Cir 8K | mak polni NT = Cda
lipnice badenska VU  C2r mandlori nizka EN  CIr &K
lipnice jesenickd EN  Clr 8K | mafice pilovitd EN  CIr &K
lipnice odddlena NT ~ C3 mafinka barvitskd brvita DD A3
lipnice pliha EN  C2r §S | mafinka barvifskd pravd NT ~ C3
lipnice tlustonoha CR Cir marinka rolnf RE Al
Inénka alpska NT C3 masnice vodni EN ~Cit &K
Inénka bavorskd VU  C2b matefidouska alpinska VU  C2r
Inénka bezlistenna CR  CIr 8K | matefidouska ¢asna LC Cda
Inénka Dollinerova EN  Cit 8K | matefidouska olysala NT C3
Inénka Inolista NT ~ C3 materidouska ozdobnd sudetska VU  CIr 8K
Inénka pyrenejska NT  C2t matefidouska panonskd LC Cda
Inénka rolni CR  Cit matefidouska tzkolista NT = Céda
Inénka zobankata EN Clb 8K | matefidouska vejcitd horskd DD  Cdb
Inice krucinkolista NT C3 matefidouska vejcitd krafska EN  Cir
Inice rolnf RE A2 materka mechovitd RE Al
Inicka taficovitd celokrajnd NA Al matizna bahenni CR  Cit &K
Inicka taficovita prava NA Al mazdrinec rakousky EN  C2b
locika dubova NT ~C3 mecik bahennf EN Cib §K
locika prutnata NT  C3 mecik stfechovity VU C2b §S
locika vrbovd CR  Cit medovnik medurikolisty IC C4a 8O
locika vytrvald NT C3 medvédice Iékarska EN ~C2r §S
lomikdmen cibulkaty NT €3 80 | mékcilka jednolista EN ~Cit &K
lomikémen pizmovy cedicovy NE A3 mékkyné bahennf EN Cib &K
lomikamen trojprsty NT ~C3 §S | merlik hroznovy NT ~ C3
lomikdmen trsnaty kiehky EN  C2r §S | merlik kalinolisty ) C3
lomikdmen trsnaty vinaty EN  Cir merlik méstsky CR  Cit
lomikamen vsticnolisty EN  Clr &S | merlik slanomilny EN  Cib
lomikamen vzdyzivy NT ~ C3 §S | merlik smrduty EN ~ C2t
lopuch hajni LC C4a merlik vSedobr NT = Cda
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merlik zedni CR  Cit netfesk vybézkaty srstnaty VU  C2r
mésieice il c s [N
metlice trsnatd malokvétd DD  Céb odemka vodni CR Cit &K
micovka kulkonosna CR  Cib ochmet evropsky LC C4a
mléc¢ bahennf EN ~ C2b okrotice bild NT ~C4a 80
mlécivec alpsky LC C4a okrotice cervend EN C2b &S
modrenec hroznaty VU C2b okrotice dlouholista NT C3 80
modrenec chocholaty NT = C3 okrehek trojbrdzdy LC C3
modrenec Sirolisty NA  Cdb olSe zelend VU C2b
modrenec tenkokvéty VU C2b 80 | oman mecolisty NT ~ C3
mochna anglickd NT = Céda oman némecky EN C2b &S
mochna bila VU  C3 oman oko Kristovo NT  C3 80
mochna Crantzova hadcova EN = Cir 8K | oman srstnaty NT C3
mochna durynskd CR  Cit 80 | oman vrbolisty drsny RE Al
mochna chlumni CR  Cit oman vrbolisty pravy NT = Cda
mochna jahodovita CR  Cir 8K | oméjjedhoj NT 3 §S
mochna Lindackerova DD C2b 80 | oméj pestry LC 3 80
mochna malokvéta EN  C2r 8K | oméj3alamounek LC C3 80
mochna nitkovita LC C4a oméj tuhy moravsky VU C2b §S
mochna pise¢na NT = Céda oméj vI¢i mor pravy IC C4a 8O
mochna piskomilnd EX Al oméj vI¢i mor Zldznaty DD C4b 8O
mochna pfimd LC C4a orlicek obecny NT  C3
mochna rozkladita CR Clb 8K | orobinec nejmensi RE Al
mochna skalni EN  Clt 80 | orobinec stfibrosedy EN  Cib
mochna zlatd NT = C3 orsej blatoucholisty NT C3
mokrys vstricnolisty NT = Céda osfvka kulatoplodd LC Cda
mordovka nachova c¢eska EN  Cir osladic prehlizeny NT ~ C2r
mordovka nachova prava EN  Cib ostrolist poléhavy NT ~ C3
mordovka pise¢nd EN  C2b ostruzinik bavorsky NT = Cda
mordovka sivd CR  Cir ostruzinik blyskavy EN ~ C2r
mrvka mysi ocasek NT  C3 ostruzinik bradavkaty VU 3
mrvka svefepovita CR  Cit ostruzinik brdsky NT ~ C3
mysi ocasek nejmensi NT = C3 ostruzinik brvity EN = C2r
“ ostruzinik Caflischiiv EN  Cir
nadmutice bobulnaté NT €3 ostruzinik cervenozlazkaty DD  Cdb
nahoprutka pise¢na NT = C2t ostruzinik esky NT = C3
nehtovec preslenity CR  Cit 8K | ostruzinik drobny NT C3
nepatrnec drobnoplody VU Cib ostruzinik drsny EN  Cir
nepatrnec rolnf NT  C3 ostruzinik dzbansky NT = Céda
nepukalka vzplyvajici EN Cit 8K | ostruzinik fialovoostny EN Cir
netresk vybézkaty pravy NT = C3 ostruzinik hajni EN ~ C2r
165




Abecedni seznam Ceskych jmen Pfiroda, Praha, 35: 156-177, 2017

B g g g
g - g - g - g -
Ceské jméno S & 2 Ceské jméno S ' & 2 Ceské jméno S & 2 Ceské jméno S ' & £
Czech name § § g Czech name § § g Czech name § § 3 Czech name é § g

3 B = > E = > E = > E =

g 8 3 g 8 8 g 8 3 g 8 3
ostruzinik hebky EN  Cir ostruzinik Sendtnerdv EN = C2r ostrice nejtmavsi E C2r ovsit stepni ¢edicovy VU  CIr &K
ostruzinik hercynsky DD A2 ostruzinik skalni VU C3 ostfice nizka NT = Céda ovsifik stihly CR  Cit
ostruzinik hlivicky NT  Cda ostruzinik stredocesky NT €3 ostfice odddlend NT  C3 ozanka ¢pavd EN C2b 8§S
ostruzinik hojnokvéty EN ~ C2r ostruzinik svraskaly DD = A2 ostrice odchylnd NT = C3 ozanka horska VU C2r §S
ostruzinik Holubtv NT C3 ostruzinik Sedavy NT C3 ostrice Otrubova LC C4a ozanka hroznata NT C3
ostruzinik Holzfussiv NT ~ Céa ostruzinik Sedolisty EN ~ C2r ostrice piskomilnd CR  Cir ozanka kalamandra LC Cda
ostruzinik hornorakousky NT ~ C3 ostruzinik Sidloostny LC  C4a ostfice plstnatoplodd NT €3 &S | ozanka lesni NT ' C2b
ostruzinik hruboostny LC C4a ostruzinik tenkovétvy NT C3 ostfice pobrezni NT = Céda —
ostruzinik hustochlupy EN ~ C2r ostruzinik tmavy NT = Cda ostrice pochvatd EN  CIr 8K | palickovec Sedavy NT = Cda
ostruzinik hustoostny NT  C2r ostruzinik trédvozeleny NT = Céda ostfice pozdni VU  C2b pamétnik rolni chlupaty DD  Cdb
ostruzinik hustovétvy NT €8 ostruzinik velkolisty EN = C2r ostice prstnatd bledopleva DD  C4b pampeliska Adamova EN  C2b
ostruzinik chloupkaty NT C3 ostruzinik vypatrany NT C3 ostfice pretrhovana NT = C3 pampeliska bavorska CR Cit 80
ostruzinik jehlancovity EN  Cir ostruzinik vzneseny EN  Cir ostrice previsld LC C4a pampeliska bazinna CR Cit 80
ostruzinik jihoslovensky LC C4a ostruzinik Wahlbergtiv EN ~ C2r ostfice pfiobla EN ~ C2t pampeliska besarabskd CR  Cit &K
ostruzinik kletsky NT ~ Cda ostruzinik znozeny NT = C3 ostfice pfitupd CR  Cir pampeliska bleda DD  Cdb
ostruzinik kokofinsky NT C3 ostfice bazinnd VU C2b §S ostfice ptaci nozka VU €3 8S | pampeliska blednouci DD  C4b
ostruzinik kratkozuby DD A3 ostrice Bigelowova tuhd EN = C2r ostrice rusa NT = Céda pampeliska Blomgrenova DD  Cdb
ostruzinik kratkozldzkaty NT  Cda ostrice bild VU C2r &K ostrice skalni CR  CIr 8K | pampeliska Boekmanova VU C3
ostruzinik leskly DD ' C4b ostrice blesni EN = C2t 80 ostfice stinna NT ~ C3 pampeliska Borgvallova DD  Cdb
ostruzinik lichosvazeckovity EN  C2r ostfice Buekova LC Cda ostfice Sachorovitd LC C4a pampeliska bozska RE =~ A2 80
ostruzinik luzickosrbsky EN  Cir ostrice Buxbaumova EN  CIr &K ostfice Slahounovita EN  Clr 8K | pampeliska braniborskd CR Cit 80
ostruzinik luzicky EN  Cir ostrice ernoklasd EN ~C2t §S ostfice $tihld prostredni DD  Céb pampeliska Breitfeldova DD  Cdb
ostruzinik mnohoostny NT €3 ostfice Davallova EN = C2t 80 ostfice Supinoplodd EN C2t &S | pampeliska bronzovd NT = Céda
ostruzinik modrozeleny EN  CiIr ostfice doubravni VU  C2r ostfice tlapkata NT ~ C3 80 | pampeliska carovna NT ~ C3
ostruzinik moruska EN  CIr  8§S | ostfice drobna NT 3 ostfice tmava EN  Cir 8K | pampeliska cernava DD  Cdb
ostruzinik nejmékei LC C4a ostrice dvoudoma EN Cihb &K ostrice trsnatd NT = Cda pampeliska ¢ernobliznd DD  Cdb
ostruzinik némecky EN  Cir ostrice dvourada NT  Cda ostrice tzkolistd VU C2b 8K | pampeliska ¢ervenavd EN  Cilb
ostruzinik nepravy EN ~ C2r ostfice Hartmanova NT = Cda ostrice velkonoha EN  Cir 80 | pampeliSka cervenoplodd LC Cé4a
ostruzinik novohradsky VU C3 ostfice hnédava NE = A3 ostrice vldskovitd EN  Cir 8K | pampeliska ceska CR Cit 80
ostruzinik okrouhlolisty EN  C2r ostrice Hostova EN ~C2t §S ostfice vrchovistni zaplavovana EN  C2r 8S | pampeliska clenéna DD  Cdb
ostruzinik okrouhly NT  Cda ostrice hubend VU  C2r ostrice viesovistni EN = C2t pampeliska Dahlstedtova DD  Cdb
ostruzinik pasovsky EN ~ Cir ostfice Chabertova NT = Cda ostfice vyvysend VU  C2t pampeliska dlouholistennd DD  C4b
ostruzinik péknolisty DD  Cdb ostrice chudokvéta NT C3 ostrice zakrsld transylvanskd EN  Cir pampeliska domaci CR  Cit 80
ostruzinik pohrani¢ni NT  Cda ostrice jeCmenovita EN ~C2t &K ostfice zitnd EN  C2t &S | pampeliska dribezi CR Cit 80
ostruzinik polsky NT  Cda ostrice kratkosijnd NE = A3 otocnik evropsky CR  Cit pampeliska dvouzubd CR C2b
ostruzinik poSumavsky NT ~ Céda ostfice krkonosska CR  Cir 8K oves hubeny RE Al pampeliska Edmondsonova DD  Cdb
ostruzinik poznansky EN  C2r ostrice krivoklasa NT C3 ovsicek casny EN  C2b pampeliska fialovd EN  C2b
ostruzinik prolistény LC C4a ostrice latnata LC C4a ovsicek obecny CR  Cit pampeliska franskd VU C3
ostruzinik prikopovy VU C3 ostrice Micheliova NT C3 ovsit dvoufizny EN = C2r pampeliska frydlantska DD  Cdb
ostruzinik rozkladity NT ~ C2r ostfice mnoholista NT = Cda ovsit lu¢ni chlupaty DD  Céb pampeliska Gelertova VU  C3
ostruzinik sametovy NT C3 ostrice nedosachor NT = Cda ovsit lu¢ni pravy LC C4a pampeliska hackovita s C3
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pampeliska Haglundova DD  Céb pampeliska Nordstedtova VU Cda
pampeliska hakovita EN C2b pampeliska oblouckatd EN  Cilb
pampeliska Hempelova DD  C4b pampeliska odchyind VU €3
pampeliska hercynska LC C4a pampeliska olivova RE A2 80
pampeliska hnédotibornd NT  Céda pampeliska Ostenfeldova NT C3
pampeliska hrélovitd DD  Cdb pampeliska osténkata EN  Cir
pampeliska hranatd VU €3 pampeliska ostra DD  C4b
pampeliska hrbatd VU €3 pampeliska Ottova DD  Cdb
pampeliska hrbolkatd VU C3 pampeliska panonskd RE A2 80
pampeliska hrotitd DD  Cdb pampeliska pavucinata CR Cit 80
pampeliska hiebenita LC C4a pampeliska plava DD  C4b
pampeliska hiebinkatd LC C4a pampeliska pobledId NT = Cda
pampeliska husi CR Cit 80 | pampeliska podezreld DD  Cdb
pampeliska Huterova CR Cit 80 | pampeliska podivna CR Cit 80
pampeliska chlupacek DD ~ C4b pampeliska pochybna CR  Cit 80
pampeliska chlupata DD ' Céb pampeliska polokulovita DD  Cédb
pampeliska chudolalo¢nd CR Cit 80 | pampeliska pomoravskd VU C3
pampeliska jemna DD C4a pampeliska potmésild CR Cit 80
pampeliska jizliva DD ' C4b pampeliska potrhand DD  Cdb
pampeliska Kernova EN  C2b pampeliska pozdni EN C2b &K
pampeliska klamava CR Cit 80 | pampeliska prostredni EN = C2t
pampeliska Klingstedtova DD  Cdb pampeliska prehlizend DD  Cdb
pampeliska kotvickata CR  Clit 80 | pampeliska pfibuzna CR  Cit 80
pampeliska kozi brada NT  Céa pampeliska pysna DD  C4b
pampeliska krdtkolistennd NT C3 pampeliska raselinna CR Cit 80
pampeliska krkonosska EN  Cir pampeliska Reichlingova RE A2
pampeliska krvavd DD  Cdb pampeliska rozsochata LC C4da
pampeliska kyjovita LC C4a pampeliska fasnatd DD  Cdb
pampeliska leskla NT C3 pampeliska saska DD  Cdb
pampeliska Lippertova DD  Cdb pampeliska Saxénova DD  Cdb
pampeliska listenata CR  Cit pampeliska Sellandova NT  Cda
pampeliska ménliva LC C4a pampeliska Skaliriské CR  Cit 80
pampeliska mésicni DD  Cdb pampeliska skandindvska VU C3
pampeliska mnohozubd DD  Cdb pampeliska skvrnitd LC C4a
pampeliska mokfadni RE A2 80 | pampeliska slicnd EN ~C2t 80
pampeliska nafialovéla LC C4a pampeliska spfiznénd EN  C2b
pampeliska nahnédla LC C4a pampeliska srdcita DD  Cdb
pampeliska napuchld DD  Cdb pampeliska stésnana LC C4a
pampeliska nazlatla NT  Cda pampeliska stinomilnd LC C4a
pampeliska nezvéstna RE A2 80 | pampeliska Sundbergova LC Cé4a
pampeliska nizozemska CR C2t 80 | pampeliska Safranokvéta NT = Cda
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pampeliska Savlovitd NT = C3 pastindk sety tmavy NT C3
pampeliska Sedava DD  Cdb pazitka pobfezni pravd NT C3
pampeliska Spicatolalo¢nd DD  Céb péchava slatinnd CR  Cit &K
pampeliska stavnata CR  Cit 80 | pelynék bily CR  Cdb
pampeliska Svestkovd LC C4a pelynék metlaty EN ~ Cit
pampeliska teckovana DD  Cdb pelynék Panciciiv EN  CIr &K
pampeliska tmava NT  C2b pelynék ponticky NT  C3
pampeliska tmavolistennd DD = Céb pelynék rakousky NE A3
pampeliska tmavozelend NT = Céda penizek horsky NT C3
pampeliska trubkokvétd EN ~ Cit pétiprstka hustokvéta EN Cib &K
pampeliska ukrytd DD  C4b pétiprstka vonnd RE Al
pampeliska (tla DD = Céb pétiprstka zezulnik EN  C2t 80
pampeliska tzkolalocna DD  Céb pchac bélohlavy LC C3
pampeliska velkokvéta DD  Cdb pchéc bezlodyzny NT = Cda
pampeliska videriska CR  Cit 80 | pchdc kratkohlavy CR ' Chh &K
pampeliska vihkomilna CR  Cit 80 | pchac panonsky NT C3
pampeliska viockatd LC C4a pipla osmahld LC C4a
pampeliska vitavskd NT = Cda pisecnatka nejmensi CR  Cit
pampeliska vybrana CR  Cit 80 | pisecnice tenkovétva DD  Cdb
pampeliska vytecna VU €3 pisecnice velkokvétd VU  CIr &K
pampeliska vznesend VU @ C3 plamének celolisty CR Chb &K
pampeliska zahnuta DD  Cdb plamének piimy NT 3 80
pampeliska zakfivena DD ' Céb plavin Stitnaty EN ~Cit &K
pampeliska zaménovana LC C4a plavun puciva IC € 380
pampeliska zépadni EN  C2b plavui vidlacka LC C3
pampeliska zaplavovand RE A2 80 | plavunik alpinsky EN C2b §S
pampeliska zaprasena LC Cda plavunik cypfiskovity CR Cit &K
pampeliska zafivd DD ' Céb plavunik Issler(iv EN Chb 8§S
pampeliska zastfena DD  Céb plavunik Oellgaardiv EN  Cib
pampeliska zavalita DD  Cdb plavunik Zeillertv EN Cib 80
pampeliska zavlazovand CR Cit 80 | plavunik zplostély EN C2b 80
pampeliska zbarvend DD = Céb plavurika zaplavovand EN ~Cit §S
pampeliska zdobna CR Cit 80 | pleska stopkata NT 3 80
pampeliska zlatavd LC C4a plicnik mékky NT C3
pampeliska zprohyband DD  C4b plicnik tizkolisty VU C2b
pampeliska ztepild DD  Céb plosti¢nik evropsky EN Cir &K
pampeliska zubatd CR Cit 80 | pobfeznice jednokvéta CR Chh 8K
pampeliska zvinéna LC C4a podezien kralovskd CR  Cir
pampeliska zabicka CR  Cit 80 | podkovka chocholatd EN  Cilb
pampeliska zlutoblizna DD  Céb podmrvka hadcova EN  CIr &K
paprska velkokvéta EN = C2r podrazec kiovistni NT = Cda
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pochybek nejvétsi CR Cit prstnatec Traunsteineriv CR Chb &K
pochybek prodlouzeny NT C3 prustka obecnd EN ~Cit &K
pochybek severni CR  Clb 8K | pritrznik chlupaty CR  Cit
polej obecnd CR  Clt 8K | prvosenka jarni pravéd LC C4a
pomnénka bahenni pravd DD  Cdb prvosenka jarni Sedavd DD  Cdb
pomnénka riiznobarva NT C2b prvosenka lysa CR  Cir
pomnénka fidkokvéta LC C4a prvosenka nejmensi VU  Cir §S
pomnénka Stétinkatd DD  Céb prvosenka pomoucena RE Al
pomnénka trsnatd LC C4a prvosenka vyssi krkonosskd DD  Cdb
pomnénka tzkolista EN  Clb 8K | prvosenka vyssi tatranska DD  Cdb
popelivka sibifskd CR  Clb 8K | pryskyinik illyrsky VU C2b §S
popenec chlupaty IC €3 pryskyfnik mnohotvarny DD  Cédb
potocnice drobnolista EN  Clb 8K | pryskyinik oméjolisty NT C3
potocnice Iékaiskd VU C2b  §S | pryskyfnik platanolisty LC Cda
potocnice zkfizena DD ~ C4b pryskyinik rolnf EN ~ C2t
potocnik vzpiimeny NT ~ Cda pryskyrnik sardinsky hrbolkaty DD  Cédb
prasetnik jednotborny NT C3 pryskyfnik sardinsky pravy EN = C2t
prasetnik lysy CR  Clt &K | pryskyinik velky CR  Cit 8S
prasetnik plamaty VU €3 prysec bahenni VU 3 §S
prha arnika NT  C3 80 | prySecdrobny NT = Céda
prorostlik dlouholisty fialovy EN  Cir prysec hranaty Vo  C2r &S
prorostlik dlouholisty pravy EN  C2b prySec kosmaty vV € 80
prorostlik nejtenci CR ~ Cit 8K | prysec leskly EN C2b &K
prorostlik okrouhlolisty CR  Cit prySec mandlonovity LC C4a
prorostlik prutnaty CR  CIr 8K | prySec mnohobarvy NT C3
proskurnik lékarsky EN  C2t prySec obecny pobrezni DD  Cédb
protéz nizka VU  Cir prysec plocholisty vinaty DD A2
protéz norska NT C3 prysSec sivy mensi EN ~ Cir
protéZ zlutobila CR Cit prysec sivy pravy EN  C2b
prstnatec bezovy EN  C2t &S | prySec srpovity VU  C2t
prstnatec ¢esky CR CIr prysec tuhy NT ~ C3
prstnatec Fuchsiv chladnomilny EN  C2r 80 | pry3ec vrbolisty EN Cir &K
prstnatec Fuchsiv pravy NT Cd4a 80 | preslicka lu¢ni LC C3
prstnatec Fuchsiv Sodiv VU CiIr 80 | preslicka Mooreova EN ~ C2t
prstnatec majovy pravy NT  C3 80 | preslicka nejvétsi NT = Cda
prstnatec majovy raselinny EN  Clr 80 | preslicka riiznobarvd EN C2b &K
prstnatec plamaty pravy DD Clb 8K | preslicka vétevnata VU C2b 80
prstnatec plamaty sedmihradsky EN  Cit 8K | preslicka zimni EN ~C2r §S
prstnatec pletovy pozdni EN  Clr  8S | psinecek alpsky EN  CIr &K
prstnatec pletovy pravy EN Clb 8§ | psinecek skalni EN ~ C2r
prstnatec Russowtiv RE Al ptaci noha malickd EN  Cir
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ptacinec bahenni VU C2b rosnatka okrouhlolista VU 3 §S
ptacinec dlouholisty NT = C3 rosnatka prostredni CR Cit &K
ptacinec piehlizeny NT  C3 rozchodnice rizovd CR ' Chh &K
puchyrka utla LC €3 8S | rozchodnik horsky VU  C2r
puchyinik hladky DD  C4b rozchodnik hunaty CR Cit &K
puchyinik sudetsky EN  Clb 8K | rozchodnik nachovy NT = Céda
pupava bezlodyzna prodlouzend EN  Cir rozchodnik zubaty NA A3
pupava Biebersteinova jesenicka CR Cir rozpuk jizlivy VU  C2b
pupava Biebersteinova prava DD €3 rozrazil bazinny EN ~ C2r
pupava Biebersteinova prostfedni DD  Cdb rozrazil biec¢tanolisty DD  Cdb
pupecnik obecny VU = C3 80 | rozrazil Casny NT = C3
pupkovec pomnénkovy LC C4a rozrazil Dillenitiv LC Cda
pusticka pouzdernata CR  Cit 8K | rozrazil dlouholisty VU C3
pyr prostredni chlupaty DD ' Céb rozrazil horsky LC Cda
R/R rozrazil chudobkovity CR CIr 8K
radyk prutnaty VU €3 rozrazil jarni LC Cda
razilka smrduta CR  Clr 8K | rozrazil klasnaty LC C4a
rdest alpsky VU C2b  §S | rozrazil latnaty Sirolisty CR  Cit &K
rdest dlouholisty CR Cit 8K | rozrazil matny CR  Cit
rdest hrotity RE A2 8K | rozrazil nizky RE Al
rdest hustolisty CR  Cit 8K | rozrazil ozankovy LC C4a
rdest ostrolisty NT €3 rozrazil pobrezni VU C3
rdest prorostly EN ~ C2t rozrazil polnf EN ~ C2t
rdest rdesnolisty EN ~ C2r rozrazil rakousky EN  C2b
rdest smacknuty RE Al rozrazil rozprostieny LC C4a
rdest svétly NT  C3 rozrazil slanisty CR ' Chh &K
rdest travolisty CR  Cit rozrazil Stitkovity LC Cda
rdest tupolisty NT ~ C3 rozrazil trojlalocny VU  C2t
rdest uzlinaty NT = C3 rozrazil vstavacovity NT C3
rdest vidskovity NT  C3 rozec hajni LC Cda
rdest zbarveny CR  Cit rozec kratkoplatecny NT ~ C3
rdest Zizlv CR  Cit rozec kufickolisty EN ' CIr &K
rmen barvitsky nepravy NT = Céda rozec nizky NT C3
rmen barvitsky pravy DD  Cdb rozec pochybny VU C2b
rmen rakousky NT €3 rozec pramenistni VU  C2r
rmen rusinsky NT ~ C3 rozec Tenorelv EN Chb &K
rmen smrduty EN = C2t rudohldvek jehlancovity CR Chh &S
rohatec riizkaty CR  Cit rukevnicek syrsky RE Al
rohohlavec rovnorohy RE Al 8K | ruménice pisecnd CR  Cit &K
rojovnik bahenni NT  C3 80 | rize bedrnikolista VU | C2b
rosnatka anglicka EN  Clb 8K | riZe galska s C3
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riize Jundzillova VU C3 sesel pestry EN C2b §S
riize méjovd EN  C2r sesel rocnf NT  C3
riize malokvétd VU €3 sesel sivy LC Cda
rize ovalnolista DD  Cdb sevldk potocni EN  C2b
rize plstnatd VU C3 silenka dlouhokvéta RE Al
rtize polni DD  Cdb silenka francouzska CR  Cit
rize rolni RE Al silenka hajni EN  C2b
rize Sherardova VU €3 silenka kuzelovita RE = A1
rizkatec bradavcity LC €3 §S | silenka lepkavd CR  Cit
rybiz alpinsky LC C4a silenka nadmutd obrovska DD  Cédb
rybiz cerny DD ~ C4b silenka no¢ni NT = Cda
rybiz skalni EN Cir silenka skalni RE A2
ryt barvitsky VU C3 silenka usnice NT C3
ryt velkokalisny CR  Clt 8K | sinokvét chrpovity CR  Cit &K
febficek obecny sudetsky LC C4a sinokvét mékky VU C2b §S
febficek panonsky IcC €3 sitina alpska VU C3
febricek slezinikolisty CR Cib sitina drobounkd DD  Cdb
febricek slicny IC C3 sitina Gerardova CR  Cit 8S
febricek stétinolisty NT  C3 sitina kulatoplodd EN ~Cit &K
febricek vraticolisty IcC €3 sitina ostrokvéta NT ~ C3
fecanka mensi VU Clb 8K | sitina rybnicni EN ~Cit &K
fecanka primorskd NT C3 sitina slanomilnd DD €3
fepen durkoman EN  Cit sitina slatinnd EN ~Cit s§K
fepicek fepikovity VU  C2r sitina strboulkata CR  Cit &K
fepik vonny NT C3 sitina tmavd CR Chb &K
fepovnik vytrvaly NT C3 sitina trojklana VU | C2b
fefisnice bahenni NT C3 sivénka pfimorska CR Cit &K
fefiSnice horka Opizova EN Clb 8K | skalnik celokrajny NT = Cda
fefisnice malokvéta EN Clb 8K | skalnik cernoplody EN = C2r
fefisnice Matthioliho NT ~ Cda sklenobyl bezlisty EN Cit &K
fefisnice rytolista EN  Clr 8K | skryténka bodlinatd CR  Cit &K
fefisnice trojlista NT C3 skfipina korenujici NT €3
fefisnicnik pisec¢ny Borbdsiv DD  Cdb skfipinec jezerni LC C4a
ferisnicnik skalni VU C2r 8K | skfipinec osinkaty NE = A3
fezan pilolisty CR  Cit §S | skfipinec pichlavy NE = A3
SIS skiipinec poléhavy RE A
sdpa hliznata VU C2b skiipinec Tabernaemontantiv VU C2b
sasanka lesni EN C2b 80 | skfipinec trojhranny RE Al
sasanka narcisokvéta CR  Cit §S | skripinka smacknuta EN = C2t
sedmikvitek evropsky LC C4a slanobyl obecny EN ~ C2t
sesel fenyklovy NT C3 slanorozec rozprostieny RE Al
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sléz nizounky EN = C2t starcek roketolisty VU C2b §S
sléz velkokvéty NT = Céda starcek skalni CR ' Chh &K
slezinik ¢erveny hrélovity EN  Cir starcek stinny EN ~ C2r
slezinik ¢erveny zakfiveny NT = Cir starcek zlaty CR  Cit &K
slezinik hadcovy VU C2r §S | stolistek preslenity VU C3
slezinik nepravy VU  CIr 8K | stolistek stfidavokvéty VU  C2r
slezinik netikovity CR  CIr 8K [ stozmik Inovity CR = Cit
slezinik zeleny NT  C3 stracka vyvysend EN C2r §S
slézovec durynsky NT = Céda strdivka brvitd NT C3
smélek sivy CR  Cit strdivka sedmihradska LC Cda
smil pisecny EN C2b &S | strdivka zbarvend NT © C3
smldnik alsasky NT = C3 strosek polopasy CR  Cir
smldnik jeleni LC C4a stroSek pomnénkovy NT C3
smldnik kminolisty CR  Clr 8K |[ stfemcha obecna skalnf CR  Cir
smidnik olesnikovy NT = Céda strevicnik pantoflicek VU C2b §S
smidnik pisecny RE Al stulik maly CR  Cit &K
smldnik rakousky DD  Cdb stulik zluty LC C4a
smrkovnik plazivy CR Clb 8K [ suchokvétrocni CR  Cit
snédek hrebenity EN  C2b suchopyr Sirolisty EN ~ C2t
snédek chocholi¢naty NT ~ C3 suchopyr stihly CR  Cit &K
snédek kratkocnélecny EN = C2r suchopyrek alpsky EN C2b §S
snédek pyrenejsky kulatoplody EN  Clt 8K [ suchopyrek trsnaty NT  C3
snédek rozkladity DD = A2 svefep hroznaty CR  Cit
snézenka podsnéznik NT = C3 80 | sverep japonsky LC C4a
solenka Valerandova CR  Cit 8K | svefep kostrbaty CR  Cir
solnicka rozprostiena RE Al 8K | svefep lucni DD €3
sporys |ékarsky NT ~ C3 sverep rolni CR  Cit
srha lalo¢natd slovenskd DD ' Céb svefep stoklasa CR  Cit
srpice barvitska NT = Céda svefep vétevnaty NT C3
srpice karbincolistd EN  C2r 8K [ svétlik drobnokvéty CR  Cir
starcek bazinny pravy EN  Clb 8K | svétlik hajni kratky DD  Cdb
starcek bazinny tzkolisty RE Al 8K | svétlik hajni modravy DD ' C2b
starcek bazinny vinaty EX Al 8K | svétlik hajni pravy VU  C2t
starcek bludny NT  C3 svétlik chladnomilny CR  Cir
starcek celolisty EN C2b &S | svétlik krkonoSsky RE Al
starcek dlouholisty moravsky CR  Cit 8K | svétlik Iékarsky horsky DD  Cit
starcek duty RE Al svétlik Iékarsky pestry CR  Cit
starcek oranzovy CR  Cit 8K | svétlik slovensky CR Cit &K
starcek podalpsky EN ~ C2r svétlik tuhy tatarsky EN ~ C2t
starcek pofi¢ni VU C2b  §S | svida krvavd jizni DD  Cdb
starcek potocni LC C4a svida krvava uherska DD  Cdb
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svizel moravsky LC C3 Sklebivec piimy EN ~ C2t
svizel pochybny NT ~ Cda Smel okoli¢naty NT = Céda
svizel potocni LC C4a sténicnik paprskujici CR ~ Cit
svizel povazka DD  Cdb Stétindc Sirolisty RE Al
svizel prodlouzeny LC C4a Stétka chlupata NT C3
svizel rakousky EN  Cir Stétka lalocnatd NT €3
svizel severni pravy LC C4a stirovnik Borbdsiv VU  C2r
svizel severni volyrisky VU  Cir Stirovnik tenkolisty NT ~ C3
svizel sivy NT  Céda stovik bahenni EN  C2b
svizel sudetsky VU  CIr 8K | stovik mensi dfipeny DD  Cédb
svizel trojrohy CR  Cit Stovik mensi krytoplody DD  C4b
svizel Wirtgeniiv DD  Céb stovik dzkolisty EN  C2b
svizelka piemontska EN  C2r 8K | Svihlik krutiklas CR Cit &K
Sablina tatarské Boh
Safrdn bélokvety EN  C2r &S | tajnitka ryzovitd NT = C3
Safran karpatsky EN Clb  §S | tafice horskd Gmelinova NT C3
Sdchor hnédy NT C3 tafice skalni NT ~C4a 80O
$achor Michelitv EN  Clb 8K | tavolnik vrbolisty NT  C3
Sdchor Zlutavy CR Cit tetlucha kozi pysk vznesend NT = Céda
Salvéj etiopska CR Cit 8K | timoj trojlalocny VU  CIr 8K
Salvéj rakouskd NA  Cdb tis cerveny 4 3 §S
Santa lesostepni VU  C2b tolice nejmensi NT  C3
$asina nacernala CR  Clt 8K | tolice rozprostiena EN ~ C2r
$asina rezava EN  Clt 8K | tolice thesalskd EN ~Cit &K
Sater latnaty EN ~ Cit §S | tolije bahenni EN ~C2t 80
Sater svazcity pisecny EN C2b &S | tomkovice chlupatd NE A3
Sater svaz(ity pravy EN C2b &S | tomkovice jizni NT €3
Sidlatka jezerni CR  CIr 8K | tomkovice plazivd CR ' Chh &K
Sidlatka ostnovytrusnd CR  CIr 8K | tomkovice vonnd CR  Cib
Sicha cerna NT ~ C3 §S | topol Cerny DD  Cit
sicha oboupohlavna NT €3 80 | topolovka bledd EN C2b §S
Sisak hralovity VU C2b §S | tofice rolni EN ~ C2t
Skarda mékka Certkusolista NT C3 tofi¢ ¢meldkovity Holubyho CR Ch 8K
Skarda mékkad prava CR Cib tofi¢ hmyzonosny EN Cib &K
Skarda panonska CR  CIr 8K | tofi¢ v¢elonosny EN Cir &K
Skarda sibifskd CR  Clt 8K | toricek jednohlizny RE Al §K
Skarda smrdutd makolista NT  Céa travnicka obecnd hadcova VU C2r 80
Skarda stresni NT C3 trdvnicka obecnd prava NT = Cda
Skarda Stétinkatd EN  Cit trojzubec lesostepni EN Chb §K
Skarda ukousnutd EN  C2b troskut prstnaty LC C4a
Skarda velkotiborna VU C2b trpaslicka nejmensi NA A3
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tryzel Andrzejowského DD  Céb
tryzel jestrabnikolisty NT = Céda vachta trojlista
tryzel rozkladity CR ~ Cit vcelnik rakousky
tryzel rozvétveny NT = C3 vecernice lesni
tryzel Skardolisty NT = Céda vecernice smutnd
tryzel vonny NT €3 vemenicek zeleny
tremdava bild NT ~ C3 80 | vemenik dvoulisty
tfesen krovitd EN = C2t vemenik zelenavy
tfezalka ozdobnd EN  C2r §S | vicenec pisecny
tfezalka péknd CR  Cir vikev dalmatskd
trezalka pfitupd CR  Cir vikev horska
tfezalka rozprostrena NT  C3 vikev hrachorovita
titina nachova VU C2b 8K | vikev hrachovita
titina pestra EN Clb  8S | vikev kaSubska
titina pobrezni EN  Clt &S [ vikev kiovistni
titina prehlizend EN  Clb 8K | vikevpanonska cervena
tucnice obecna ceskd CR  Cit 8K | vikev panonskd pravd
tucnice obecna prava EN  C2t &S | violka bila
turan hranaty RE Al violka divotvarna
turan podolsky EN  Cib violka dvoukvétd
turan velkolisty NT = Céda violka mocdlovd
tuzanka tvrda VU  C2b violka nejmensi
tuzebnik jilmovy Picbauerdv DD ' Céb violka nizkd
I " o'z obojetna
udatna lesni LC C4a violka olysald
upolin nejvyssi VU €3 80 | violka pisecnd
tipor kufickovity CR  Cit 8K | violka psi horska
Upor peprny NT ©3 violka Rivinova mensi
lpor rovnosemenny EN  Cir violka slatinnd
tipor Sestimuzny EN ~ C2t violka trojbarevnd Curtisova
tpor trojmuzny NT €3 violka trojbarevnd pravd
tporek hrélovity EN = C2t violka trojbarevnd riiznobarevnd
lporek pochybny EN = C2t violka trojbarevnd skalni
tiraznik brvity bezkorunny CR Cib violka vyvysend
traznik brvity pravy EN Cib violka Zluta sudetskd
traznik skalnf VU C2b vitod douskolisty
traznik Sidlovity DD A2 vitod horky kratkokridly
traznik uzlovity DD A2 §S | vitod nahorkly pravy
tiro¢nik bolhoj karpatsky DD ' Céb vitod nahorkly rakousky
tro¢nik bolhoj mnoholisty DD  Céb vitod ostrokfidly
uzanka uherska EN  C2b vitod vetsi

Kategorie IUCN (Category)

NT
EN
NT
)
EN
VU
VU
DD
DD
DD
NT
NT
NT
LC
EN
EN
VU
LC
LC
NE
CR
EN
NT
NE
NT
DD
DD
EN
EN
DD
LC
LC
EN
EN
EN
EN
EN
DD
NT
NT

CS 2012 (RL 2012)

Cda
Cda
A3
Cir
C2t
68
A3
C3
Céb
C4b

C2b
C4b
c3
c3
Cit
C2b
C2b
Cir
C2t
C4b
c3
c3

Ochrana (Protection)

EN
80
80

8K

8K

8K
§S
EN

8S

8K
EN
8K
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Seznam zkratek pouzitych v textu

Seznam zkratek pouzitych v textu

AQO — plocha vyskytu (Area of Occupancy)

AQPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

AV CR — Akademie véd Ceskeé republiky

ElIA — vyhodnoceni viivil na Zivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment)
EOQO — rozsah arealu (Exfent of Occurrence)

EU — Evropska unie

FLDOK — Floristickd databaze Botanického Ustavu AV CR

IUCN — Mezinarodni unie ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature)

NDOP — Nalezova databaze ochrany pfirody
OSN — Organizace spojenych narod(
RLI — index ¢erveného seznamu (Red List Index)

Zkratky kategorii IUCN

CR — kriticky ohrozeny (Critically Endangered)

DD — druh, o némz jsou nedostatecné udaje (Data Deficient)

EN — ohroZzeny (Endangered)

EW — vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (Extinct in the Wild)
EX — vyhynuly nebo vyhubeny (Extinci)

LC — malo dotéeny (Least Concern)

NA — nevhodny pro hodnoceni (Not Applicable)

NE — nevyhodnoceny (Not Evaluated)

NT — téméf ohrozeny (Near Threatened)

RE —vyhynuly nebo vyhubeny v uréité ¢asti svéta (Regionally Extinct)
VU — zranitelny (Vuinerable)

Zkratky kategorii Eéerveného seznamu GruLich {2012)

A1 —vyhynulé taxony

A2 — nezvéstné taxony

A3 — nejasné pfipady vyhynulych a nezvéstnych

C1 — kriticky ohroZzené druhy

C2 — silné chrozené druhy

C3 — ohrozené druhy

Cda — vzacnéjsi taxony vyZzadujici dalsi pozornost — meéné ohrozené

Cdb — vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost — dosud nedostate¢né prostudované
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