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Predmluva

Dopravni infrastruktura predstavuje jednu z nejzavaznéjSich pric¢in fragmentace krajiny. Silnice
a zeleznice funguji jako bariéry, které narusuji ekologické vazby, brani volnému pohybu Zivocich(
a vedou k izolaci populaci a ubytku genetické variability.

Cilem ochrany pfirody je tyto negativni dopady efektivné zmirfovat. Proto jsou pfi vystavbé
dopravnich staveb investovany znacné financni prostfedky na realizaci zmirfujicich opatfeni,
zejména v podobé migracnich objektl (syn. migracnich prichodd, prichod( pro faunu). Prestoze
jsou tyto objekty budovany po desetileti, neexistoval dosud Zadny celoploSny systém ovérovani
jejich ucinnosti. Je pfitom ziejmé, Ze pravé zpétna vazba poskytujici informaci, zda nakladna
opatreni pini ucel, pro ktery byla vybudovana, je zasadni pro Ucinné predchazeni fragmentaci
populaci i pro ucelné a efektivni vynakladani verejnych prostredk.

Tento dokument vznikl jako vystup projektu Priichodnost dopravni infrastruktury pro faunu jako
podminka bezpecné a udrZitelné dopravy (CK03000086) s podporou Technologické agentury CR
(Program Doprava 2020+). Jeho stéZejnim cilem je stanovit jednotny, objektivni a metodicky
ukotveny postup pro hodnoceni Ucinnosti migracnich objektd tak, aby bylo mozné se nadale
vyvarovat budovani nefunkcnich reseni, odhalovat a odstrafiovat chyby a nedostatky a dosahovat
tak co nejvyssi efektivity prostfedkd vynakladanych na tato opatfeni. Metodika tak poskytuje
nezbytny zaklad pro dals$i odpovédné planovani dopravnich staveb a pro zmirfiovani jejich dopadu
na okolni pfirodu a krajinu.
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1 Uvod

Dopravni infrastruktura ma vyznamny a dlouhodoby negativni dopad na populace volné Zijicich
organismU a predstavuje tak zavazny environmentalni problém. Jeji vystavba a provoz vedou nejen
k pfimé ztraté a degradaci prirozenych stanovist, ale také k naruseni ekologickych vazeb v krajiné.
Zejména silnice a Zeleznice funguji jako bariéry, které brani volnému pohybu Zivocichl — ti ¢asto
nejsou schopni tyto prekazky prekonat, nebo pii pokusu o jejich prekondni hynou pfi stretu
s dopravnimi prostfedky. Tim dochazi k izolaci populaci, snizeni jejich genetické variability
a k omezeni Siteni jedincl a navazné k Ubytku druh( v krajiné. Tento jev je oznaovan jako
fragmentace krajiny, ktera se nasledné odrdzi ve fragmentaci samotnych populaci a mize vést
pohybu, nebo naopak druhd migrujicich na delsi vzdalenosti ¢i druhi se specifickymi naroky
na prostfedi. VySe uvedené skutecnosti maji plosny efekt, ktery ovliviiuje Siroké spektrum
Zivocisnych druh( napfic¢ taxonomickymi skupinami i ekologickymi strategiemi. Tento vliv je mozné
dolozZit genetickou diferenciaci populaci zcela béinych druhl, jako jsou drobni savci
Ci divoka prasata, jejichz arealy vyskytu byly rozdéleny liniovymi stavbami, zejména dalnicemi.
Skutecnost, Ze tento jev nepostihuje pouze vzacné ¢i ohrozené druhy, ale zasahuje i béiné
a relativné pocetné populace, podtrhuje zdvaznost celého problému. Pro Uplnost je nutné jesté
zdUraznit, Ze dopravni infrastruktura neni jedinym faktorem vedoucim k fragmentaci krajiny. V
kombinaci s dalsimi synergicky pulsobicimi vlivy tak mazZe dojit k tomu, Ze se z plivodné béznych
druhti z dlivodu fragmentace jejich populaci postupné stanou druhy ohrozené.

Liniova dopravni infrastruktura predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich pficin fragmentace krajiny.
Pokud pretne tahové cesty a neni vybavena funkénimi migracnimi objekty, stava se z ni fatalni
bariéra. Hodnoceni a zajisténi Ucinnosti téchto objektli proto neni jen technickym doplrikem
dopravnich staveb, ale kritickym nastrojem pro zachovani biodiverzity a zdravi ekosystéma.

U dalkovych migrantl a zaroven ohroZzenych druh( s nepfilis pocetnou populaci, jako jsou velké
Selmy nebo los, se nedostateéna prostupnost dopravni infrastruktury projevuje primo, empiricky a
alarmujicim zpldsobem ve vysokém poctu jedincl uhynulych pfi pokusu o prekonani dopravni
infrastruktury. Tato skutecnost podtrhuje zavaznost bariérového efektu liniovych staveb na faunu a
potfebu efektivnich opatreni ke sniZeni vlivu téchto dopadld. Ke zmirnéni vyse popsanych
negativnich dopadl dopravni infrastruktury na Zivocichy je nezbytné realizovat vhodna technicka
opatfeni, zejména v podobé migracnich objektl (oznacovanych také jako prichody pro faunu).
Jejich ucelem je omezit bariérovy efekt dopravnich staveb a pfispét ke snizeni fragmentace populaci
Zivocichll. Aby tyto objekty skutecné plnily svou funkci, je nezbytné, aby jejich navrh a realizace
vychazely z ekologickych a etologickych narokd cilovych druh — napfiklad zplisobu pohybu krajinou,
potfebnosti ukrytovych moznosti nebo citlivosti na ruseni. Klicové je nejen samotné konstrukéni
reSeni, ale také spravné umisténi objektu v krajiné a jeho napojeni na navazujici prostredi.
Konstrukéni feSeni migracnich objektl nezahrnuje pouze technické parametry stavby, ale také
souvisejici doprovodné prvky — naptiklad vhodnou vegetaci (véetné jejiho stavu a druhového
sloZeni) ¢i pritomnost sekundarnich struktur poskytujicich dkryt, jako jsou jednotlivé kameny ci jejich
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shluky nebo hromady vétvi, které jsou vyznamné zejména pro plazy a drobné savce. Pouze takto
komplexné navriené a pripadné i druhové prizplsobené migraéni objekty mohou plnohodnotné
plnit svij ucel jako bezpecné migracni cesty podporujici dlouhodobé zachovani propojenosti
populaci a druhové rozmanitosti.

2 Cil metodiky

Cilem metodiky je stanovit jednotny postup pro posuzovani ucinnosti prlichodl pro volné Zijici
zivoCichy na dopravnich stavbach. Zpétné hodnoceni Ucinnosti pomuze odhalit chyby a nedostatky
drivéjsich feseni, umozni tak efektivni vynakladani verejnych prostfedk(i na Ucinné zmirfiovani
dopadl dopravnich staveb.

Metodika umoznuje posoudit také objekty, které nejsou primarné uréeny pro migraci zivocich(.
Jedna se zejména o multifunkéni objekty, jako jsou mosty pres vodotece a udoli, mosty pro ucelové
komunikace a propustky, které diky svym parametriim a ¢etnosti mohou plnit vyznamnou roli pfi
zajisténi prostupnosti krajiny pro faunu. U téchto objektl, které nebyly projektovany jako migracni,
se standardné neprovadi pfimy monitoring. Jejich pfinos je zpravidla hodnocen na Urovni potencidlni
funkcnosti a odborného odhadu na zakladé shody jejich technickych parametr( s naroky cilovych
skupin (Kategorie A—F).
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3 Principy prace s metodikou

Metodika poskytuje jednotny a vzdjemné srovnatelny systém pro posuzovani uéinnosti migracnich
prichoduy. Jeji navrZeny systém zajistuje robustni zpétnou vazbu v priibéhu celého Zivotniho cyklu
migracniho objektu — od faze navrhu a posuzovani v ramci procesu EIA az po jeho uvedeni do
provozu, pravidelnou kontrolu a dlouhodoby management. Klicovym pfinosem metodiky je
zavedeni tristupriového (hierarchického) hodnoceni funkénosti. Prace s metodikou se sklada ze tri
na sebe navazujicich krok(, které funguji na principu sita (filtru). Zjisténi fatalnich bariér v nizsich
krocich (1 a 2) eliminuje nutnost provadét finanéné a ¢asové narocny monitoring (krok 3) u zjevné
nefunk¢nich objekta:

KROK 1: Hodnoceni potencidlni funkénosti (Zakladni technicko-ekologicky filtr)

Potencidlni funkénost Ize hodnotit jak ve fazi ndvrhu technického reseni, tak u iz realizované stavby.
Vystupem této ¢asti hodnoceni je posouzeni limitnich rozmérd. Hodnoceni slouZi primarné k
ovéreni, zda zvolené technické rozméry objektu vibec spliuji limitni fyzické predpoklady pro
migraci konkrétni cilové kategorie ZivoCichG (A—F). Pokud objekt v tomto kroku nevyhovi (tvori
absolutni fyzickou bariéru), je klasifikovan jako nefunkcni a zpravidla neni Uucelné u néj provadét
dalsi kroky hodnoceni.

KROK 2: Kvalifikovany odhad funk¢nosti (Expertni terénni audit)

Vychazi z expertniho terénniho hodnoceni realizované stavby. Hodnoti, nakolik redlny stav objektu
a jeho okoli vytvari predpoklady pro migraci rznymi skupinami Zivocichl. Vysledkem této casti
hodnoceni je souhrnny odhad funkcnosti objektu vyjadreny kddem (tfidou) pro kazdou skupinu
cilovych organism( zvlast. Kod syntetizuje vysledky posuzovanych skute¢nosti pfimo v terénu —
zaznam hlavnich a doplnkovych kritérii (reflektujici napf. polohu objektu, absence bariér), orientacni
mapovani pobytovych znaku Zivocich(l a analyzu budouciho vyvoje krajiny. Tento krok poukazuje na
nedostatky reseni vici riznym skupinam ZivocichlG a nabizi moZnosti, jak a kde Ize stav objektu
zlepsovat. Souhrnny kéd funkénosti je uréen pro kazdou kategorii ZivoCichd (A—G) samostatné.
Sklada ze Ctyr pozic, které musi byt vidy obsazeny pro zachovani Citelnosti a kontroly Uplnosti dat.
Schéma kédu:

1++H!!

i

Analyza budouciho vyvoje okolni krajiny (*, x, !, 11, 111)

Mapovani ¢etnosti pobytovych znak( (H, O, N)
v

Doplnkové kritérium funkénosti (++, +, X, -, --)

v
Hlavni kritérium funkénosti (1, 2, 3, 4, 5)
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Ptiklady kédu souhrnného hodnoceni

e 1xHx — Optimalni stav: Vyborné funkcni most, standardni okoli, ZivocCichy hojné vyuzivany,
budouci vyvoj krajiny je stabilni.

e 2+H* — Vyhovuijici stav s perspektivou zlepseni: most s dobrymi parametry, nadstandardni
upravy i okoli, hojny vyskyt Zivocich(, pozitivni vyhledovy stav (napft. diky revitalizaci).

e 4-Nx — Minimalné funkcni az nefunkéni objekt: Technicky nevyhovujici, nevhodné Upravy
i okoli, migrace Zivocichll nezjisténa, beze zmény v dohledu.

e 2xO!! — Kritické varovani: Most i prostfedi velmi dobre funkcni, ojedinéle vyuZivany
zZivocichy, ale planovana okolni zastavba hrozi totalnim znehodnocenim migracniho objektu.

TABULKA 1: PRIKLAD — SOUHRNNY ODHAD PRO EKODUKT VOLEC

Kategorie

Souhrnny odhad

Poznamka

zZivocicha funkénosti

Ekodukt ma velmi dobré parametry, Upravu migraéniho prostoru i napojeni

A >++NII na okolni krajinu. Béhem kontroly objektu nebyly zjistény zadné relevantni
pobytové znaky této kategorie. Riziko zneprichodnéni ekoduktu holoseénym
hospodarenim v okolnich lesnich porostech.
Ekodukt ma vynikajici parametry, optimalni Upravu migrac¢niho prostoru

B L4+H] i vyborné napojeni na okolni krajinu. Kontrolou zjistény hojné stopni drahy,
zfetelné vyvinuté s presahem do okolnich porostd. Riziko zneprichodnéni
ekoduktu holose¢nym hospodarenim v okolnich lesnich porostech.
Ekodukt ma vynikajici parametry, optimalni Upravu migracniho prostoru

C1 1++Hx i vyborné napojeni na okolni krajinu.
Kontrolou zjistény hojné jednotlivé stopy a stopni drahy, také trus.
Ekodukt ma vynikajici parametry, optimdlni Upravu migrac¢niho prostoru

© 14401 i vyborné napojeni na okolni krajinu. Pti kontrole byl pozorovan jeden jedinec
zajice ve stfedové Casti ekoduktu. Omezeni viditelnosti a prichodnosti vlivem
zarastani.

3 240x Velké mnoistvi ukrytl v okrajovych kefich i ve stafiné na travnatém stfedu.
Kontrolou byly zjistény nory hlodavc( na travnaté ¢asti ekoduktu.

c4 nerelevantni -

s 14+0x Optimalni stav, pfi kontrole v okrajovém pasu vegetace zjistény stopy
po konzumaci potravy (ohryz liskovych otisk( veverkou).
Vyhovujici stav, pfi kontrole pozorovany jestérky obecné na oslunéném okraji

D 2+H! - . , s . o . .
ekoduktu i v jeho stfedu. Omezeni vhodnosti objektu vlivem zar(stani.

E nerelevantni -

F1 nerelevantni -

F2 1++Hx Optimalni stav, pfi noéni kontrole pozorovany hojné prelety cilovych druh
netopyrd pres stfedovou ¢ast ekoduktu.

G 2+Hx Vyhovuijici stav, biotop na ekoduktu plné propojuje lesni ekosystém.

Zjisténé Riziko holosecného hospodareni v lesnich porostech okolo ekoduktu.
nedostatky | Zar(stani stfedové Casti ekoduktu, sniZzeni viditelnosti.

11
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KROK 3: Monitoring funkénosti (Empirické ovéreni)

Predstavuje dlouhodobé empirické ovéreni faktického vyuzZivani objektu biologickymi metodami
(napt. fotopasti, telemetrie, atd.). Jeho vysledky dodavaji exaktni data o intenzité migrace a druhové
skladbé, ¢imz verifikuji predpoklady z predchozich krok(l. Ziskana data mohou vést k optimalizaci
dalsi péce a Uprav stavby pro plné dosazeni jejiho zamysleného ucelu.

Hodnoceni financni efektivity (Audit migracniho objektu)

VySe popsané hierarchické hodnoceni Ize v praxi vyuzit jako podklad pro hodnoceni finan¢ni
efektivity realizovaného reSeni. To porovndva planovany investicni zamér (zlepSeni migracni
prachodnosti pro konkrétni cilovou skupinu) s redlnou funkcénosti dokoncené stavby, resp. jejim
zjisténym ekologickym pfinosem. Hodnoceni nabyva hodnot: Efektivni objekt /| Neefektivni objekt
(Predimenzovany) |/ Neefektivni objekt (Poddimenzovany / Nefunkcni). Zpétné posouzeni vySe
investice a jejich pfinosd umoznuje vyhodnotit Ucelnost vynakladani verejnych prostfedk(l a pfinasi
dllezita data pro planovani budoucich staveb.
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4 Zakladni pojmy a definice
4.1 Zakladni pojmy

Sitka migraéniho prichodu je rozmér rovnobéiny s osou komunikace, dostupny migraéni prostor,
ktery okolo sebe ma prechazejici Zivocich. U mostnich objektd (nadchod( i podchod() byva casto
zaména mezi stavebni/ konstrukéni Sirkou (vzdalenost krajnich opér mostu nebo celkova Sifka
konstrukce ekoduktu) a efektivni migracni Sitkou (prostor, ktery ZivocCich realné vyuZzije). Pro ucely
této metodiky se Sitkou migrac¢niho prichodu rozumi Cistd vyuZitelna Sitka prostoru uréeného
pro pohyb ZivoCichd, mérenda kolmo na osu migracni trasy (tj. rovnobézné s télesem komunikace).
U podchodl a mosti: Jedna se o volnou vzdalenost mezi opérami, pilifi nebo jinymi konstrukcemi.
U nadchodl (ekoduktll): Jedna se o nejuzsi Sirku vegetacniho pasu mezi bariérami (oploceni,
protihlukové stény) zpravidla na koruné objektu.

Délka migracniho priichodu je rozmér kolmy na osu komunikace. Vzdalenost, kterou Zivocich musi
prekonat pfi pfechodu z jedné strany migracniho priichodu na druhou.

Maximalni sitka nadchodu je Sitka migracniho prostoru na okraji nadchodu, zpravidla byva Sirsi nez
stfedova Sifka nadchodu

Minimadlni stfedova sitka nadchodu - sitka migracniho prostoru na nadchodu, zpravidla mezi
okrajovymi sténami

Vyska podchodu neboli svétla vyska je rozmér mezi terénem v podchodu a spodni hranou mostovky.
MPTA — migracni potencial technického prvku (rozmérové parametry)

Narusend zona

e Bezprostfedni okoli komunikace ovlivnéné hlukem, imisemi, osvétlenim a vizualnim rusenim.
Jedna se o Uzemi, které je rozhodujici pro ptiblizeni Zivocicht k migraénimu objektu, proto
je nutné je zahrnout do hodnoceni.

e Sitku narudené zény miZeme odhadnout na zakladé empirického vztahu (sestaveno
na zakladé udajl prace Miiller & Berthould, 1997):

e D=(logl-2)*s

o D...Sitka narusené zéony (m) na kazdou stranu od okraje silni¢niho télesa
o | ...intenzita dopravy (pocet vozidel/24 hod)
o §... Sifkasilni¢niho télesa v metrech, a to aZ k okraji zarezu nebo ndsypu
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Migrace Zivoc€ichl
MozZnost presunu je zakladnim predpokladem pro dlouhodobé preziti jedinct i celych populaci.

Sirsi pojeti pojmu migrace: Pro Gcely této metodiky a v kontextu silné fragmentované
stfedoevropské (Ceské) krajiny neni pojem ,,migrace” chapan pouze v Uzkém smyslu jako dalkovy
sezénni tah. Naopak, metodika pod tento pojem zahrnuje veskeré prostorové aktivity fauny, a to
zejména kazdodenni lokalni pfesuny jedinct v ramci jejich domovskych okrskd (napf. cesty za
potravou, vodou, dennim ukrytem ¢i nocovistém). Znemoznéni i téchto kratkych dennich presunt
neprastupnou bariérou ma pro jedince fatalni nasledky.

Zajisténi ekologické konektivity (prostupnosti) tedy v praxi plni tfi nenahraditelné funkce:

1. Zajisténi zakladnich Zivotnich potieb: Umoznéni zminénych kazdodennich ¢i sezdnnich
presunu za zdroji.

2. Geneticka vyména a stabilita (prevence extinkce): Rozptyl mladych jedinc do novych
teritorii brani pribuzenskému kfizeni (inbreedingu). Izolovanym populacim dfive ¢i pozdéji
hrozi lokalni vyhynuti.

3. Adaptace na zmény prostiedi: MoZnost Uniku pred disturbancemi (zmény v
obhospodarovani, tézba) a schopnost populaci reagovat na probihajici klimatické zmény
pfirozenym posunem areald.

14
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4.2 Definice funkcnosti a ucinnosti pro potreby metodiky

Pro efektivni planovani priichodu pro faunu je treba pribézné vyhodnocovat jejich uc¢innost, véetné
sledovani dopad(l na cilové druhy. K tomu je nezbytné pouZivat jednotné a metodicky stanovené
postupy hodnoceni. Pravé tato zpétna vazba je klicova pro zajisténi, ze konstrukéni reSeni odpovida
jak pozadavkim praxe, tak i biologickym potfebam organisml. Pro dalsi postup definuje tato
metodika nové a vyznamoveé odlisné pojmy ,funkénost” a ,,u€innost”, které se dosud pouZivaly spisSe
jako synonyma.

Z divodu moznosti porovnani postupu dle této metodiky se zahranicni literaturou je vhodné uvést
i ekvivalentni terminy v anglictiné, kde se v souvislosti s U¢innosti prichodd pro faunu pouzivaji
nejcastéji pojmy jako effectiveness, efficacy, functionality ¢i performance. Jejich preklad do ¢estiny
neni vidy jednoznacny a mliZze dochdzet k vyznamovym posunim. V redlném ekologickém kontextu
nepredstavuji pojmy ,funkénost” a ,,ucinnost” protiklad, ale spiSe dva uhly pohledu nebo spise dvé
urovné jednoho problému: funkénost je nadale vnimana jako stupen vyuZivani objektu cilovymi
druhy, predstavuje zdkladni predpoklad ucinnosti, kterd zahrnuje Sirsi ekologicky dopad na stav
populaci.

Pro potreby této metodiky je proto nezbytné pojmy ,funkénost” a ,ucinnost” jednoznacné vymezit,
popsat jejich vyznam a stanovit zpUsob, jakym budou v ramci navrhovaného postupu hodnoceni
pouzivany.

4.2.1 Uéinnost migraéniho objektu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z hlavnich ekologickych problém0 je fragmentace populaci
Zivocichll, ktera se konkrétné projevuje v celé radé populacnich parametr( ovlivnénych izolaci
jednotlivych subpopulaci. Mezi tyto dopady na cilové druhy pfedevsim patfi:

e snizeni populacni hustoty v okoli bariéry,

e naruseni prostorové struktury a migracnich vzorcq,

e zmény v pohlavni a vékové strukture populace,

e snizeni reprodukéni UspésSnosti a omezeny vybér opacného pohlavi,
e zvySena mortalita pfi pokusu o prekonani bariéry,

e pokles genetické variability,

e narlst inbreedingu v izolovanych ¢astech populace,

e geneticka diferenciace mezi subpopulacemi a

e celkové sniZzena schopnost adaptace populace na zmény v prostredi.

Ucinny migraéni objekt by mél témto jevim predchazet, pfipadné je mirnit. Uéinnost je v této
metodice definovana jako mira, s jakou migracni objekt skute¢né pfispiva k dosazeni SirsSiho cile —
tj. k dlouhodobému zachovani nebo obnoveni propojenosti populaci cilovych druhl v daném dzemi.
Jeho funkci tedy neni pouze zajistit pfechod jednotlivych jedincti pfes prekazku, ale zajistovat
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dlouhodobé zachovani prostorové, genetické a demografické propojenosti populaci, tedy
prispivat ke kontinuité ekologickych procesti v krajiné.

Je vSak nutné zdUraznit, Ze poZzadovana eliminace fragmentaéniho vlivu je zavisla na celkové mire
prostupnosti daného useku dopravni infrastruktury. Ta vychazi z poctu a rozmisténi migracnich
objektl a z jejich ndvaznosti na ekologicky funkéni prostredi a migracni trasy cilovych druh(. Lokalné
ucinny objekt tak nemuize vykompenzovat celkové nedostatecnou soustavu opatfeni nebo
nevhodné zvolenou trasu komunikace. Pfimé hodnoceni ucinnosti migracnich objektd z hlediska
jejich schopnosti zabranit populaéni fragmentaci je v praxi nejen velmi obtizné, ale ve vétsSiné
pripadu i fakticky nerealizovatelné. Skute¢né ovéreni, zda migraéni objekt zajistuje dlouhodobou
genetickou a demografickou propojenost populaci, by vyZzadovalo rozsahlé, ¢asové dlouhodobé a
metodologicky komplexni studie zaloZzené na monitoringu populaci, pohybu jedinc(i a genetické
strukture v rznych ¢asovych a prostorovych méfitcich. Vzhledem k témto okolnostem neni takovy
pristup v béZzné praxi vyuzitelny ani systémové proveditelny.

Jednou z mozZnosti, jak nepfimo hodnotit vliv fragmentace a uc¢innost opatreni k jejimu zmirnéni,
je vyutiti genetického vyzkumu. Genetickd variabilita populaci je citlivym ukazatelem prostorové
izolace a narusené propojenosti — napriklad v podobé snizené diverzity, zvySené pribuznosti nebo
rozdild mezi jednotlivymi ¢astmi populace. Genetické metody tak mohou za urcitych okolnosti
slouzit jako ukazatel Ucinnosti migracnich objektl, nebot odrazeji jejich dlouhodoby vliv na genovy
tok a kontinuitu populaci. Zaroven vsak predstavuji metodicky i logisticky naroc¢ny pristup: vyzaduiji
odbér dostatecného mnoizstvi kvalitnich vzorkd, jejich laboratorni zpracovani, a také znalost
populaéni struktury a vhodné statistické zazemi pro interpretaci vysledkd. Vzhledem k témto
narok({m je jejich rutinni vyuZziti v aplikacni praxi v soucasnosti limitované. Je vSak tfeba pocitat
s tim, Ze vyvoj genetickych technologii rychle pokracuje a jejich vyuziti se stava stale dostupné;jsim.
Oproti tradi¢nim metodam monitoringu, jako je napfiklad monitoring pomoci fotopasti, pfinaseji
genetické pfistupy nékteré vyhody. Fotopasti jsou sice Siroce vyuZivanym nastrojem
pro dokumentaci vyskytu Zivocich( v okoli migracnich objekt(, avsak jejich moZnosti jsou omezené
— Casto neni mozné spolehlivé identifikovat jednotlivé jedince a posoudit, zda ma migracni objekt
skute¢ny vliv na Uroven propojenosti populaci — tedy zda pfispiva k zachovani genetické vymény,
sniZzuje miru izolace nebo brani inbreedingu. Tato metoda pfinasi pouze dlkazy o pritomnosti nebo
pohybu jedincl, nikoli vsak o dlouhodobych ekologickych nebo populacnich disledcich jejich
chovani. Genetické metody naopak umoziuji presné rozliSeni jedincl, véetné zjiSténi jejich
pribuzenskych vztah(l, plvodu nebo pfisluSnosti k rdznym castem populace. Tyto informace
prinaseji hlubsi vhled do ucinnosti migrac¢nich opatieni z hlediska jejich dopadu na populaci jako
celek, nikoli jen na jednotlivé priichody. Vzhledem k dynamickému vyvoji na poli genetickych
technologii Ize ocekavat, Ze jejich vyuZiti v oblasti hodnoceni U¢innosti migra¢nich objektl bude do
budoucna stale rozsitenéjsi. | kdyz v soucasné dobé narazi na logisticka, realizacni a metodicka
omezeni, je Zzadouci povaZovat genetické inovativni pristupy jako perspektivni a stale vyznamnéjsi
doplnék k ostatnim metodam hodnoceni ucinnosti migrac¢nich opatreni.
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4.2.2 Funkénost migracniho objektu

Pro ucely této metodiky je funkénost definovana jako schopnost migra¢niho objektu umoznit
cilovym druhlm bezpecné prekonani liniové prekazky, pro jejiz pfekonani byl objekt vybudovan.
Funkcénost a uUcinnost spolu Uzce souviseji, ale neznamenaji totéZz. Objekt mlzZe byt funkéni
(Zivocichové jim prochdzeji), ale nizkd frekvence ¢i omezené druhové spektrum mulzZe znamenat
nizkou ucinnost z hlediska dlouhodobého prezivani populaci. Naopak vysoka ucinnost neni mozna
bez zakladni funkénosti. Jak bylo zminéno vyse, ucinnost migracniho objektu neni mozné pfimo
a jednoznacné zméfit, proto je v této metodice hodnocena prostfednictvim tfi indikdtord ucinnosti,
které vychazeji z posouzeni jeho funkcnosti. Tyto indikatory predstavuji méfitelné ¢i odborné
stanovitelné ukazatele, jez zachycuji rizné aspekty funkénosti a umoznuji odhadnout pfinos objektu
ke zmirnéni fragmentace populaci. Jejich prehled je uveden v nasledujicim textu.

1. Potencialni funkcnost: Tento pojem vychazi z ,teorie migracniho potencidlu“ uvedené
v Technickych podminkach TP 180 ,,Migracni objekty pro zajisténi prichodnosti ddlnic a silnic
pro volné Zijici zivocichy”. Migracni potencial vyjadfuje predpoklad, Ze dany objekt umozni
priachod Zivocichll, tedy pravdépodobnost jeho funkcénosti z hlediska konstrukénich
a prostorovych parametru.

2. Kvalifikovany odhad funkcnosti: Tento typ hodnoceni funkénosti vychazi z expertniho
posouzeni na zakladé jednorazové navstévy lokality nebo kratkodobého sledovani objektu.
Odborny odhad reflektuje mistni podminky, naroky cilovych druhG a dalsi ekologické
souvislosti.

3. Monitoring funkénosti: Funkcénost objektu je v tomto pripadé vyhodnocena na zakladé
dlouhodobého a systematického terénniho monitoringu, provadéného pomoci specializovanych
metodik zameérenych na jednotlivé taxonomické skupiny nebo konkrétni druhy. Tento pfistup
poskytuje empirické dikazy o skutecném vyuzivani migracniho objektu Zivocichy a predstavuje
dllezity indikator jeho vhodnosti z hlediska ekologickych a etologickych naroku cilovych druh.

Tyto tfi typy hodnoceni funkcnosti poskytuji informace o ucinnosti migracnich objektd, pricemz
kazdy z nich zachycuje rdzné aspekty této ucinnosti. Je ziejmé, Ze vérohodnost téchto typl
hodnoceni stoupa od vypoctené potencidlni funkénosti, pres kvalifikovany odhad (expertni odhad
funkcnosti) az po funkénost ovérenou monitoringem.
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4.3 Kategorie ZivocCichu

Pro posouzeni funkénosti konkrétnich technickych opatreni je tfeba provést rozdéleni fauny
do kategorii podle vztahu k problematice prlichodnosti pozemnich komunikaci. Kategorizace
nevychazi ze zoologického systému, v souladu s dosavadnimi metodickymi podklady pouzivanymi
v této oblasti v Ceské republice je postupovano podle vztahu dané skupiny k dopravé od velkych
savcll po bezobratlé.

TABULKA 2: KATEGORIZACE ZIVOCICHU VE VZTAHU K MIGRACI!

Kategorie

Specifika jednotlivych kategorii

Selmv: rvs lokdlni i dalkové presuny, vazba na jadrova Gzemi a migracni koridory, vysoké
Al v: yv, naroky na parametry opatfeni, vyznamna druhovd, lokdlni i individudini
. . vlk, medvéd ey v
Velci savci specifi¢nost, schopnost uceni
A2 kopytnici: lokdIni presuny i dalkové migrace, nejvyssi naroky na velikost prichodd, velké riziko
jelen, los pro fidice
Y M , lokdIni i sezdnni presuny, plosné rozsiteni, vliv zemédélskych kultur, vysoka
Stredné velci srnec, prase . e wewr e . , PR N
L. B L mortalita, nejcastéj$i plvodci dopravnich nehod, nutné zajistit dostatecnou
kopytnici divoké . . .
Cetnost prichodi
liska, j . , S , [ . v .
c1 s alécjjzizvec, bez dalkovych migracnich tendenci, vysoka mortalita, vyuZivaji i malé podchody
divoka (vCetné propustkd), nutna je vysoka hustota prlichod(
staly druh bez migracnich tendenci, vysoka mortalita na silnicich, nevyuziva uzké
C2 Zajic podchody, vyZaduje spiSe nadchody (véetné nadjezdd polnich, lesnich cest) nebo
vétsi podchody
Savcido stalé druhy bez migracnich tendenci, vysoka mortalita na silnicich nizsich trid,
velikosti C3 drobni savci vyuZivaji vSechny typy prichodd, problémem mohou byt vyskové stupné,
jezevce a usazovaci jimky u propustkl apod.
lisky Semiakvaticti lokdlni i dalkova migrace a disperze podél vodnich tokd, u vydry vysoka mortalita,
. vydra preferuje mosty a propustky se suchymi bfehy, problém nevhodnych mosta
c4 savci (bobr, o , . oo , o o )
vydra) a silnic vedoucich po hrazich rybnik( a v blizkosti bariér na tocich (jezy, stavidla,
¥ plavebni komory), u bobri lokdlné vyznamna mortalita
s ji‘;i:ﬁ:gi;\ veverka, plsi, kuny: stalé druhy bez migracnich tendenci, preferuji nadchody
stroml s kefovou a stromovou vegetaci, popf. specifické nadchody spojujici koruny stromi
kazdoro¢ni migrace k mistim rozmnoZovani a zpét, lokalné vyznamna mortalita,
D1 | Obojzivelnici | opatfenim jsou propustky s navddécimi bariérami, pfipadné nahradni lokality pro
Obojzivelnici, rozmnozovani
plazi u nékterych druhl kazdorocni migrace mezi zimovisti a misty rozmnoZovani,
D2 Plazi lokalné je problémem mortalita, druhové specifické naroky (mokfradni, lesni i
stepni druhy)
Ryby ryby, (ol , M . . Y . .
, . . vazané vylu¢né na vodni prostredi, problémem jsou prelozky a Upravy koryt toku
a ostatni mihulovci, M X . R ..
, E , ve vazbé na mosty, nutnd plnda obousmérnd migracni prlichodnost, riziko
vodni vodni . .. U
o 3 , kontaminace vody pfi stavbé i udrzbé
Yivocichové bezobratli
Ptaci, letouni | F1 Ptaci mortavllta v mlstle kfizeni's Ietolvyml,kondory, v o_rn|to|og|cky vyz’namnvycfj lokalitach
(netopyFi (mokrady), v mistech potravni nabidky a mortalita na prosklenych sténach
) Py . F2 Letouni silné ohroZzenad skupina, druhové specifické chovani i naroky, resenim jsou
a vrapenci) nadchody, podchody nebo specidlni opatieni pro tuto skupinu
Suchozemsti Gl Suchozemsti | obecné véazani na vegetaci (tzn. vétsi nadchody s vegetaci). Nékteré druhy jsou
bezobratli a bezobratli schopné vyuzivat i mensi podchody bez vegetace, popf. jiné typy prichodd
¢ Cenna . Y . v yxy R . .
spolecer'15tva evnna cennd spolecenstva je nutné prevadét jako celek. Vhodnymi objekty jsou velké
rostlin G2 | spoleenstva | .-~ . . o e
L . udolni mosty, estakady nebo specidlni nadchody o Sifce min. 60 m
a zivocichu jako celek

LHlavag, V., Andél, P., Pedout, P., Libosvar, T., Sikula. T., Bartonicka, T., Dostdl, I., Strnad, M., Uhlikova, J. (2020).
Doprava a ochrana fauny v Ceské republice. AOPK CR, Praha.
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Pozadavky na kvalifikaci zpracovatele

Pro zajisténi objektivity, odborné spravnosti a reprodukovatelnosti vysledk(l je nezbytné, aby
hodnoceni tcinnosti migracnich objektl provadéla nebo garantovala osoba s odpovidajici odbornou
kvalifikaci. Aplikace metodiky vyZaduje komplexni znalosti z oboru ekologie Zivocichl, etologie
a zaroven orientaci v technické dokumentaci dopravnich staveb.

Minimalni kvalifika¢ni poZzadavky na zpracovatele (garanta) hodnoceni by mély zahrnovat:
1. Autorizaci:

o Pro hodnoceni objektd v ramci procest EIA, pro zdsahy do biotopu zvlasté
chranénych druh( se vyZaduje autorizace k provadéni hodnoceni ve smyslu § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

o Vpfipadé hodnoceniobjektd s moznym vlivem na lokality soustavy Natura 2000 (EVL,
PO) je vyZzadovana autorizace ke zpracovani posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

2. Odborna praxe:

o Dlouhodoba prokazatelnd praxe v oboru terénni zoologie a monitoringu fauny (min.
5 let).

o ZkuSenost s aplikaci modernich monitorovacich metod (prace s fotopastmi, pobytové
znaky, telemetrie) a interpretaci etologickych dat.

o Schopnost identifikace migracnich bariér a znalost technickych parametrt
dopravnich staveb.

Podklady pro hodnoceni

Zakladnim zdrojem informaci o referenc¢nim stavu Uzemi a cilovych druzich je Migracni studie
(realizovana zpravidla v ramci procesu EIA nebo hodnoceni dle § 67 zdkona
¢. 114/1992 Sb.). V pripadech, kdy tato dokumentace chybi (starsi stavby), je neaktudlni nebo
neobsahuje relevantni data o stavu pred realizaci, je nutné tento stav odborné posoudit na zakladé
aktudlniho nebo historického potencidlu okolni krajiny.
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5.1 Pripravna faze

Postup klasifikace funkénosti objektu je komplexni proces, ktery kombinuje metody pfipravné
analyzy (desktopové reserSe a vyuZiti GIS) a nasledného cileného terénniho Setfeni. Pomér mezi
desktopovou pfipravou a terénnim hodnocenim se flexibilné lisi v zavislosti na sloZitosti typu
migracniho objektu, narocich cilové kategorie Zivocichl a dostupnosti historickych dat.

5.1.1 ReSerSe a analyza dat

Pred samotnym hodnocenim nebo terénni pochlzkou je nezbytné provést shromazdéni a analyzu
dostupnych dat o objektu a jeho SirSim okoli. Tento krok Setfi ¢as v terénu a umoznuje identifikovat
zasadni krajinné souvislosti (makro-méritko). Jedna se zejména o Sirsi prostorové vazby v krajiné
(ndvaznost na lesni komplexy a biokoridory), identifikaci zjevnych fatdlnich bariér v SirSim okoli
(rozsadhlé oplocené arealy, soubézna zastavba, liniové bariéry v okoli) a analyzu budouciho vyvoje
okolni krajiny. Zakladni zdroje dat pro pfipravnou fazi zahrnuiji:

e Evidencni databaze spravcd komunikaci: Systém hospodareni s mosty (BMS) a dalsi databaze
mostnich objektd a propustk(l (napf. v gesci RSD, SZ, krajskych sprav silnic). Tyto systémy
poskytuji jednoznacnou identifikaci objektu (evidencni Cisla) a primarni informace o jeho
stavebnich a prostorovych parametrech (Sifka, svétlost, délka), které jsou stéZejni pro posouzeni
limitnich rozméra.

e Projektova a historickd dokumentace: Migracni studie, biologickd hodnoceni, dokumentace EIA
nebo projektova dokumentace skute¢ného provedeni stavby (DSPS). Z téchto dokumentu se
primarné odvozuji cilové kategorie Zivocichu.

e Mapové a GIS podklady: Aktualni i historické ortofotomapy.

e Ekologické databaze: Vymezeni prvk( Uzemniho systému ekologické stability (USES), mapovani
biotop(l, vrstvy ochrany pfirody (Natura 2000, ZCHU), pfipadné data z Nélezové databaze
ochrany pfirody (NDOP).

e Planovaci dokumentace: Platné uzemni plany obci a lesni hospodarské plany (LHP).

5.1.2 Stanoveni cilovych druhi (kategorii) migracniho objektu

Tento krok tvori nezbytny meziclanek mezi sbérem dat a terénnim prizkumem. Urceni cilovych
druht, respektive cilovych kategorii ZivocCichG (A—F), vychazi primarné z vysledkd zoologickych
prazkum@ a migracni studie zjisSténych v kroku 1. U starSich objektl, kde tyto podklady nejsou
dohledatelné nebo nebyly zpracovany, se cilové druhy stanovuji expertnim posouzenim. Hodnotitel
je odvodi na zakladé aktualniho i historického stavu Uzemi — zejména struktury krajiny, jejiho
migracniho potencidlu a pfitomnosti vhodnych biotopl zjiSténych v ramci desktopové analyzy.
Stanoveni cilové kategorie je klicové pro nasledné hodnoceni, nebot uréuje, podle jaké sady
hodnoticich tabulek (a s jakou prisnosti) bude objekt posuzovan.

20



T A
Program Doprava 2020+
R

e

5.2 Hodnoceni potencialni funkcnosti

Potencialni funkcnost je odvozena od ,teorie migracniho potencialu” dle Technickych podminek TP
180 ,,Migracni objekty pro zajisténi prichodnosti dalnic a silnic pro volné Zijici ZivoCichy“. Migracni
potencial vyjadiuje predpoklad daného profilu pro umoznéni migrace pro danou kategorii Zivocichf,
jde o pravdépodobnost funkénosti migracniho profilu.

Pro ucely této metodiky je pouzita do hodnoceni pouze technicka slozka — rozmérové parametry,
tzv. MPTA. Jedna se o jeden z hlavnich faktor( ovliviujici funkénost migracnich priichodu, zaroven
je to nejvice objektivni sloZzka migracniho potencidlu odvozena z jeho rozméra.

Vypocet MPTA se provadi samostatné pro typ migracniho prichodu (nadchod/podchod) a pro
kategorie Zivocicht A, B a C, u nichZ se naroky na rozméry migracnich objektl vyznamné lisi (pro
ostatni kategorie nejsou technické parametry hlavnim faktorem funkcnosti). Vypocet MPTA nabyva
hodnot v intervalu od 0-1.

Pro vypocet MPTA je vyuZito tzv. nomogramu — funkci/krivek, které vyjadruji zavislost migracniho
potencidlu technického na zvolenych rozmérovych parametrech objektu. Ukazuji, jaky ma byt
optimalné zvolen rozmér objektu pro migraci konkrétni cilové kategorie Zivocichll. Nomogramy jsou
prevzaty z vySe uvedenych TP180, v ramci, kterych byly odvozeny na zakladé empirickych dat miry
vyuziti migracnich objekt( v zavislosti na jejich typu a kategorii Zivocich( (viz dale).

Vystupem této casti hodnoceni je posouzeni limitnich rozmérti. Hodnoceni slouzi primarné k
ovéreni, zda zvolené technické rozméry objektu viibec splnuji limitni fyzické predpoklady pro
migraci konkrétni cilové kategorie ZivocCichli (A—F). Pokud objekt v tomto kroku nevyhovi (tvofi
absolutni fyzickou bariéru), je klasifikovan jako nefunk¢ni a zpravidla neni Gicelné u néj provadét
dalsi kroky hodnoceni.

TABULKA 3: OBECNA CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH HODNOT PRO KONSTRUKCI NOMOGRAMU

MPTA Nazev Obecna charakteristika

Idedlni N . ‘e
1,0 hodnota hodnota, nad kterou zména parametru nevede k prokazatelnému zlepseni migrace
08 Praktické hodnota, kterou lze povaZovat za dostateCnou pro zajiSténi migrace, horni hranice
! optimum intervalu doporucovaného pro parametr
- stfedni hodnota doporucovanych intervall
0,5 Primeér P ¥
0.2 Praktické krajni hodnota, kterou lze jeSté povaZovat na pfijatelnou, spodni hranice intervalu
! minimum doporucovaného pro dany parametr
0,0 Nefunkéni objekt je jednoznacné nefunkéni, hodnoceny Zivocich nemlizZe timto objektem projit
objekt ani za mimoradnych okolnosti
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5.2.1 Nadchody

Specialni nadchody pro ZivoCichy, obecné oznaCované jako ekodukty, pfedstavuji nejkomplexné;jsi
typ technického opatreni k zajisténi migracni prostupnosti liniovych staveb. Jednd se o mostni
objekty s prirozenym povrchem a vegetaci, jsou projektovany predevsim pro velké savce (kategorie
A) a stfedné velké savce, u nichz je kladen vysoky narok na klid a vizualni propojeni krajiny. Zaroven
vsak slouZi jako klicové spojnice pro celd spolecenstva (kategorie G), v€etné plazli, drobnych savct
a bezobratlych. Hodnoceni funkénosti nadchod( vychazi z jejich geometrickych parametr( (Sifka
v nejuzsim misté, délka, pomér stran) a kvalitu navazujicich navadécich struktur.

TABULKA 4: PREHLED VZORCU PRO VYPOCET MPTA

MPTA pro nadchod MPTA = 3/MPTA, x MPTA;

MPTAs - migracni potencidl Sitky migraéniho
objektu typu nadchod

MPTAs - migracni potencial indexu C Maxilmalni éitka
Index C - syntetizujici index migra¢niho objektu typu Index C = p
nadchod Délka

TABULKA 5: HODNOTY ROZMERU NADCHODU PRO KAT. A (VELCI SAVCI)

MPTAss  Sitka (m) Index C

1,0 >100,0 >2,32
0,8 40,0 1,33
0,6 30,0 0,90
0,4 20,0 0,55
0,2 12,0 0,33
0,0 <7,0 <0,16

TABULKA 6: HODNOTY ROZMERU NADCHODU PRO KAT. B (STREDNE VELCI KOPYTNICI)

MPTAss  Sitka (m) Index C

1,0 >60,0 >2,32
0,8 30,0 1,33
0,6 24,0 0,90
0,4 17,0 0,55
0,2 10,0 0,33
0,0 <5,0 <0,16

TABULKA 7: HODNOTY ROZMERU NADCHODU PRO KAT. C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A LISKY)

MPTAss  Sitka (m) Index C

1,0 >30,0 >2,32
0,8 15,0 1,33
0,6 11,5 0,90
0,4 9,2 0,55
0,2 8,0 0,33
0,0 <5,0 <0,16

22



T A
; Program Doprava 2020+
C R

Nomogramy pro Sirku nadchodu

OBRAZEK 1: NOMOGRAM PRO SIRKU NADCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU A (VELCI SAVCI)

Nomogram pro $itku nadchod( pro kategorii Zivocicha A
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Sitka {m)
OBRAZEK 2: NOMOGRAM PRO SIRKU NADCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU B (STREDNE VELCI KOPYTNICI)

Nomogram pro $ifku nadchodt pro kategorii Zivocichi B
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OBRAZEK 3: NOMOGRAM PRO SIRKU NADCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A LISKY)

Nomogram pro $ifku nadchodt pro kategorii Zivocich C
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Nomogramy pro index C

OBRAZEK 4: NOMOGRAM PRO INDEX C PRO KATEGORII ZIVOCICHU A (VELCI SAVCI)

Nomogram pro index C nadchodi pro kategorii Zivo¢icht A
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OBRAZEK 5: NOMOGRAM PRO INDEX C PRO KATEGORII ZIVOCICHU B(STREDNE VELCI KOPYTNICI)

Nomogram pro index C nadchodt pro kategorii Zivocichi B
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OBRAZEK 6: NOMOGRAM PRO INDEX C NADCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A LISKY)

Nomogram pro index C nadchodi pro kategorii Zivocichi C
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5.2.2 Podchody
Podchody predstavuji nejrozsifenéjsi skupinu migracnich objektd, které vyuZzivaji prostor pod
télesem pozemni komunikace. Tato kategorie zahrnuje Siroké spektrum objektld — od velkych
estakad a mostU pres vodni toky aZ po specializované suché podchody ¢i upravené propustky. Jejich
hlavni vyhodou je schopnost kombinovat migracni funkci s dalSimi ucely, jako je k¥izeni s vodnimi
toky nebo mistnimi komunikacemi. Funkénost podchodu je zdsadné ovlivnéna jeho ,otevienosti”

(indexem prachodnosti) a absenci technickych pasti, jako jsou kolmé stény, vysoké obruby nebo
nevhodné fesend vyusténi silnicni kanalizace.

TABULKA 8: PREHLED VZORCU PRO VYPOCET MPTA

MPTA pro podchod

MPTA: - migracni potencial $itky migracniho
objektu typu podchod

MPTA: - migracni potencidl vysky migracniho
objektu typu podchod

MPTAs - migraéni potencidl indexu |

Index I - je syntetizujici index migracniho objektu
typu podchod

MPTA = 3/MPTA; x MPTA, x MPTA;)

Vyska x Sirka

Index] =
ndex Délka

TABULKA 9: HODNOTY ROZMERU PODCHODU PRO KAT. A (VELCI SAVCI)

MPTA12: Sitka (m) Vyska (m) Index|
1,0 >60,0 >20,0 >40,0
0,8 45,0 10,0 15,0
0,6 35,0 8,0 10,0
0,4 25,0 6,5 5,5
0,2 15,0 5,0 3,0
0,0 <7,0 <3,0 <1,0

TABULKA 10: HODNOTY ROZMERU PODCHODU PRO KAT. B (STREDNE VELCI KOPYTNICI)

MPTA12: Sitka (m) Vyska(m) Index|
1,0 >45,0 >15,0 >20,0
0,8 30,0 7,0 7,0
0,6 23,0 5,5 4,0
0,4 16,0 4,5 2,5
0,2 10,0 3,0 1,5
0,0 <4,0 <2,0 <0,7

TABULKA 11: HODNOTY ROZMERU PODCHODU PRO KAT. C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A LISKY)

MPTA12: Sitka(m) Vyska(m) Index|
1,0 >5,0 >3,0 >0,50
0,8 2,0 2,0 0,20
0,6 1,3 1,3 0,10
0,4 0,8 0,8 0,05
0,2 0,5 0,5 0,02
0,0 <0,3 <0,3 <0,01
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Nomogramy pro Sirku podchodu

OBRAZEK 7: NOMOGRAM PRO SIRKU PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU A (VELCI SAVCI)

Nomogram pro Sitku podchod pro kategorii Zivocicha A
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OBRAZEK 8: NOMOGRAM PRO VYSKU PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU B (STREDNE VELCI KOPYTNICI)

Nomogram pro vy$ku podchodt pro kategorii Zivocich B
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OBRAZEK 9: NOMOGRAM PRO SIRKU PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A LISKY)

Nomogram pro $ifku podchodi pro kategorii Zivo€icht C
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Nomogramy pro vysku podchodu

OBRAZEK 10: NOMOGRAM PRO VYSKU PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU A (VELCI SAVCI)

Nomogram pro vy$ku podchod pro kategorii Zivocicha A
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OBRAZEK 11: NOMOGRAM PRO VYSKU PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU B (STREDNE VELCI KOPYTNICI)

Nomogram pro vy$ku podchod pro kategorii Zivocich B
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OBRAZEK 12: NOMOGRAM PRO VYSKU PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A LISKY)

Nomogram pro vysku podchodi pro kategorii Zivocicha C
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Nomogramy pro index | podchodu

OBRAZEK 13: NOMOGRAM PRO INDEX | PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU A (VELCI SAVCI)

Nomogram pro index | podchod pro kategorii Zivodichd A
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OBRAZEK 14: NOMOGRAM PRO INDEX | PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU B (STREDNE VELCI KOPYTNICI)

Nomogram pro index | podchodi pro kategorii Zivodich(i B
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OBRAZEK 15: NOMOGRAM PRO INDEX | PODCHODU PRO KATEGORII ZIVOCICHU C (SAVCI DO VELIKOSTI JEZEVCE A
LISKY)

Nomogram pro index | podchod pro kategorii Zivocichii C
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5.3 Kvalifikovany odhad funkcénosti migracniho prichodu

Hodnoceni vychazi z expertniho posouzeni provedeného na zakladé jednorazové navstévy lokality
nebo kratkodobého sledovani objektu. U¢elem je zhodnotit funkénost migraéniho priichodu pro
cilové druhy Zivocichll na zakladé jeho technickych a ekologickych vlastnosti a orientacniho
mapovani pobytovych znaka Zivocich(. Expertni odhad zohledriuje mistni podminky, naroky cilovych
druhl a zakladni ekologické souvislosti, pficemz je nutné jej vnimat jako kvalifikované, avsak
omezené posouzeni vychazejici
z jednorazového, nebo kratkodobého terénniho Setfeni. Hodnoceni hlavnich a dopliikovych kritérii
poskytuje ramcovy obraz o potencidlu migracniho prichodu plnit svou funkci, nikoli vsak
plnohodnotnou ndhradu dlouhodobého a systematického monitoringu.

Vysledkem této c¢asti hodnoceni je souhrnny odhad funkénosti objektu vyjadieny kodem (tfidou)
pro kazdou skupinu cilovych organismt zvlast. Kéd syntetizuje vysledky posuzovanych skuteénosti
pfimo v terénu — zaznam hlavnich a dopliikovych kritérii (reflektujici nap¥. polohu objektu,
absence bariér), orientac¢ni mapovani pobytovych znakl ZivocCichli a analyzu budouciho vyvoje
krajiny. Tento krok poukazuje na nedostatky feseni viuci riznym skupinam Zivocichti a nabizi
moznosti, jak a kde Ize stav objektu zlepSovat.

Prostorovy rozsah hodnoceni

- odhad hodnoti vlastni migracni objekt a jeho nejblizsi okoli,
- rozsah nejblizsiho okoli je specificky dle druhu Zivocicha; Ize jej mozné urcit napf. pomoci tzv.
narusené zony.

Doporucena doba opakovani expertniho posouzeni

- u klicovych migracénich priachod( a citlivych cilovych druh( Zivocichd jednou ro¢né,
- uostatnich prichodi kazdych 5 let.

Optimalizace obdobi provadéni kontroly prichodu dle cilovych druht Zivocicht

- soucasti kontroly objektu je i hodnoceni Cetnosti pobytovych znaki Zivocichd,

- aby nedoslo ke zkresleni vysledk(, musi byt jednorazova kontrola pobytovych znakd vidy
naplanovana do obdobi maximalni aktivity a detekovatelnosti sledovanych druh(; predc¢asné
nebo pozdni mapovani, napfiklad v dobé zimniho spanku, by vedlo k chybné kategorizaci
Cetnosti jako “Ojedinéle” nebo k nulové detekci, ackoliv se na lokalité vyskytuje vitalni
populace; uspésnost hodnoceni Cetnosti je proto primarné zavisla na spradvném nacasovani
terénniho prizkumu dle fenologie a etologie mapovanych Zivocichf,

- podrobnéji viz kap. 4.3.2.
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5.3.1 Postup klasifikace funké¢nosti objektu

Klasifikace funkénosti objektu slouzi k presné identifikaci kritickych slabin prichod( a k cilenému
navrhu opatreni pro jejich optimalizaci. Systém klasifikace je navrien tak, aby poskytoval jasné

vystupy od zdkladniho ovéreni, zda prichod spliiuje minimalni standardy, az po detailni urceni,
jakym zplsobem lze jeho ekologicky pfinos maximalizovat.

5.3.1.1 HLAVNI KRITERIA

Zakladni soubor parametrq, které jsou nezbytné pro zajisténi prostupnosti migra¢niho objektu. Tato
kritéria definuji hlavni rozmérové, konstrukéni a polohové pozadavky, bez jejichZ splnéni by objekt
nemohl efektivné fungovat pro cilové volné Zijici Zivocichy. U kazdé skupiny kategorie Zivocich(
je uvedeno nékolik hlavnich kritérii dle narokl dané kategorie na parametry a prostfedi migracniho
prachodu.

Stupen funkénosti nabyvd hodnot od 1 (optimalni) do 5 (nevyhovuijici). Vysledna se nestanovuje
primérem, ale fidi se nejhorsi dosazenou hodnotou v ramci hlavnich kritérii. Pokud je jediné hlavni
kritérium hodnoceno jako ,Nevyhovujici” (stupen 5), je cely objekt klasifikovan jako nefunkéni.

TABULKA 12: KLASIFIKACE FUNKCNOSTI OBJEKTU — HLAVNI KRITERIA

Hlavni

stupen Komentar

funkénosti
o, Objekt svymi parametry a stavem plné vyhovuje narokim cilového druhu;
1 Optimalni N ey . M
predpoklada se neomezena funkénost.
o Objekt mda drobné nedostatky, které v3ak zasadné nebrani migraci; funkénost
2 Vyhovujici . .
je vysoka.
- Objekt ma parametry na hranici Unosnosti nebo se vyskytuji rusivé vlivy; funkénost
3 Dostatecny . . oy 1 Lo Y \ .
je zachovana, ale miiZe byt selektivni nebo ¢asové omezena.
a Minimalni Objekt ma vyrazné nedostatky (technické nebo ekologické), které umoznuji
prichod jen vyjimecné nebo jen nékterym jedincim; funkénost je silné omezena.
5 Nevyhowvujici Objekt tvofi pro cilovy druh bariéru; migrace neni mozna.

Podrobny prehled hlavnich kritérii pro jednotlivé kategorie Zivocichl je uveden v kap. 5.3.2 (pro
nadchody) a 0 (pro podchody).
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5.3.1.2 DOPLNKOVA KRITERIA

Doplrikova kritéria predstavuji soubor prvkd a vlastnosti migracniho prlchodu, jeho okoli
a navazujici krajiny, které nejsou nezbytné pro splnéni zakladnich pozadavku, avsak vyrazné zvysuji
jeho celkovy potencial a atraktivitu pro volné Zijici ZivoCichy. Jedna se o podpUrné parametry (jejich
prehled, viz dale, napf. stabilizujici prvky, navadéci prvky, kvalita vegetace v okoli pridchodu nebo
minimalizace ruSivych vliva), které zvysuji pravdépodobnost vyuZivani migracniho prichodu
cilovymi druhy, a tim maximalizuji navratnost investice do mitiganiho opatreni.

Doplikovy stupen funkcénosti oznaCen znaménkem, je urCen na zakladé bilance (prevahy)
zjisténych pozitivnich a negativnich vlastnosti. Hodnotitel posoudi vSechna relevantni doplfnkova
kritéria uvedend v tabulkach pro danou kategorii. Urci, zda u objektu pfevazuji faktory zlepsujici
funkénost (pozitiva), nebo faktory zhorsujici funkénost (negativa). Pfevaha je definovdna prostym
souctem: pokud pocet pozitivnich zjisténi prevySuje pocet negativnich (napf. 2 pozitiva
a 1 negativum), vysledné dopliikové hodnoceni je pozitivni (zlepSuje celkovou znamku nebo
potvrzuje horni hranici intervalu). V pripadé rovnosti se dopliikové hodnoceni povazuje za neutrdlni.

TABULKA 13: KLASIFIKACE FUNKENOSTI OBJEKTU — DOPLNKOVA KRITERIA

Doplrikovy

stupen Komentar
funkénosti

Vyraznd prevaha pozitivnich vlastnosti; prichod je prikladem vzorového

++ Vyjimecna funkcénost | ,°, ",
reseni.
+ Dobra funkénost Prevaha pozitivnich vlastnosti, spInéni vSech doplrikovych kritérii.
Zadny . v Vyvazeny pomér pozitivnich a negativnich vlastnosti; splfiuje zakladni nutné
( y Promérny stav yvazeny p P &  Spinyl
znak) minimum.

Prevaha negativnich - — . Y . T
- vIastnisti Slaba prevaha negativnich vlastnosti; doporuceni ndpravna opatteni.

Vyrazna prevaha negativnich doplrikovych kritérii (¢i kombinace) — vliv je tak

-- Kritické nedostatky S w i ww oyl e \ . wis
silny, Ze témér rusi uc¢innost prichodu; nutna okamzita naprava.

Podrobny prehled doplnkovych kritérii pro jednotlivé kategorie Zivocich(ll je uveden v kap. 5.3.2
(pro nadchody) a 0 (pro podchody).

31



T A

3 Program Doprava 2020+
C R
5.3.1.3 MAPOVANI CETNOSTI POBYTOVYCH ZNAKU ZIVOCICHU

Tento zjednodusSeny systém hodnoceni cetnosti predstavuje pragmaticky pristup, ktery

maximalizuje proveditelnost sbéru dat v terénu pfi jednordzové navstéveé lokality. Proces je rozdélen
do nasledujicich klicovych krok:

1. Pfipravna faze a reSerSe: Pfed samotnym vyjezdem do terénu probiha analyza dostupnych dat
o vyskytu druhd v SirsSim okoli (napt. databaze NDOP, dfivéjsi monitoringy). Tato faze slouzi k uréeni
cilovych skupin Zivocichi (A-G), které lze na lokalité s ohledem na biotop redlné ocekdavat
a naplanovani optimalniho obdobi prizkumu.

2. Stanoveni mapovaciho transektu: Sbér dat se nesoustredi pouze na samotné téleso migracniho
objektu, ale zahrnuje i navazujici pas krajiny (zpravidla do vzdalenosti do 500 metr( od vstupu
do objektu). Mapovatel prochazi Uuzemi tak, aby pokryl vSechny klicové mikrobiotopy (pobfezni
zénu, lesni okraje, travnaté pasy), kde je pravdépodobnost nalezu pobytovych znak(l nejvyssi.

3. Identifikace a evidence pobytovych znakul: Vzhledem k ¢asové narocnosti pfimého pozorovani
je tézistém metody evidence neprimych znak( pfitomnosti, které zahrnuiji:

e Exkrementy a mocové stopy (trus selem, kopytnikd, vydri znacky).

e Pobytové a potravni stopy (jednotlivé stopy, stopni drahy, okusy, poZerky, zbytky kofisti).
e Ukrytové struktury (nory, hnizda).

e Akustické projevy (hlasové projevy ptakul ¢i obojzivelnik(l v dobé aktivity).

4. Klasifikace do stupnl cetnosti: Na zakladé sumarniho nalezu vsech typ( pobytovych znak(
mapovatel provede expertni odhad a zaradi vyskyt kazdé skupiny do jedné ze ti stupnt cetnosti:

TABULKA 14: KLASIFIKACE FUNKCNOSTI OBJEKTU — POBYTOVE ZNAKY ZIVOCICHU

Stupen
Cetnosti

Cetnost Komenta¥

Dany Zivoc¢isny druh nebo kategorie ZivolichG je zjistén hojné, mira vyskytu jeho
pobytovych znakl (napf. stopy, stopni drahy, migracni stezky, trus, nory, hlasové projevy,
pfimo pozorovani jedinci nebo jiné pobytové znaky) vyrazné presahuje ocekavanou
standardni detekci pfi kratké jednorazové kontrole. Potvrzuje stabilni a zjevné pocetnou
populaci na daném misté. Lze predpokladat, Ze objekt je plné integrovan do Zivotniho cyklu
populace.

Dany zivoCisSny druh nebo kategorie je detekovana pouze vyjimecné nebo je jeho
pfitomnost doloZzena minimalnim poctem pobytovych znakd (napf. jeden trus, jedna stopa,
(0] Ojedinéle | nebo jen jediny pozorovany jedinec) béhem jednorazové kontroly. Tyto ndlezy nasvédcuji
nizké hustoté populace nebo obc¢asné pfitomnosti. Objekt je vyuzivan, ale pravdépodobné
jen ndhodné nebo pouze jednotlivymi jedinci.

Tato kategorie je pouZita, pokud nebyly pfi cileném prizkumu v optimalnim obdobi zjistény
zadné pobytové znaky ani pfimé pozorovani daného druhu (nebo celé kategorie).

H Hojné

N Nezjisténo

Pokud probéhlo mapovani v nevhodnou dobu (napft. silny dést smyvajici stopy nebo obdobi zmrzlé
pady bez snéhové pokryvky), je nutné vysledek "Nezjisténo" interpretovat s touto vyhradou, aby
nedoslo k podhodnoceni vyznamu lokality.
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5.3.1.4 ANALYZA BUDOUCIHO VYVOJE OKOLNI KRAJINY

Nedilnou soucasti kvalifikovaného odhadu funkénosti je predikce budouciho stavu krajiny v okoli

migracnich objektu. Tento parametr hodnoti riziko, Ze vlivem planovaného rozvoje uzemi dojde
k fragmentaci navazujici krajiny, ¢cimz by migracni objekt ztratil svaj smysl.

Analyza vychazi z kombinace dvou hlavnich zdrojd informaci:

e Konzultace s organy ochrany pfirody (OOP): Dotaz na mistné pfislusné urady ohledné
pripravovanych zamér( a evidovanych stretli zajm( v dotéeném Gzemi.

e Analyza koncepcni, strategickych a planovacich dokumentti, zejména: Politiky GUzemniho
rozvoje CR, zésad Uzemniho rozvoje krajl, Uzemnich plan(i dotéenych obci, plan( staveb
dopravni, vodni, energetické a tézebni infrastruktury, infrastruktury pro ukladani oxidu
uhli¢itého, infrastruktury elektronickych komunikaci, strategickych investicnich staveb, projekt
revitalizace a obnovy krajiny, oblastnich planl rozvoje lesa, dalSich relevantnich koncepcnich
a planovacich dokumenta

Vymezeni rozsahu hodnocené navazujici krajiny:

Vzhledem k rozdilnym prostorovym narokim jednotlivych kategorii ZivoCichG nelze navazujici
krajinu definovat fixni vzdalenosti. Pro Ucely analyzy budouciho vyvoje se rozsah hodnoceného
Uzemi stanovuje individudlné na zakladé etologie cilového druhu a mistni situace.

Hodnoceni je moZzné provést ve dvou Urovnich:

- Zd6na bezprostiedniho napojeni (Mikro-méFitko): Uzemi, které zajistuje fyzicky pristup
k objektu a klidovou zénu. Zde je nutné provéfit riziko zadstavby, oplocovani pozemku
¢i zmény kultury (napt. rozorani louky) v bezprostfedni blizkosti (fadové stovky metrl).
Kritické zejména pro kategorie C—F (drobna fauna).

- Zdéna SirSich _migracnich vazeb (Makro-méfitko): Uzemi zaji$tujici konektivitu objektu
na nejblizsi stabilni biotop nebo prvek USES (biokoridor, biocentrum).

U dalkovych migrantl (kategorie A) je v pripadé stabilni krajiny (lesni komplexy) mozné hodnotit
pouze bezprostiedni okoli. V pripadé fragmentované krajiny, kde je migracni trasa vedena Uzkym
koridorem (napft. pas zelené v polich), je nutné hodnotit celou délku tohoto spojeni az k nejblizSimu
biocentru, vétSimu lesnimu komplexu.

Zpusob hodnoceni a klasifikace:

Mira negativni zmény okolni krajiny se stanovuje zvlast pro kazdou kategorii Zivo¢ichl (A—G), nebot
konkrétni zamér m(ze mit na rizné skupiny odliSnou miru dopadu.
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TABULKA 15: KLASIFIKACE BUDOUCIHO VYVOJE OKOLNI KRAJINY

Indikator

Mira
negativniho
vlivu

Charakteristika vyvoje

zlepseni podminek pro migraci, posileni ekologické stability krajiny v Sirsim i blizkém
* Pozitivni okoli objektu (krajinotvorna opatfeni, revitalizacni projekty, krajinotvorna opatreni,
odstranéni existujicich rizik).
X Sadns V planovacich dokumentech nejsou zjiStény zZadné zameéry, které by negativné
ovlivnily prostupnost krajiny nebo atraktivitu objektu.
L. ., | Planované zmény (napfr. extenzivni zastavba v SirsSim okoli) mohou vést k ¢astecnému
! Mirné negativni Y . . .
zvySeni neklidu, ale neohrozi samotnou podstatu migrace.
" Stiedné Zaméry v tésné blizkosti objektu (napf. nova silnice nizsi tfidy, intenzivni rekreacni
N negativni vyuziti), které vyrazné sniZi efektivitu objektu pro naro&né&;jsi druhy.
" Vysoce Vysoké riziko znehodnoceni. Planovana bariérova stavba (priimyslova zéna, oplocena
negativni délnice, té7ba) pfimo v migraéni trase, kterd objekt prakticky izoluje.
., V pfipadech, kdy pro okoli v objektu nejsou dostupné zadné udaje o budoucim vyvoji
? Neznamy stav krgji:y yp J ) P J vyvol

Také je nutné reflektovat relevanci vzdalenosti — vzdalena bariéra (napf. 3 km) mdze znamenat
hodnotu ,!!!“ pro kategorii A (velké savce), ale pro kategorii D (obojZivelnici a plazy) je hodnocena
hodnotou X (Zadny vliv). Lokalni zasah (napf. 50 m) muize znamenat ,!!!“ pro kategorii D (napf.
zasypani tané), zatimco pro kategorii A miZe jit o zanedbatelny vliv (bez symbolu).

Vyslednda mira rizika je vyjadifena pomoci indikatoru vyvoje, ktery se jako doplrikovy kéd ptipojuje
k celkovému hodnoceni objektu.
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5.3.1.5 SOUHRNNY ODHAD FUNKCNOSTI
Souhrnny kéd funkénosti je urcen pro kazdou kategorii ZivoCichll (A—G) samostatné. Sklada ze ¢tyr
pozic, které musi byt vidy obsazeny pro zachovani Citelnosti a kontroly Uplnosti dat.

Schéma kodu:

1++H!!

i

Analyza budouciho vyvoje okolni krajiny (*, x, !, 11, 1)

Mapovani ¢etnosti pobytovych znakt (H, O, N)

v
Doplnkové kritérium funkénosti (++, +, X, -, --)

v
Hlavni kritérium funkénosti (1, 2, 3, 4, 5)

P¥iklady kédu souhrnného hodnoceni

e 1xHx —Optimdlni stav: Vyborné funkcéni most, standardni okoli, Zivocichy hojné vyuzivany,
budouci vyvoj krajiny je stabilni.

e 2+H* — Vyhovuijici stav s perspektivou zlepSeni: most s dobrymi parametry, nadstandardni
upravy i okoli, hojny vyskyt Zivocicha, pozitivni vyhledovy stav (napt. diky revitalizaci).

e 4-Nx — Minimalné funkcni az nefunkéni objekt: Technicky nevyhovujici, nevhodné Upravy
i okoli, migrace ZivoCichl nezjisténa, beze zmény v dohledu.

o 2xO!ll — Kritické varovani: Most i prostredi velmi dobfe funkcni, ojedinéle vyuZivany
Zivocichy, ale planovana okolni zastavba hrozi totalnim znehodnocenim migra¢niho objektu.
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TABULKA 16: PRIKLAD — SOUHRNNY ODHAD PRO EKODUKT VOLEC

Kategorie

Souhrnny odhad

Poznamka

Zivocicha funkénosti

Ekodukt ma velmi dobré parametry, Upravu migracniho prostoru i napojeni

A 244N na okolni krajinu. Béhem kontroly objektu nebyly zjistény zadné relevantni
pobytové znaky této kategorie. Riziko zneprichodnéni ekoduktu holoseénym
hospodarenim v okolnich lesnich porostech.
Ekodukt mad vynikajici parametry, optimdlni Upravu migra¢niho prostoru

B L4+H] i vyborné napojeni na okolni krajinu. Kontrolou zjistény hojné stopni drahy,
zfetelné vyvinuté s presahem do okolnich porostll. Riziko zneprichodnéni
ekoduktu holose¢nym hospodarenim v okolnich lesnich porostech.
Ekodukt ma vynikajici parametry, optimdlni Upravu migrac¢niho prostoru

Cc1 1++Hx i vyborné napojeni na okolni krajinu.
Kontrolou zjistény hojné jednotlivé stopy a stopni drahy, také trus.
Ekodukt mad vynikajici parametry, optimdlni Upravu migra¢niho prostoru

) 14401 i vyborné napojeni na okolni krajinu. Pfi kontrole byl pozorovén jeden jedinec
zajice ve stfedové Casti ekoduktu. Omezeni viditelnosti a priichodnosti vlivem
zarUstani.

c 240x Velké mnoiZstvi Ukrytl v okrajovych kefich i ve stafiné na travnatém stfedu.
Kontrolou byly zjistény nory hlodavcll na travnaté ¢asti ekoduktu.

c4 nerelevantni -

s 14+0x Optimalni stav, pfi kontrole v okrajovém pdasu vegetace zjistény stopy
po konzumaci potravy (ohryz liskovych ofiskd veverkou).
Vyhovujici stav, pfi kontrole pozorovany jestérky obecné na oslunéném okraji

D 2+H! Lo . , Lo . o . .
ekoduktu i v jeho stfedu. Omezeni vhodnosti objektu vlivem zardstani.

E nerelevantni -

F1 nerelevantni -

F2 L4+Hx Optimalni stav, pfi noc¢ni kontrole pozorovany hojné prelety cilovych druhd
netopyrl pres stfedovou ¢ast ekoduktu.

G 2+Hx Vyhovujici stav, biotop na ekoduktu plné propojuje lesni ekosystém.

Zjisténé Riziko holosecného hospodareni v lesnich porostech okolo ekoduktu.
nedostatky | Zarlstani stfedové Casti ekoduktu, sniZzeni viditelnosti.
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5.3.2 Kritéria funkénosti pro nadchody

5.3.2.1 A-—Velcf savci
TABULKA 17: HLAVN{ KRITERIA PRO KAT. A

K';I;?:;\:IA 1 - optimalni 2 - vyhovujici 3 - dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovujici
Technické
parametry 1,00-0,80 0,79-10,60 0,59-0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
MPTA?
Objekt Objekt Omezena Nizka konektivita. Zadna funkéni
je oboustranné je oboustranné konektivita: Na obou stranach konektivita krajiny.
a pfimo napojen | napojen na krajinné | A)Jednostranna — objektu se nachazeji Objekt usti pfimo
na rozsahlé struktury, ale jedna objekt je plné velké plochy bezlesi do rozsahlého,
a stabilni strana muze byt napojen pouze (intenzivné otevieného
pfirodé blizké napojena skrze uzsi na jedné strané, vyuzivana a nestrukturovaného
krajinné biokoridor nebo druha strana je zemédélska krajina) bezlesi nebo zastavby
Konektivita struktury. mensi zalesnénou napojena skrze nebo se napojuje na na obou stranach.
okolni Poloha pfimo plochu, ktera je Uzemi krajinné struktury, Neprobiha zde zadné
. na biotopu stale poskytuje fragmentované které jsou velmi funkéni navedeni
krajiny? ZCHD (jadrové souvisly vegetacni nesouvislou fragmentované ZivoCichd k objektu.
uzemi nebo kryt, klidové zastavbou nebo bezlesim ¢i souvislou
koridor). podminky rozsahlejsimi zastavbou.
a minimalni Sirkové plochami bezlesi.
parametry pro B) Oboustranna
pohyb cilového pres uzké, malo
druhu. funkéni a nekvalitni
biokoridory.

TABULKA 18: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. A

DOPLNKOVA S o o
KRITERIA Optimalni Dostatecny Nevyhovujici
zvlasté chranéna uzemi, ptaci oblasti, prvky obecné uzemni it ,
C . . . . . L Zadnd uzemni ochrana okolo
Ochranna zéna evropsky vyznamné lokality, smluvné ochrany v okoli objektu, obiektu
chranéna Uzemi v okoli objektu napt. USES, VKP )
- Siroké souvislé pasy dievin po okrajich e | .
Vegetacni . Y P YV . P M J, roztrousené dreviny, bez vysadeb drevin
. objektu, stfedova ¢ast rozvolnéna, L . -
upravy , nesouvislé skupiny kefd na nadchodu
travnata
Migracni povrch pfirozeny, travnaty Nezpevnény zpevnény
Stény proti . N
Y P , ! na nadchodu s presahem pouze na nadchodu bez stén
ruseni
+ . . N tiosIniva o Y
Funkce stény protihlukova i protiosiniva pouze pro IOS_ niva nezbo Zadna nebo nefunkéni sténa
pouze protihlukova
- \ lesni/polni cest e
Viceucelovost pouze prichod pro faunu ersnl/pc? n.| ce’s a jakakoliv silnice
pésina/turisticka trasa
s . - . idelné neb _— . (e
Udrzba objektu bez udriby / cilovy management nepra\_/l ¢ Ine nve (,) celoplo$né a pravidelné seceni
mozaikové seceni
tetnd. ale omezens na vysoka (napf. turistickd znacka
Lidska aktivita Zadnda nebo minimalni v ws . nebo cyklostezka) nebo po celé
urcitou ¢ast prichodu . .
plose prachodu
Lovecky tlak a Lo . o P .
v ru;(,eni vice jak 500 m od priichodu 200-500 m od prlichodu méné nez 200 m od priichodu
Viditelnost na PR Y I M Sz
N kompletni, obéma sméry castecna, jednim smérem zadna
prichodu

2viz kap. 3 Hodnoceni potencidlni funkénosti
3 Pro podrobné posouzeni je doporucen postup posouzeni struktury krajiny dle publikace Andél, P., Minérikova, T. & Andreas, M.
(2010): Ochrana prichodnosti krajiny pro velké savce. Liberec: Evernia (tabulky 4 aZ 9).
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5.3.2.2 B-Stifedné velci kopytnici

TABULKA 19: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. B

Program Doprava 2020+

5 — nevyhovujici

HLAVNI KRITERIA 1 - optimalni 2 — vyhovujici 3 - dostatecny 4 - minimalni
Technické
parametry MPTA 1,00-0,80 0,79 -0,60 0,59 -0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
pro kat. B
Objekt
polen. napo) Omezené objektu Objekt sti pfimo
.. na krajinné na krajinné . . o S
Konektivita . napojeni, pouze je napojeni silné do souvislé
.. struktury, struktury (souvisle . , . .
krajiny S , . . jednostranné omezené zastavby na obou
minimélné pomoci jednostranné . . .
vyr . nesouvislé. nesouvislou stranach.
uzsich, ale nebo nesouvisle Jastavbou
funkénich oboustranng). ’
biokoridord.

TABULKA 20: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. B

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Migracni povrch

pfirozeny, travnaty
nezpevnény

Zpevnény

Lidska aktivita

Zadnda nebo minimalni nebo
cetnd, ale omezena
na urcitou ¢ast prachodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celé plose prichodu

Lovecky tlak a ruseni

vice nez 500 m od prdchodu

méné nez 500 m od prichodu

méné nez 200 m od prichodu

Viditelnost na prichodu kompletni, obéma sméry Castecna, jednim smérem zadna

—_— . - nepravidelné nebo celoplo$né a pravidelné
Udrzba objektu bez udrzby P S P N p,
mozaikové seceni seceni
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5.3.2.3 (1, C2 —Savci do velikosti jezevce a lisky, zajic

TABULKA 21: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C1 A C2

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 — vyhovujici

3 - dostatecny

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

Technické
parametry MPTA 1,00-0,80 0,79-10,60 0,59-0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
pro kat. C
Objekt
. N Objekt je plné ,
je oboustranné EéSteJéenéJr?ap cr:Sen Na obou stranach
napojen na na kra'inEéJ Omezené objektu Objekt usti pfimo
Konektivita krajinné struktury, ; . napojeni, pouze je napojeni silné do souvislé
.. S " | struktury (souvisle . i i i
krajiny minimalné pomoci . Y jednostranné omezené zastavby na obou
vus jednostranné o . ,
uzsich, ale . nesouvislé. nesouvislou stranach.
Y nebo nesouvisle .
funkénich N zastavbou.
. Lo oboustranné).
biokoridora.

TABULKA 22: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C1 A C2

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Vegetacni Upravy

Siroké souvislé pasy drevin
po okrajich objektu, stfedova
Cast rozvolnéna, travnata

roztrousené dreviny,
nesouvislé skupiny kerl

bez vysadeb drevin
na nadchodu

Migracni povrch

pfirozeny, travnaty
Nezpevnény

Zpevnény

Vicetucelovost

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

silnice Ill. tfidy, regionalni
draha

silnice I. nebo II. tridy,
celostatni draha

Lidska aktivita

74dnd nebo minimalni. Cetna,
ale omezena na urcitou ¢ast
prachodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celém plose
prichodu

Lovecky tlak a ruseni

vice nez 500 m od prichodu

méné nez 500 m od prichodu

méné nez 200 m od prichodu
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5.3.2.4 C3 —Drobni savci
TABULKA 23: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C3

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 — vyhovujici

Program

3 - dostatecny

Doprava 2020+

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

Konektivita okolni
krajiny

Objekt
je oboustranné
a pfimo napojen
na rozsahlé
a stabilni ptirodé
blizké krajinné

Objekt
je oboustranné
napojen
na krajinné
struktury, ale
jedna strana maze
byt napojena skrze
uzsi biokoridor

Omezena
konektivita:
A) Jednostrannd —
objekt je plné
napojen pouze
na jedné strang,
druha strana je
napojena skrze
uzemi
fragmentované
nesouvislou
zastavbou nebo

Nizka konektivita.
Na obou strandch
objektu
se nachazeji velké
plochy bezlesi
(intenzivné
vyuZivana
zemédélska
krajina) nebo
se napojuje
na krajinné

Zadna funkeni
konektivita krajiny.
Objekt usti pfimo
do rozsahlého,
otevieného
a
nestrukturovaného
bezlesi nebo
zastavby na obou

Mikrohabitaty

struktury. nebo mensi I ) stranach.
" rozsahlejsimi struktury, které o
zalesnénou . , . . Neprobiha zde
, plochami bezlesi. jsou velmi R .,
plochu, ktera , , zadné funkéni
. ) .. B) Oboustranna fragmentované Cve v L
je stale funkéni. Y, , navedeni zZivocichu
pres uzké, malo bezlesim .
. . ) k objektu.
funkcni ¢i souvislou
a nekvalitni zastavbou.
biokoridory.
Povrch
Prevazna cast je jednodussi

Cely povrch
nadchodu
je heterogenni
a mozaikovity.
Zahrnuje cetné
Ukryty (hromady
kameni, tlejici
dievo nebo suché
zidky) a hustou,
roztrousenou
vegetaci.

povrchu
je vyhovujici (cca
70-90 %).
Zahrnuje vétsinu
klicovych prvki
(kameni, dfevo),
ale
v mensim rozsahu
nebo hustoté nez
u stupné 1.
Poskytuje
dostatek Ukryt(.

a homogennéjsi
(cca 40-60 %
vhodny). Obsahuje
pouze zakladni
vegetaci
a
roztrou$ené/malé
hromadky kameni
nebo dreva.
Ukryty jsou
k dispozici, ale
nedostatecné
nebo jen sezénni.

Povrch je témér
homogenni (cca
10-30 % vhodny).
Prevlada travni
porost nebo hola
pada. Ukrytové
moznosti jsou
minimalni
a ndhodné (napf.
kusy drna).

Povrch je zcela
homogenni a bez
struktury (0 %
vhodny). Prevlada
uniformni, kratce
seceny travnik,
Stérkovy nasyp bez
Ukrytl, nebo hold
zem. Nejsou
k dispozici Zadné
Ukryty.

TABULKA 24: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C3

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Viceucelovost

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

silnice Il1. t¥idy, regionalni

drdha

silnice I. nebo II. tFidy,
celostatni draha

bez vyraznych prekazek

objekt s neprichodnymi

Casteéné prichodné
prekazky, jimky s dnikovymi
vylezy

(obrubniky, ptikopy) nebo
pasti (nadrze a jimky
s kolmymi sténami)
nepravidelné nebo
mozaikové seceni

vyraznymi prekazkami,
nezabezpecené nadrze
a jimky
standardni, celoplosné
a pravidelné seceni

Migracni bariéry a pasti

Udriba objektu bez Gdriby
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5.3.2.5 C4 —Semiakvaticti savci — bobr, vydra
Pro tuto skupinu nejsou nadchody primarné urceny.

5.3.2.6 C5—Savci zijici v korunach strom(

TABULKA 25: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C5

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 — vyhovujici

Program

3 - dostatecny

Doprava 2020+

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

Objekt

Objekt
je oboustranné
napojen na

Omezend
konektivita:

A) Jednostrannd —
objekt je plné
napojen pouze

na jedné strang,
druha strana je

Nizka konektivita.
Na obou stranach
objektu
se nachazeji velké
plochy bezlesi

Zadna funkeni
konektivita krajiny.
Objekt usti pfimo

do rozsahlého,

objektu, stfedova
Cast rozvolnéna,
travnata.

nebo jsou lokalné
zUZené. Stiedova
Cast je vhodné
rozvolnéna.

fragmentované.

Navadéci linie je
prerusovand a
nedostatecna.

drevin, které

nemaji funkci
navadéciho pasu.
Kryt je minimalni.

je oboustranné krajinné struktury, . (intenzivné otevieného
o . . napojena skrze v
a pfimo napojen ale jedna strana tzemi vyuZivana a
Konektivita okolni na rozsahlé a muze byt , zemédélska nestrukturovaného
.. e i . fragmentované . .
krajiny stabilni pfirodé napojena skrze . krajina) nebo bezlesi nebo
R wvibs . nesouvislou . ,
blizké krajinné uzsi biokoridor . se napojuje na zastavby na obou
. zastavbou nebo S .
struktury. nebo mensi Ll eve krajinné struktury, strandch.
" rozsahlejSimi L. . "
zalesnénou . , které jsou velmi Neprobiha zde
, plochami bezlesi. . R .,
plochu, ktera , fragmentované zadné funkéni
N ., B) Oboustranna , Cer el
je stale funkéni. A bezlesim navedeni zZivocichu
pres uzké, malo .. . .
L ¢i souvislou k objektu.
funkéni a [
o zastavbou.
nekvalitni
biokoridory.
Pasy drevin po Dreviny a kere Na objektu
& - okrajich jsou tvofi pouze se nachazi jen
Siroké souvislé Yy o .y il i
. e prevazné souvislé, | nesouvislé shluky ojedinélé, ridké
pasy dfevin I . . , o
- ale obsahuji jasné nebo jsou na aizolované Objekt je zcela bez
L po okrajich .y L . Yo R
Vegetacni GUpravy kratké mezery okrajich silné skupiny kefd nebo jakékoliv vysadby

drevin a kefa.

TABULKA 26: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C5

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni Dostatecny Nevyhovujici

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

silnice Il1. t¥idy, regionalni
draha
pouze na nadchodu

silnice I. nebo II. tFidy,
celostatni draha

Vicetucelovost

Stény proti ruseni na nadchodu s presahem bez stén

pouze protiosiniva nebo
pouze protihlukova

w1 TV T vysoka (napf. turisticka
Zadna nebo minimalni. Cetna, yv (nap
znacka nebo cyklostezka)

ale omezena na urcitou ¢ast i . -
. nebo po celém plose
prachodu

prichodu

Funkce stény protihlukova i protiosiniva Zadna nebo nefunkéni sténa

Lidska aktivita
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5.3.2.7 D - Obojzivelnici, plazi
TABULKA 27: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. D

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

Program

2 — vyhovuijici

3 - dostatecny

Doprava 2020+

4 - minimalni

5 — nevyhovuijici

Mikrohabitaty

Cely povrch
nadchodu
je heterogenni
a mozaikovity.
Zahrnuje cetné
ukryty, pfipadné
i zimovisté
a lihnisté
(hromady kameni,
tlejici dfevo, suché
zidky, pisecné a
Stérkové plochy
a hustou,
roztrousenou
vegetaci
poskytujici stin
a Ukryt.

Pfevazina cCast
povrchu
je vyhovujici (cca
70-90 %).
Zahrnuje vétsinu
klicovych prvka
(kameni, dfevo),
ale v mensim
rozsahu nebo
hustoté nez u
stupné 1.
Poskytuje dostatek
Ukrytd
a
termoregulacnich
mist.

Povrch
je jednodussi
a homogennéjsi
(cca 40-60%
vhodny). Obsahuje
pouze zakladni
vegetaci
a
roztrou$ené/malé
hromadky kameni
nebo dreva.
Ukryty jsou
k dispozici, ale
nedostate¢né
nebo jen sezénni.

Povrch je témér
homogenni (cca
10-30% vhodny).
Prevlada travni
porost nebo hola
pada. Ukrytové
moznosti jsou
minimalni a
nahodné (napf.
kusy drna).

Povrch je zcela
homogenni a bez
struktury
(0% vhodny).
Prevlada
uniformni, kratce
secCeny travnik,
Stérkovy nasyp bez
ukryt(, nebo hola
zem. Nejsou
k dispozici Zadné
ukryty.

TABULKA 28: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. D

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni Dostatecny Nevyhovujici

silnice Il1. t¥idy, regionalni
drdha

silnice I. nebo II. tFidy,
celostatni drdha
objekt s neprichodnymi
vyraznymi prekazkami,
nezabezpecené nadrze

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta,
bez vyraznych prekazek
(obrubniky, ptikopy) nebo
pasti (nadrze a jimky

Vicetucelovost

Casteéné prichodné
prekazky, jimky s unikovymi
vylezy

Migracni bariéry a pasti

s kolmymi sténami) a jimky
kompletni, oboustranné
, navadeéci bariéry navazujici Castecné navadeéci bariéry ey
Oploceni . vy Ly . zadné
na prichod v celé Sifce pouze u migrac¢niho objektu
tahové cesty
—_ . o nepravidelné nebo celoplosné a pravidelné
Udrzba objektu cilovy management P P P

mozaikové seceni seceni
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5.3.2.8 E—Ryby a ostatni vodni ZivoCichové
Nadchody nejsou primarné urceny pro tuto kategorii ZivocCichl. V ojedinélych pripadech prevedeni
vodniho toku pomoci ekoduktu pres zatez dalnice plati stejna kritéria jako pro podchod.

5.3.2.9 F1-Ptéci

Nadchody nejsou primarné urceny pro tuto kategorii ZivoCichll. Vétsina ptacich druh( je schopna
preletét zarez komunikace ve standardni Sifce. Jejich mobilita efektivné eliminuje bariérovy efekt,
ktery je kriticky pro suchozemské savce, plazy ¢i obojzivelniky. Vegetace na samotném nadchodu
muze slouZit jako hnizdiSté nebo utocisté pro nékteré druhy (napf. pévce), ale to neni primarni
funkci nadchodu pro zachovani konektivity.
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5.3.2.10 F2 — Letouni

Program Doprava 2020+

TABULKA 29: HLAVNI KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI NADCHODU PRO KAT. F2

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 - vyhovujici

3 - dostatecny

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

Konektivita okolni
krajiny

Objekt
je oboustranné
a primo napojen
na rozsahlé
a stabilni pfirodé
blizké krajinné
struktury.

Objekt
je oboustranné
napojen
na krajinné
struktury, ale
jedna strana muze
byt napojena skrze
uzsi biokoridor
nebo mensi
zalesnénou
plochu, ktera
je stale funkéni.

Omezena
konektivita:

A) Jednostranna —
objekt je plné
napojen pouze na
jedné strané,
druha strana je
napojena skrze
uzemi s vysSim
podilem bezlesi.
B) Oboustranna
pres tzké, malo
funkéni a
nekvalitni
biokoridory.

Nizka konektivita.
Na obou stranach
objektu se
nachazeji velké
plochy bezlesi
(intenzivné
vyuZzivana
zemédélska
krajina) nebo se
napojuje na
krajinné struktury,
které jsou velmi
fragmentované
bezlesim
¢i souvislou
zastavbou.

Zadna funkeni
konektivita krajiny.
Objekt usti pfimo
do rozsahlého,
otevieného
a
nestrukturovaného
bezlesi nebo
zastavby na obou
stranach.
Neprobiha zde
zadné funkéni
navedeni ZivoCichd
k objektu.

Vegetacni GUpravy

Siroké souvislé
pasy drevin
po okrajich
objektu, stredova
¢ast rozvolnéna,
travnata.

Pasy drevin
po okrajich jsou
prevaziné souvislé,
ale obsahuji jasné
kratké mezery
nebo jsou lokalné
zUZené. Stfedovd
Cast je vhodné
rozvolnéna.

Dreviny a kefe
tvori pouze
nesouvislé shluky
nebo jsou na
okrajich silné
fragmentované.
Navadéci linie
je prerusovana
a nedostatecna.

Na objektu se
nachazi jen
ojedinélé, ridké
aizolované
skupiny kefli nebo
drevin, které
nemaji funkci
navadéciho pasu.
Kryt je minimalni.

Objekt je zcela bez
jakékoliv vysadby
drevin
a kera.

TABULKA 30: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI NADCHODU PRO KAT. F2

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Priletovy koridor na Siroky, souvisly uzky nebo nesouvisly zadny
nadchodu v v ¥ v v
Stény proti ruseni na nadchodu s pfesahem pouze na nadchodu bez stén

Osvétleni

je nutné zohlednit, specifické dle lokality a druhu
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5.3.2.11 G —Suchozemsti bezobratli, spolecenstva rostlin a zivocich(
TABULKA 31: HLAVNI KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. G

Program Doprava 2020+

HLAVNi o
KRITERIA 1 - optimalni 2 — vyhovujici 3 - dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovujici
Technické
parametry MPTA | 1 500,80 0,79 - 0,60 0,59 0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
urcené pro kat.
A4
Objekt Objekt Omezena Nizka Zadna funkeni
je oboustranné je oboustranné konektivita: konektivita. konektivita
a pfimo napojen napojen A) Jednostrannd | Na obou stranach krajiny.
na rozsahlé na krajinné —objekt je plné objektu Objekt usti pfimo
a stabilni pfirodé struktury, ale napojen pouze se nachazeji do rozsahlého,
blizké krajinné jedna strana na jedné strané, velké plochy otevieného
struktury. Poloha maze byt druha strana bezlesi a
pfimo na biotopu napojena skrze je napojena skrze (intenzivné nestrukturované
Konektivita ZCHD (jadrové uzsi biokoridor uzemi vyuZivana ho bezlesi nebo
P Uzemi nebo nebo mensi fragmentované zemédélska zastavby na obou
okolni krajiny . Y . " .
koridor). zalesnénou nesouvislou krajina) nebo stranach.

plochu, ktera

zastavbou nebo

se napojuje

Neprobiha zde

Mikrohabitaty

je stale funkéni. rozsahlejsimi na krajinné zadné funkéni
plochami bezlesi. struktury, které navedenf
B) Oboustranna jsou velmi Zivocicha
pres uzké, malo fragmentované k objektu.
funkéni bezlesim
a nekvalitni ¢i souvislou
biokoridory. zastavbou.
Cely povrch Pfevdzina cast Povrch je Povrch je témér Povrch je zcela
nadchodu je povrchu je jednodussi a homogenni (cca homogenni a bez
heterogenni vyhovujici (cca homogenné;si 10-30% vhodny). struktury
a mozaikovity. 70-90 %). (cca 40-60% Prevlada travni (0% vhodny).
Zahrnuje cetné Zahrnuje vétsinu vhodny). porost nebo hola Prevlada

Ukryty (hromady
kameni, tlejici
drevo nebo
suché zidky)

a hustou,
roztrousenou
vegetaci.

klicovych prvka
(kameni, dfevo),
ale v mensim
rozsahu nebo
hustoté nez
u stupné 1.
Poskytuje
dostatek ukrytQ.

Obsahuje pouze
zakladni vegetaci
a
roztrousené/mal
é hromadky
kameni nebo
dreva. Ukryty
jsou k dispozici,
ale nedostatecné
nebo jen sezénni.

pada. Ukrytové
moznosti jsou
minimalni
a ndhodné (napf.
kusy drna).

uniformni, kratce
seceny travnik,
Stérkovy nasyp
bez Gkrytl, nebo
holad zem. Nejsou
k dispozici Zadné
Ukryty.

4 viz kap. 3 Hodnoceni potenciélni funkénosti

45




~

T A
C R

Program Doprava 2020+

TABULKA 32: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. G

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Ochranna zéna/kontinuita
biotopu

rozsah vice nez je Sirka tzv.
narusené zény

rozsah méné, nez je Sirka tzv.
narusené zony

zadna

Udriba objektu

Management dle
schvaleného planu péce pro
cilové druhy.

V zavislosti na typu biotopu,
optimalni stav mlze byt i bez
udrzby.

Pravidelnd udrzba (1x roc¢né),
ale provadéna

s ohledem na ¢as a misto (napf.

pozdni seceni, stfidani ploch).
Nedochazi k celoplosSnému
seceni najednou.

Casté, intenzivni seceni (napt.
3x a vice ro¢né) celého
povrchu, ¢asto
s pouzitim nevhodné
techniky. Povrch je udrzovan
jako kratce seceny travnik.
Dreviny jsou udrzovany v
kefové fazi.

Vegetacni Upravy

Siroké souvislé pasy drevin
po okrajich objektu, stiedova

Cast rozvolnéna, travnata

roztrousené dreviny,
nesouvislé skupiny kef

bez vysadeb drevin na
nadchodu
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Program Doprava 2020+

5.3.3 Kritéria funkcnosti pro podchody

5.3.3.1 A-—Velcf savci
TABULKA 33: HLAVN{ KRITERIA PRO KAT. A

HLAVNI o o o
KRITERIA 1 - optimalni 2 - vyhovujici 3 - dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovujici
Technické
parametry 1,00-0,80 0,79-0,60 0,59 -0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
MPTA
Omezena kOhektI}/Ita: Nizka konektivita.
. A) Jednostranna — ,
Obiekt Objekt obiekt ie plné Na obou stranach
e oboqutranné je oboustranné na Jo'erj1 Fc;uze objektu se nachazeji Zadna funkéni
; ¥imo naooien napojen na 'Fo)adjné ftrané velké plochy bezlesi konektivita krajiny.
pna rozséEIé na krajinné dJruhé strana ! (intenzivné Objekt usti pfimo
. a stabilni pirodé struktury, ale ‘e napoiena skrze vyuZivana do rozsahlého,
Konektivita DI privoc jedna strana _ de napol . | zemé&délska krajina) otevieného
blizké krajinné uzemi fragmentované
okolni struktu FJ>oIoha maze byt nesoguvislou nebo se napojuje a nestrukturovaného
krajiny® ¥imo nr;/.bioto u napojena skrze Jéstavbou nebo na krajinné bezlesi nebo zastavby
pZCHD ('édrovz uzsi biokoridor rozsahleigimi struktury, které jsou na obou stranach.
L’Jzemjl' nebo nebo mensi lochami k:ezlesi velmi Neprobiha zde zadné
koridor) zalesnénou B)pOboustranné F.es fragmentované funkéni navedeni
’ plochu, ktera B p , bezlesim ¢i zivocichd k objektu.
L " uzké, malo funkéni a .
je stale funkéni. L souvislou
nekvalitni Jastavbou
biokoridory. )

TABULKA 34: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. A

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Ochranna zéna

prvky zvlastni uzemni nebo
druhové ochrany v okoli
objektu

prvky obecné Uzemni ochrany
v okoli objektu, napt. USES,
VKP

zadna Uzemni ochrana okolo
objektu

Vegetacni Upravy

navadeéci vegetace pfri vstupu
do podchodu — remiz
o velikosti lokalniho biocentra

navadeéci vegetace pfi vstupu
do podchodu — dfeviny
roztrousené

bez navadéci vegetace

Uprava podmosti

bez vyraznych prekaziek,
pfirozeny travnaty povrch

Casteéné prichodné
prekazky, prikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, retenéni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné
kamennym zahozem

Stény proti ruseni

na podchodu s presahem

pouze na podchodu

bez stén

Funkce stény

protihlukova i protioslniva

pouze protioslniva nebo
pouze protihlukova

zadna, nefunkéni sténa

Vicetucelovost

pouze prlchod pro faunu

lesni/polni cesta

jakakoliv silnice, Zeleznice

Lidska aktivita

zadna nebo minimalni

cetna, ale omezena na
urcitou ¢ast prichodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celé plose prichodu

Lovecky tlak a ruseni

vice nez 500 m od prichodu

200-500 m od prlichodu

méné nez 200 m od prichodu

5 Pro podrobné posouzeni je doporuéen postup posouzeni struktury krajiny dle publikace Andél, P., Minarikova, T. & Andreas, M.
(2010): Ochrana prichodnosti krajiny pro velké savce. Liberec: Evernia (tabulky 4 aZ 9).
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5.3.3.2 B -Stifedné velci kopytnici

TABULKA 35: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. B

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 - vyhovujici

Program Doprava 2020+

3 - dostatecny

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

MPTA 1,00-0,80 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
Objekt je N
jext] . Objekt je plné
oboustranné ey . ,
. ¢astecné napojen , Na obou stranach . T
napojen na L, Omezené . . ., | Objekt usti pfimo
e na krajinné . objektu je napojeni o
- krajinné struktury, . napojeni, pouze oy ) do souvislé
Konektivita S | struktury (souvisle . . silné omezené .
minimdlné pomoci . Y jednostranné . zastavby na obou
"y jednostranné i nesouvislou .
uzsich, ale . nesouvislé. , stranach.
. nebo nesouvisle zastavbou.
funkénich .
. . oboustranné).
biokoridord.

TABULKA 36: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. B

DOPLNKOVA KRITERIA

Zcela vyhovujici

Casteéné vyhovujici

Nevyhovujici

Navadéci vegetace

navadéci vegetace pfi vstupu
do podchodu — remiz
o velikosti lokalniho biocentra

navadéci vegetace pfi vstupu
do podchodu — dfeviny
roztrousené

bez navadéci vegetace

Uprava podmosti

bez vyraznych prekazek,
pfirozeny travnaty povrch

Castecné prichodné
prekazky, pfikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, reten¢ni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné
kamennym zdhozem

Lidska aktivita

73dna nebo minimalni Cetn3,
ale omezena na urcitou ¢ast
prichodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celé plose prichodu

Lovecky tlak a ruseni

vice nez 500 m od prichodu

méné nez 500 m
od prlichodu

méné nez 200 m
od prlchodu
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5.3.3.3 C1-Savci do velikosti jezevce a lisky

TABULKA 37: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C1

Program Doprava 2020+

HLAVNI KRITERIA 1 - optimalni 2 — vyhovuijici 3 - dostateény 4 - minimalni 5 — nevyhovujici
Technické 1,00 - 0,80 0,79 - 0,60 0,59 - 0,40 0,39-0,21 0d 0,2
parametry MPTA ! ! ! ! ! ! ! ! P !
Objekt
jechoutmt | ouleont
polen napo) Omezené objektu Objekt sti pfimo
.. , na krajinné na krajinné . . P s
Konektivita okolni . napojeni, pouze je napojeni silné do souvislé
.. struktury, struktury (souvisle . . . ‘
krajiny S , . . jednostranné omezené zastavby na obou
minimalné pomoci jednostranné i . .
vus . nesouvislé. nesouvislou stranach.
uzsich, ale nebo nesouvisle Jastavbou
funkénich oboustranng). ’
biokoridord.

TABULKA 38: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C1

DOPLNKOVA KRITERIA

Zcela vyhovujici

Césteéné vyhovujici

Nevyhovujici

Vicetcelovost

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

silnice Ill. tfidy, regionalni
draha

silnice I. nebo II. tridy,
celostatni draha

Ukrytové moznosti

dobré Ukrytové moznosti pod
mostem (souvislé pasy
kameni, kmend nebo vétvi)

dostatec¢né ukrytové
moznosti (rozptylené
hromady kameni, kmen0
nebo vétvi)

bez ukrytovych moznosti

Uprava podmosti

bez vyraznych prekaziek,
pfirozeny travnaty povrch

Castecné prichodné
prekazky, pfikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, reten¢ni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné
kamennym zdhozem

Lidska aktivita

74dna nebo minimalni Cetna,
ale omezena na urcitou ¢ast
prachodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celém plose
prichodu

Lovecky tlak a ruseni

vice nez 500 m od prichodu

méné nez 500 m
od prichodu

méné nez 100 m
od prlchodu




Program Doprava 2020+
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53.3.4 C2-Zjjic

TABULKA 39: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C2

5 — nevyhovuijici

HLAVNI KRITERIA 1 - optimalni 2 - vyhovujici 3 — dostatecny 4 - minimalni

MPTA dle kat. B® 1,00-0,80 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
Objekt
je oboustranné Objekt je pIné Na obou stranch
j astecné j . . e e
napo'J_en . castecne Tapclnen Omezené objektu Objekt usti pfimo
L. na krajinné na krajinné . . o s
Konektivita ) napojeni, pouze je napojeni silné do souvislé
.. struktury, struktury (souvisle . , . .
krajiny Sy . " jednostranné omezené zastavby na obou
minimalné pomoci | jednostranné nebo L . .
yyr . nesouvislé. nesouvislou stranach.
uzsich, ale nesouvisle Jéstavbou
funkénich oboustranné). ’
biokoridord.

TABULKA 40: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C2

DOPLNKOVA KRITERIA

Zcela vyhovuijici Casteéné vyhovujici

Nevyhovujici

navadéci vegetace pfi vstupu

navadéci vegetace pfi vstupu

Navadéci vegetace do podchodu — remiz do podchodu — dfeviny bez navadéci vegetace
o velikosti lokalniho biocentra roztrousené
. ouze pro migrace, silnice . tfidy, regionalni silnice I. nebo Il. tFidy,
Viceucelovost P . P . B ,y & o s v
lesni/polni cesta draha celostatni drdha

Uprava podmosti

bez vyraznych prekazek,
pfirozeny travnaty povrch

Castecné prichodné
prekazky, prikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, retenéni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné
kamennym zahozem

Lidska aktivita

73dné nebo minimalni Cetn3,
ale omezena na urcitou ¢ast
prichodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celé plose prichodu

Lovecky tlak a ruseni

vice nez 500 m od prichodu

méné nez 500 m
od prichodu

méné nez 200 m
od prichodu

5 nevyuziva uzké podchody, vyZaduje spiée nadchody (véetné nadjezdd polnich, lesnich cest) nebo vétsi podchody
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5.3.3.5 C3 - Drobni ZivoCichové

TABULKA 41: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C3

Program Doprava 2020+

HLAVNI KRITERIA 1 — optimalni 2 — vyhovujici 3 — dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovuijici
Technické 1,00 - 0,80 0,79-0,60 0,59 - 0,40 0,39-0,21 Pod 0,2
parametry MPTA ! ! ! ! ! ! ! ! !
Omezend
konektivita: Nizka konektivita.
A) Jednostrannd— | Na obou stranach S -~
objekt je plné objektu £adna funkeni
Objekt ) . lep J, o , | konektivita krajiny.
. " napojen pouze se nachazeji velké . C o
je oboustranné na iedné strané lochy bezlesi Objekt usti pfimo
Objekt napojen ) ! P v do rozsahlého,

druha strana

(intenzivné

propojuji oba
konce objektu
a umoznuji
bezpecny prichod
v krytu po celé
délce podchodu.

misty (napf.
ve stfedu)
rozdéleny
kratkymi useky
bez krytu.

Zivotich musi pfi
migraci
prekonavat volné
plochy mezi
jednotlivymi
bezpecnymi body.

jednotlivych
kamen( nebo kus
dreva), které
neposkytuji
efektivni ochranu
pfi migraci.

je oboustranné na krajinné . . v . otevieného
o . je napojena skrze vyuzivana
a pfimo napojen struktury, ale ) , s iL a
.. , s . oy Uzemi zemédélska .
Konektivita okolni na rozsahlé jedna strana mUze . " nestrukturovaného
.. S e , . fragmentované krajina) nebo ,
krajiny a stabilni ptirodé byt napojena skrze . L. bezlesi nebo
AN vvrs . nesouvislou se napojuje ,
blizké krajinné uzsi biokoridor . LT zastavby na obou
» zastavbou nebo na krajinné .
struktury. nebo mensi Cpewr s , stranach.
. rozsahlejSimi struktury, které "o
zalesnénou . , - . Neprobiha zde
) plochami bezlesi. jsou velmi vt o .,
plochu, ktera . . zadné funkcni
o ., B) Oboustranna fragmentované Cve v L
je stale funkéni. Y P navedeni Zivocichd
pres uzké, malo bezlesim Ci .
. . k objektu.
funkcni souvislou
a nekvalitni zastavbou.
biokoridory.
L , Dostatecné S
Dobré ukrytové N , Ojedinélé
N . < ukrytové , ,
moznosti. Pod Cetné, ale M . ukrytové prvky. , ,
- i moznosti. Pod Bez Ukrytovych
mostem jsou nesouvislé tkryty. Pod mostem . '
. s . mostem - moznosti. Povrch
vytvoreny souvislé | Pod mostem jsou (L se nachazi pouze
, N L se nachazeji pouze . pod mostem
pasy (napft. linie rozsahlé plochy s o velmi malo . , .
. . . L, rozptylené . , . | jezcelaholy (napf.
. , kameni, kmenu ukrytovymi prvky, , izolovanych prvkd ,
Ukrytové Yo . L Y hromady kameni, L hladky beton,
s . nebo vétvi), které které jsou vSak . " (napf. par . .
mozZnosti kmen( nebo vétvi. udupana zemina

nebo cisty dlazebni
kostka) bez
jakychkoliv

struktur pro ukryt.

TABULKA 42: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C3

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Uprava podmosti

bez vyraznych prekazek,
pfirozeny travnaty povrch

Castecné prichodné
prekazky, prikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, retenéni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nddrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné

kamennym zdhozem
silnice I. nebo II. tridy,
celostatni draha

silnice Ill. tfidy, regionalni
draha

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

Vicetcelovost
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5.3.3.6 C4 —Semiakvaticti savci — bobr, vydra

TABULKA 43: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C4

Program

Doprava 2020+

HLAVNI KRITERIA 1 - optimalni 2 - vyhovujici 3 — dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovuijici
Index | nad 2,3 2,3-1,3 1,3-0,7 0,7-0,3 pod 0,3
Bez omezeni. Jednostrannd
Je zachovana plna Snizena Sirka. Oboustranna suchd cesta.
prirozena sitka Migracni prostor sucha cesta. Podél Funkéni sucha
koryta vcetné je Castecné zuzen, obou brehd je berma o Sifce Z4adna sucha cesta.
puvodnich brehd ale stale odpovida | vytvorena funkéni 40 cm Mostni opéry

a souvislého Sifce pfirozenych

Sucha migracni

cesta pod mostem bfehového bfeht toku.
P porostu. Prostor Brehovy porost
pod mostem je zachovén

v omezené mire
pfirozeného
charakteru.

plynule navazuje

na okolni terén
bez zmény
substratu.

suchd berma
o0 minimalni Sifce
40 cm. Tento
prostor zdstava
nad hladinou i pfi
bézné zvysenych
pruatocich.

je vytvorena
pouze na jedné
strané toku. Druha
strana je bud’
neprdchodna
(sténa opéry
pfimo ve vodé),
nebo zaplavovana.

nebo kfidla
zasahuji pfimo
do vodniho
sloupce na obou
stranach.

TABULKA 44: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. C4

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Vicetucelovost

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

silnice Il1. t¥idy, regionalni
drdha

silnice I. nebo II. tFidy,
celostatni draha

Stav vodniho toku
navazujiciho na mostni
objekt

Pfirodné blizky charakter
toku, koryto je neregulované
s pfirozenym substratem. Bez

vyznamnych pricnych
migracnich bariér.

Technicky upraveny vodni tok
(napf. zpevnéné koryto,
lichobéznikovy profil), bez
vyznamnych pfi¢nych
migracnich bariér, které by
znemoznovaly pohyb po
proudu ¢i proti nému.

Tok s kritickymi pricnymi
migraénimi bariérami (napf.
vysoké kolmé stupné, jezy
bez rybochodll nebo
zatrubnéni), které predstavuji
uplnou nebo témér uplnou
prekazku pro migraci vodnich
organismda.

Ukrytové moznosti

dobré Ukrytové moznosti pod
mostem (souvislé pasy
kameni, kmend nebo vétvi)

dostatec¢né ukrytové
moznosti (rozptylené
hromady kameni, kmenu
nebo vétvi)

bez ukrytovych moznosti

Uprava podmosti

bez vyraznych prekazek,
pfirozeny travnaty povrch

Castecné prichodné
prekazky, prikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, reten¢ni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné
kamennym zdhozem
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5.3.3.7 C5-Savci zijici v korunach strom(

TABULKA 45: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. C5

Program

Doprava 2020+

HLAVNI KRITERIA 1 - optimalni 2 — vyhovujici 3 - dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovuijici
Index | nad 2,3 2,3-1,3 1,3-0,7 0,7-0,3 pod 0,3
Objekt
R aroien | asstethe mapojen Na obou stranch
P J . " p,J Omezené objektu Objekt usti pfimo
L. , na krajinné na krajinné ey . P s
Konektivita okolni . napojeni, pouze je napojeni silné do souvislé
. struktury, struktury (souvisle . , . .
krajiny S , . . jednostranné omezené zastavby na obou
minimalné pomoci jednostranné L . .
. . nesouvislé. nesouvislou stranach.
uzsich, ale nebo nesouvisle Jéstavbou
funkénich oboustranné). ’
biokoridoru.
. , Dostatecné T
Dobré ukrytové (,)s @ ecr,1e Ojedinélé
N . < ukrytové , ,
moznosti. Pod Cetné, ale . . ukrytové prvky. , ,
. .. moznosti. Bez ukrytovych
mostem jsou nesouvislé tkryty. Pod mostem . !
Y 1 . Pod mostem . moznosti. Povrch
vytvoreny souvislé | Pod mostem jsou (o se nachazi pouze
B} PR 1 se nachazeji pouze . pod mostem
pasy (napft. linie rozsahlé plochy Lo velmi malo . , M
. . . , rozptylené . , . | jezcelaholy (napf.
. , kameni, kmenu s ukrytovymi , izolovanych prvk( ,
Ukrytové .o . . hromady kameni, . hladky beton,
. i nebo vétvi), které prvky, které jsou . v (napf. par , ;
mozZnosti kmenU nebo vétvi. udupana zemina

propojuji oba
konce objektu
a umoznuji
bezpecny prichod
v krytu po celé
délce podchodu.

vSak misty (napf.
ve stfedu)
rozdéleny

kratkymi useky
bez krytu.

Zivotich musi pfi
migraci
prekondvat volné
plochy mezi
jednotlivymi
bezpecnymi body.

jednotlivych
kamen( nebo kus
dreva), které
neposkytuji
efektivni ochranu
pfi migraci.

nebo Cisty dlazebni
kostka) bez
jakychkoliv

struktur pro ukryt.

TABULKA 46: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. C5

DOPLNKOVA KRITERIA

Vicetcelovost

Optimalni

pouze pro migrace,
lesni/polni cesta

Dostatecny

silnice Il1. tfidy, mistni
komunikace, regionalni draha

Nevyhovujici

silnice . nebo II. tfidy,
celostatni draha

Navadéci vegetace

navadeéci vegetace pfri vstupu
do podchodu — remiz o
velikosti lokalniho biocentra

navadéci vegetace pfi vstupu
do podchodu — dfeviny
roztrousené

bez navadéci vegetace

Uprava podmosti

bez vyraznych prekazek,
pfirozeny travnaty povrch

Casteéné prichodné
prekazky, prikopy s mirnymi
svahy, nezpevnény hlinity
povrch, retenéni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi
prekazkami, hluboké prikopy
s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné
kamennym zahozem

Lidska aktivita

7adna nebo minimalni, ¢etna,
ale omezend na urcitou ¢ast
prichodu

vysoka (napf. turisticka
znacka nebo cyklostezka)
nebo po celém plose
prGchodu
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5.3.3.8 D —Obojzivelnici, plazi
TABULKA 47: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. D

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 — vyhovuijici

Program

3 - dostatecny

Doprava 2020+

4 - minimalni

5 — nevyhovuijici

Pfevazina cCast

Ukrytové
moznosti

kameni, kmen(
nebo vétvi), které
propojuji oba
konce objektu
a umoZnuji
bezpecény priichod
v krytu po celé
délce podchodu.

s Ukrytovymi
prvky, které jsou
vsak misty (napf.

ve stfedu)

rozdéleny
kratkymi useky

bez krytu.

hromady kameni,
kmen( nebo vétvi.
Zivogich musi pfi
migraci
prekonavat volné
plochy mezi
jednotlivymi
bezpecnymi body.

izolovanych prvkd
(napf. par
jednotlivych
kamen( nebo kus
dreva), které
neposkytuji
efektivni ochranu
pfi migraci.

Cely povrch pod povrchu Povrch je Sy Povrch je zcela
. L . - Povrch je témér .
L mostem je vyhovujici jednodussi , homogenni
Migracni povrch L , [ homogenni ,
je pfirozeny, (cca 7090 % a homogennéjsi a upraveny,
pod mostem . .. , (cca 10-30% . .
heterogenni pfirozeného (cca 40-60% vhodny) zpevnény
a mozaikovity. neupraveného vhodny). v (0% vhodny).
povrchu).
L, , Dostatecné "
Dobré ukrytové . . Ojedinélé
. . <, Ukrytové , ,
moznosti. Pod Cetné, ale N . ukrytové prvky. , ,
. o moznosti. Pod Bez ukrytovych
mostem jsou nesouvislé ukryty. Pod mostem N )
. s . mostem se ., moznosti. Povrch
vytvoreny souvislé | Pod mostem jsou L se nachazi pouze )
asy (napf. linie rozsahlé ploch nachdzeji pouze velmi malo pod mostem je
pasy (nap plochy rozptylené zcela holy (napf.

hladky beton,
udupana zemina
nebo Cisty
dlazebni kostka)
bez jakychkoliv
struktur pro ukryt.

Uprava vodniho
toku pod mostem
a navazujicich

Zadné Upravy.
Koryto ma pfirodé
blizky charakter,
je neopevnéné,
s pfirozenym
substratem (Stérk,
pisek, kameny)

Minimalni zasahy
pouze na casti
bfehl nebo v paté
pilite (napf. lokalni
opevnéni
kamenem). Koryto
si zachovava

Koryto je ¢astecné
opevnéné (napf.
jedna strana
bfehu, nebo
Castecné
dlazdicové
opevnéni dna).
Tvar a rychlost
proudéni vody
jsou ovlivnény

Koryto je vyrazné,
ale ne celoplosné,
opevnéné (napf.
betonové patky,
Castecné betonové
stény). Tvar koryta
je zjednoduseny,

Koryto je zcela
umélé, opevnéné
a uniformni (napf.

betonové stény,
dno, kamenna
dlazba v celé

prelozek vodniho a meandrovanim. v o , , . lichobéznikovy, Sifce). Tok
, vétsinu pfirodnich Upravami, ale . v ,
toku Mostni konstrukce L . Y s omezenou je napfimeny,
ma minimalni charakteristik, nejsou vytvoreny moznosti s vysokou rychlosti
zasah do koryta substrat, prekdzky pro vytvareni roudénl' (ykanél
(napf. roz étl’yFes i variabilni migraci. Mdze F\?rodnich i Zlab) I
pr. rozpeti p hloubku. dochéazet P L. '
cely breh). , . sediment( a tdni.
k nevyraznému
zjednoduseni
profilu.

TABULKA 48: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. D

DOPLNKOVA
KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

silnice Ill. tfidy, mistni komunikace,
regionalni draha silnice I. nebo Il. tfidy,
celostatni draha
Objekt s neprichodnymi vyraznymi
prekdzkami, nezabezpecené nadrze

Viceucelovost pouze pro migrace lesni/polni cesta

bez vyraznych prekazek (obrubniky,
ptikopy) nebo pasti (nddrze a jimky

castecné prlichodné

Migracni bariéry pekazky, jimky

a pasti PV . .
P s kolmymi sténami) s Unikovymi vylezy a jimky
kompletni, oboustranné navadéci Castecné navadéci
Oploceni bariéry navazujici na priichod v celé bariéry pouze u zadné

Sifce tahové cesty migracniho objektu
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5.3.3.9 E—Ryby a ostatni vodni ZivoCichové
TABULKA 49: HLAVNI KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. E

HLAVNI
KRITERIA

1 - optimalni

2 — vyhovujici

Program Doprava 2020+

3 - dostatecny

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

Uprava
vodniho toku
pod mostem a

navazujicich
prelozek
vodniho toku

Zadné Gpravy.
Koryto ma pfirodé
blizky charakter,
je neopevnéné,
s pfirozenym
substratem (Stérk,
pisek, kameny)

a meandrovanim.
Mostni konstrukce
ma minimalni
zasah do koryta
(napf. rozpéti pres

Minimalni zasahy
pouze na Casti
brehd nebo v paté
pilite (napf. lokalni
opevnéni
kamenem). Koryto
si zachovdva vétsinu
pfirodnich
charakteristik,
substrat i variabilni
hloubku.

Koryto je ¢astecné
opevnéné (napf.
jedna strana brehu,
nebo ¢astecné
dlazdicové
opevnéni dna). Tvar
a rychlost proudéni
vody jsou ovlivnény
Upravami, ale
nejsou vytvoreny
prekazky pro
migraci. MGze

Koryto je vyraznég,
ale ne celoplosné,
opevnéné (napf.
betonové patky,
castecné betonové
stény). Tvar koryta
je zjednoduseny,
lichobéznikovy,

s omezenou
moznosti vytvareni
pfirodnich
sediment( a tani.

Koryto je zcela
umélé, opevnéné
a uniformni (napf.

betonové stény,
dno, kamenna
dlazba v celé
Sifce). Tok

je napfimeny,

s vysokou
rychlosti proudéni
(kanal, Zlab).

cely breh).

dochdzet
k nevyraznému
zjednoduseni
profilu.

TABULKA 50: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. E

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Vyusténi silni¢ni kanalizace
do toku

Bez ovlivnéni. Objekt je bez

vyusténi silni¢ni kanalizace,

nebo je vyusténi situovano

v dostatec¢né vzdélenosti
po proudu v useku s vysokou
samodcistici schopnosti, kde jiz
nedochazi k ovlivnéni
migracniho profilu.

Pfirodni predcisténi. Vyusténi
do toku je feseno pres
pfirozené retencni
a vsakovaci prostory (napf.
vegetacni pasy, mokrady,
ptirodni jezirka). Tyto prvky
funguji jako biologicky filtr
a tlumi ndrazové viny
znecisténi.

Technické vyasténi’. Srazkové
vody jsou vedeny pfimo nebo
pres technické retencni
a sedimentacni nadrze,
ze kterych se pfi destich
vyplavuje nahromadéna
stagnujici voda (chuda
na kyslik) a usazené
sedimenty. To vytvari lokalni
zénu s nevhodnymi
podminkami pro vodni
Zivocichy.

Stav vodniho toku
navazujiciho na mostni
objekt

Ptirodné blizky charakter
toku, koryto je neregulované
s pfirozenym substratem. Bez

vyznamnych pricnych
migracnich bariér.

Technicky upraveny vodni tok
(napf. zpevnéné koryto,
lichobéznikovy profil), bez
vyznamnych pri¢nych
migracnich bariér, které
by znemozriovaly pohyb
po proudu ¢i proti nému.

Tok s kritickymi pfi¢nymi
migraénimi bariérami (napf.
vysoké kolmé stupné, jezy
bez rybochodll nebo
zatrubnéni), které predstavuji
Uplnou nebo témér Uplnou
prekazku pro migraci vodnich
organismd.

7 Technické nadrze bez nasledného docisténi vegetaci ¢asto zplsobuji tzv. ,$okové zneéisténi“. Nahly pokles obsahu
rozpusténého kysliku a zména pH v misté vypusti mGze plsobit jako repelent, ktery zastavi migraci ryb a dalSich
vodnich organismU i v pfipadé, Ze je koryto fyzicky zcela prostupné.
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5.3.3.10 F1 — Ptéci
Druhy pohybujici se podél vodniho tok( (napf. lednacek ri¢ni, skorec vodni, konipas horsky).

TABULKA 51: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. F1

Program Doprava 2020+

s

KI-IIRI;';A'I\EII::,IA 1 - optimalni 2 — vyhovuijici 3 - dostatecny 4 - minimalni nevylslo_vujici
Technické
parametry 1,00-0,80 0,79-0,60 0,59 -0,40 0,39-0,21 pod 0,2
MPTA dle kat. B
Z4adné Gpravy. Minimalni Koryto je ¢astecné Koryto je vyrazné, Koryto je zcela
Koryto ma pfirodé zasahy pouze opevnéné opevnéni ale ne celoplosné, umélé,
blizky charakter, na Casti breh( dna). Tvar a rychlost opevnéné (napf. opevnéné
je neopevnéné, nebo proudéni vody jsou betonové patky, a uniformni
s pfirozenym v paté pilire ovlivnény Upravami, Castecné betonové (napf.
Uprava substratem (Stérk, (napt. lokdlni ale nejsou vytvoreny stény). Tvar koryta betonové
vodniho toku pisek, kameny) opevnéni prekazky pro migraci. je zjednoduseny, stény, dno,
pod mostem a a meandrovanim. kamenem). MiZe dochazet lichobéznikovy, kamenna
navazujicich Mostni konstrukce Koryto k nevyraznému s omezenou dlazba
prelozek md minimalni zasah si zachovava zjednoduseni profilu. moznosti vytvareni v celé Sifce).
vodniho toku do koryta (napf. vétsinu pfirodnich Tok
rozpéti pres cely pfirodnich sediment( a tani. je napfimeny,
breh). charakteristik, s vysokou
substrat rychlosti
i variabilni proudéni
hloubku. (kanal, Zlab).

TABULKA 52: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. F1

DOPLNKOVA
KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Stény proti
stfetim na
vozovce

na podchodu s presahem

pouze na podchodu

bez stén

Vyska stény

nad 4 m

4m

méné nez4 m

Vyusténi silnicni
kanalizace do
toku

Bez ovlivnéni. Objekt je bez

vyusténi silni¢ni kanalizace,

nebo je vyusténi situovano

v dostatecné vzdalenosti
po proudu v Useku
s vysokou samocistici

schopnosti, kde jiz nedochazi
k ovlivnéni migracniho profilu.

Pfirodni pfedcisténi. Vyusténi
do toku je feseno pres pfirozené
retencni a vsakovaci prostory (napf.
vegetacni pasy, mokrady, pfirodni
jezirka). Tyto prvky funguji jako
biologicky filtr a tlumi narazové viny
znecisténi.

Technické vyudsténié. Srazkové vody
jsou vedeny pfimo nebo pres
technické retencni a sedimentacni
nadrze, ze kterych se pfi destich
vyplavuje nahromadéna stagnujici
voda (chuda na kyslik) a usazené
sedimenty. To vytvafi lokalni zénu
s nevhodnymi podminkami pro
vodni Zivocichy.

Stav vodniho
toku
navazujiciho na
mostni objekt

Pfirodné blizky charakter toku,
koryto je neregulované
s pfirozenym substratem. Bez
vyznamnych pri¢nych
migracnich bariér.

Technicky upraveny vodni tok (napf.
zpevnéné koryto, lichobéznikovy
profil), bez vyznamnych pfi¢nych

migracnich bariér, které by
znemoznovaly pohyb po proudu
¢i proti nému.

Tok s kritickymi pricnymi migracnimi
bariérami (napf. vysoké kolmé
stupné, jezy bez rybochodid nebo
zatrubnéni), které predstavuji
Uplnou nebo témér uplnou prekazku
pro migraci vodnich organisma.

8 Technické nadrZe bez nasledného docisténi vegetaci ¢asto zplsobuji tzv. ,$okové zneéisténi“. Nahly pokles obsahu
rozpusténého kysliku a zména pH v misté vypusti mGze plsobit jako repelent, ktery zastavi migraci ryb a dalSich
vodnich organismU i v pfipadé, Ze je koryto fyzicky zcela prostupné.
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5.3.3.11 F2 — Letouni

TABULKA 53: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. F2

HLAVNI KRITERIA

1 - optimalni

2 — vyhovujici

Program Doprava 2020+

3 - dostatecny

4 - minimalni

5 — nevyhovujici

Technické
parametry MPTA 1,00-0,80 0,79-0,60 0,59 -0,40 0,39-0,21 pod 0,2
dle kat. B
Objekt Objekt je plné Omezené Na obou stranach Objekt usti prfimo
je oboustranné Castecné napojen napojeni, pouze objektu do souvislé
napojen na krajinné jednostranné je napojeni silné zastavby na obou
Konektivita okolni na krajinné .struktury (stiuvisle nesouvislé. omez?né stranach.
krajiny _ ‘strluk'Eury, ] jednostranr?e nebo nelsouwslou
minimdlné pomoci nesouvisle zastavbou.
uzsich, ale oboustranné).
funkénich
biokoridord.

TABULKA 54: DOPLNKOVA KRITERIA PRO ODHAD FUNKCNOSTI PODCHODU PRO KAT. F2

DOPLNKOVA KRITERIA

Optimalni

Dostatecny

Nevyhovujici

Pfitomnost vodniho toku

pfirodné blizky charakter
toku, se souvislou
doprovodnou vegetaci

tok s nesouvislou bfehovou
vegetaci

tok bez vegetace

Pfirodné blizky charakter
toku, koryto je neregulované
s pfirozenym substratem. Bez

Technicky upraveny vodni tok
(napf. zpevnéné koryto,
lichobéznikovy profil), bez

Tok s kritickymi pricnymi
migracnimi bariérami (napf.
vysoké kolmé stupné, jezy

vozovce

Stav vodniho toku | , Y . . Yoy \
. , vyznamnych pricnych vyznamnych pri¢nych bez rybochodl nebo
navazujiciho na mostni L, . R L . . Ly .
R migracnich bariér. migracnich bariér, které zatrubnéni), které predstavuji
objekt vy , vy .
by znemozriovaly pohyb Uplnou nebo témér Uplnou
po proudu ¢i proti nému. prekazku pro migraci vodnich
organismda.
Stény proti stfetim na . N
na podchodu s presahem pouze na podchodu bez stén

Vyska stény

nad4m

4m

méné nez 4 m

Vicetucelovost

pouze prlchod pro faunu

lesni/polni cesta

jakdkoliv silnice

Osvétleni

prostor je bez osvétleni

osvétleni minimalné 100 m
od okraje podchodu

osvétleni blize nez 100 m
od okraje podchodu
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5.3.3.12 G —Suchozemsti bezobratli, spolecenstva rostlin a zivocich(

TABULKA 55: HLAVNI KRITERIA PRO KAT. G

HLAVNi o
KRITERIA 1 - optimalni 2 - vyhovujici 3 - dostatecny 4 - minimalni 5 — nevyhovujici
Technické
MPTA
parametry 1,00 - 0,80 0,79 - 0,60 0,59 - 0,40 0,39-0,21 pod 0,2
urcené pro kat.
A9
Omezend
st | v
A ?etjinosjtranné konektivita. Zadna funkeni
Velmi dobré S N Na obou stranach konektivita
- . — objekt je pIné . "

napojeni. Objekt haboien pouze objektu krajiny.
Optimalni je oboustranné p ] , P N se nachazeji Objekt usti pfimo

o, . na jedné stranég, ) Yy

napojeni napojen , velké plochy do rozsahlého,
. - S druha strana , >
na biokoridory. na krajinné ‘e napoiena skrze bezlesi otevieného
Objekt struktury, ale ) pol . (intenzivni a
Konektivita ; « . fragmentované N .
one je oboustranné jedna strana . zemédélska nestrukturované
nesouvislou

okolni krajiny

a pfimo napojen
na rozsahlé

muze byt
napojena skrze

zastavbou nebo
rozsahlejsimi

krajina) nebo
se napojuje

ho bezlesi nebo
zastavby na obou

propojuji oba
konce objektu
a umoZnuji
bezpecny
prichod v krytu
po celé délce
podchodu.

vsak misty (napf.
ve stfedu)
rozdéleny

kratkymi useky
bez krytu.

vétvi. Zivocich
musi pfi migraci
prekonavat volné
plochy mezi
jednotlivymi
bezpecnymi
body.

jednotlivych
kamen( nebo kus
dreva), které
neposkytuji
efektivni ochranu
pfi migraci.

a stabilni krajinné uzsi biokoridor lochami bezlesi na krajinné stranach.
struktury (lesy, nebo mensi P (napF. pole struktury, které Neprobiha zde
biokoridory). zalesnénou pr. pole, jsou velmi zadné funkéni
, louky), nebo B) , ,
plochu, ktera X fragmentované navedeni
o, ., Oboustranné , v v e
je stale funkéni. ., bezlesim nebo Zivocichu
pres uzké, malo . .
o, souvislou k objektu.
funkéni .
o zastavbou.
a nekvalitni
biokoridory.
Pfevaina ¢ést
Cely povrch pod . povrchu” ’ . .Povrch . Povrch je tém&F Povrch je zce’la
Migra&ni povrch mostem je vyhovujici je jednodussi homogenni homogenni
je pfirozeny, (cca 70-90 % a homogennéjsi a upraveny,
pod mostem ’ .. , (cca 10-30% . .
heterogenni ptirozeného (cca 40-60% vhodny) zpevnény
a mozaikovity. neupraveného vhodny). vl (0% vhodny).
povrchu).
Dobré tkrytové Dostatecné
Znosti. P ., ikrytové jedinélé , ,
moznos I_ od Cetné, ale Li Y qve . Oje |Ine N Bez ukrytovych
mostem jsou o moznosti. Pod Ukrytové prvky. . .
N nesouvislé moznosti. Povrch
vytvoreny , mostem se Pod mostem
S, Ukryty. Pod . . pod mostem
souvislé pasy . nachazeji pouze se nachazi pouze . ,
Y s mostem jsou iy S je zcela holy
(napf. linie (Lps rozptylené velmi malo . ,
, . rozsahlé plochy , . , (napf. hladky
Jkrvtové kameni, kmenu N L, hromady kameni, izolovanych ,
Ukrytove o , s ukrytovymi A . Y beton, udupand
. . nebo vétvi), které .. kmenu nebo prvkd (napf. par !
moznosti prvky, které jsou zemina nebo

Cisty dlazebni
kostka) bez
jakychkoliv
struktur pro

ukryt.

9 viz kap. 3 Hodnoceni potencialni funkénosti
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TABULKA 56: DOPLNKOVA KRITERIA PRO KAT. G

DOPLNKOVA KRITERIA Optimalni Dostatecny Nevyhovujici

Ochranna zéna/kontinuita rozsah vice nez 500 m na obé rozsah dle Sirky tzv.

R . . Z3dna
biotopu strany od okraje nadchodu narusené zény zadna

Casteéné prichodné
prekazky, prikopy
bez vyraznych prekazek, s mirnymi svahy,
pfirozeny travnaty povrch nezpevnény hlinity
povrch, reten¢ni nadrze
pfirozeného charakteru

podmosti s vyraznymi

prekazkami, hluboké
prikopy s prudkymi svahy,
nadrze a jimky s kolmymi
sténami, plochy zpevnéné

kamennym zdhozem

Uprava podmosti

Siroké souvislé pasy drevin

Yoo o . N , roztrousené dreviny, bez vysadeb drevin
Vegetacni GUpravy po okrajich objektu, stredova . . yv., ¥
. . ., nesouvislé skupiny ker na nadchodu
¢ast rozvolnéna, travnata
Uprava podmosti pfirozeny, travnaty nezpevnény zpevnény
Vicetcelovost pouze prlchod pro faunu lesni/polni cesta jakakoliv silnice
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5.4 Monitoring funkcnosti
Predstavuje dlouhodobé empirické ovéreni faktického vyuzZivani objektu biologickymi metodami
(napt. fotopasti, telemetrie atd.). Jeho vysledky dodavaji exaktni data o intenzité migrace a druhové
skladbé, ¢imz verifikuji predpoklady z predchozich krokl (potencialni funkénost a kvalifikovany
odhad funkénosti). Ziskand data mohou vést k optimalizaci dalSi péfe a uprav stavby pro plné
dosazeni jejiho zamysleného ucelu.

Postup feseni

A)

B)

Plan monitoringu funkénosti prichodl by mél byt navrZen v ramci procesu EIA. V prvni fadé
je nutné provést vybér opatreni jejichZ ucinnost ma byt sledovana. V zdsadé by to méla byt
vsechna opatfeni, jejichZ cilem je primarné zajisténi prdchodnosti dopravni infrastruktury
pro Zivocichy. Mohou to vsak byt také rozsahlejsi viceucelova opatreni, kde je zajisténi
pruchodnosti pouze jednim z ucel(l. Pokud se na hodnoceném Useku dopravni infrastruktury
vyskytuje vétsi mnozZstvi mensich opatteni, napfiklad vétsi pocet adaptovanych propustkd,
je mozné vybrat pro monitoring jen nékteré z nich.

Vsechna opatfeni k zajisténi prlichodnosti by méla mit jasné definovany cil, zejména pro
které skupiny Zivocichu jsou budovana a jaké se predpoklada jejich vyuziti. Na zakladé téchto
udajl bude stanoven rozsah a cil monitoringu.

Plosny rozsah monitoringu je dan charakterem opatfeni a cilovymi druhy. MizZe se jednat
pouze o samotny prlichod pro Zivocichy, ale je vhodnéjsi sledovat i jeho okoli, a to takovym
zplUsobem, aby:

bylo zfejmé, zda a v jaké pocetnosti se zde cilové druhy vyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze cilem
budovani prlichodl muize byt také sniZzeni mortality v jejich okoli, povaZuje se za vhodné
rozsSifit rozsah monitoringu i na pfilehlou ¢ast komunikace.

Stanovi se ¢asovy ramec pro monitoring. Optimalné se doporucuje sledovat vyuZziti prdchodu
po dobu prvnich tfi let. U vyznamnych objektl je pak Zadouci periodické opakovani
monitoringu — minimalné jedenkrat za 5 let po dobu 12 mésicu.

Pfedmétem monitoringu nemohou byt jen samotni ZivoCichové, nutné je sledovat i zmény
ve vyuzivani krajiny v SirSim okoli hodnoceného priichodu. Dale je nutné zhodnotit stav
udrzby a doprovodnych prvkd na ekoduktu a v jeho prilehlém okoli.

Soucasti planu monitoringu ucinnosti kazdého opatfeni musi byt i ur¢eni zplisobu zpracovani
vysledkUl a zpUsob jejich interpretace. Vysledky monitoringu by mély byt vyhodnocovany tak,
aby umoznily posoudit, zda migra¢ni prichod plni svou funkci, a zaroven identifikovat
pfipadné nedostatky a problémy. Na zakladé téchto poznatk(i je nutné navrhnout
a realizovat opatreni vedouci k jejich odstranéni a ke zvySeni funkénosti priichodu.
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Optimalni doba opakovani monitoringu

- 3 roky po uvedeni do provozu a poté kazdych 5 let po dobu min. 12 mésicQ.

Odpovédnost za monitoring

Zasadnim pozadavkem pfi organizovani monitoringu je, aby na jeho pfipravé, realizaci i na vyuziti
vysledkl spolupracoval sprdvce komunikace s orgdny ochrany pfirody. Pokud by monitoring
zajistovala pouze jedna strana, je velmi pravdépodobné, Ze vysledky nebudou pro druhou stranu
divéryhodné. V praxi existuji i pripady, kdy si kaida ze stran organizuje a financuje vlastni
monitoring. Takovy systém neni smysluplny, dochazi k duplicitam v provadénych aktivitach a k zcela
neefektivnimu vyuZivani vefejnych prostredka.

U novych staveb a rekonstrukci, kde je stanoven minimalni rozsah monitoringu (povinny
monitoring), plati nasledujici principy:

1. Monitoring po finan¢ni strance zajistuje investor téchto staveb.

Priprava monitorovaciho planu musi vychazet ze znalosti cilovych druh(, ekologickych
podminek a problému dané oblasti, proto plan monitoringu musi byt odsouhlasen orgdnem
ochrany pfirody.

3. Zhotovitel monitoringu bude obvykle vybirdn formou vybérového fizeni, zktery
je odpovédny investor stavby. Doporuc¢enou podminkou je, aby zpracovatel monitoringu byl
drzitelem autorizace podle § 45j zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Prabéziné vysledky monitoringu jsou predavany investorovi i organu ochrany pfirody.

5. Z&avérecnd zprdva je predana investorovi i organu ochrany pfirody, ktefi spole¢né rozhodnou

o jejim zverejnéni.
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5.4.1 Zakladni metody monitoringu migracnich prichodu
PFi monitoringu funkénosti realizovanych opatfeni jsou pouzivané metody zdavislé na hodnocené
skupiné Zivocichl. Nejcastéji pouzivané metody jsou shrnuty v tabulce niZe.

TABULKA 57: MONITORING UCINNOSTI PRUCHODU PRO ZIVOCICHY — DOPORUCENE METODY PRO JEDNOTLIVE
KATEGORIE ZIVOCICHU

Metoda Vhodné kategorie
o - Wh ‘h 2115 L
T Strucny popis metody yhody a nevyhody Sivotichd
Existuje velka $kdla typ( (+) levny provoz, neinvazivni,
fotopasti (IR/s bilym schopnost detekce druhl s no¢ni
bleskem/&ernym aktivitou
bleskem). Velmi zéleZi na (-) ¢asové narocné vyhodnocovani Ovéreni
Fotopasti rychlosti spousté (¢im dat A-C vyuivanosti tizemf
P rychlejsi tim lepsi). Na (do budoucna Al detekce /funkénosti
nepfistupnych mistech Zivocich(), pokud pomalejsi reakce migraénich objekt.
je moZné pouZit pFidatny fotopasti — pak nizéi detekce
solarni panel nebo druhd/jedincu, ¢asté kradeze
zasilani foto pfes GSM. vybaveni.
. . (+) zachyceni ZivoCichd na vétsim
Barevna venkovni B i
kamera prostoru, moznost vyhodnoceni
L s noénim pfisvitem chovanijedincd Ovéfeni
Kontinualni . , - . ,
, instalovana na I . . vyuzivanosti Uzemi
kamerovy .. ., , (-) vy$si pofizovaci cena vybaveni, A-C . )
, stozar/strom s pfidatnym . . o e /funkénosti
systém bateriovym zdroiem velmi ¢asové narocné iaragnich obiekt
L ,y . ) vyhodnocovani dat migracnich objektd.
a uklddanim 4K videa na
(do budoucna Al detekce
SD kartu. [
Zivocicha).
Terénni monitoring (+) nizké néklady, nizka asova
reallzovanll/ pochtzkou. narognost OvEFent ofitommost
Deteuce S,tOP (-) sledovani na omezeném P . .
Stopovani savcl/ptaki rostoru/ jen pfi idedlnich A-C druhu bez moznosti
op v bahné/blaté/snhu prostoru/jen priidea identifikace
o podminkach, pouze zaznam e
nebo ve specidlnim . ( druhu bez dalzich konkrétnich jedincd.
piskovém loZi/inkoustové 0 pritomnosti druhu bez dalsic
podlozce/raftu. informaci (pohlavi, chovani).
(+) vyhodnoceni konkrétni migracni
trasy, vyhodnoceni chovani béhem
Odchyt Zivoéicha za dne v souvislosti s typem
Ucelem instalace Cipu vyuzivaného prostredi, stanoveni o i
. L . — ) Plazi, ptaci, velké
Telemetrie nebo jiného sledovaciho velikosti domovského okrsku A-C e
L . . . Lo druhy motyld.
zafizeni (obojku, krouzku (-) vysoké pofizovaci naklady,
s GPS, vysilacky). &asova naroénost vyhodnoceni dat,
invazivni metoda odchytem
jedince.
(+) velka vypovidaci hodnota o vlivu
& iaki i bariéry na genetickou strukturu
L Sbér DNAJa_k |r1vazn| L ynags , Hodnoceni ucinnosti
Genetické (odchyt jedinc() tak mistni populace daného druhu (-) vlivu bariéry na
analyzy neinvazni metodou (sbér, vysoké pofizovaci naklady, A-G L, _
O o S Y . mistni populaci
véetné eDNA trusu, chlup(, eDNA — metodicka narocnost, ¢asova ,
o oy , . daného druhu.
voda, vzduch, plda). naroénost vyhodnoceni dat a jejich
interpretace.
Metody _Opakovany odchyt (+) rel. nizké naklady na realizaci (v Hodnoceni Géinnosti
ve . zivocichd ve stejném - . . o . -
zpétného " zavislosti na monitorované plose) vlivu bariéry na
prostoru za Géelem . g ey C3,D,G Y )
odchytu o . (-) ¢asové naroc¢néjsi v pripadé B . mistni populaci
L stanoveni velikosti . , . . bezobratli (motyli) ,
oznacenych . realizace vice odchytu, ¢asové daného druhu.
iedinct a demografickych L )
J parametri populace. narocné prace v terénu
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a vyhodnoceni dat, zavislost na
Uspésnosti odchytu.

Vizualni
inventarizace

(+) nizké naklady na realizaci

- o Terénni monitoring .
“iraycicn | @ determinace jedinct () zésadni v spréuneho utivanest
priichody rTugvru,Jlmch F_J?d9| nacasovani monitoringu, mala D orichodu a
2 navadscimi navadeufh bariér nebo vypovédni hodnota v pfipadé ofitomnosti druh
bariérami pro prichody. malého poctu navitév. :
obojzivelniky
Vizudlni
kontroly
vhodnych
biotopd Terénni monitoring (+) nizké naklady na realizaci Ovv,éFeni .
plazl, véetné a determinace jedinct (-) mal vpovédni hodnota b vyuzivanosti
monitoringu vyuZivajicich dany Y e , . . prichodu a
umélych priichod. v pfipadé malého poctu navstév ofitomnosti druhi,
monit. ploch
za priznivého
pocasi
Sledovani
druhového
spektra ryb
a vékové Terénni monitoring (+) nizké naklady na realizaci OvvléFeni .
struktury a determinace jedinct (-) mala vypovédni hodnota £ vyuzivanosti
populaci vyuzivajicich dany s ) . R prichodu a
pomoci priichod. v pfipadé malého poctu navstév ofitomnosti druht,
odlovu
elektrickym
agregatem
Porovnani
poctu preletd
silp:mtiacll’(/udglan‘?ci Terénnl’lmoni'Fori_ng n (+) nl'zko'é n'a’xklacly n,a realizaci OvvléFenl' _
s poctem a detevrlmlr?a,ce jedm,cu () mavla vyrfovednvl hod'novtzi F1 vylizwanosn
prilletéi na vyu2|va°j|C|ch dany Y prlp?de mavleho E)oFtu navstév a 3 prichodu a ]
nadchodu priichod. $patného nacasovani monitoringu pritomnosti druh(.
nebo
v podchodu
Porovnani
poctu preletd
netopyr nad Terénni monitoring,
silnici/dalnici vyuZiti bat detektord a (+) nizké néklady na realizaci Ovéfeni
s E’OCt?m stauonarm’ch (-) mala vypovédni hodnota vyuZzivanosti
pridletd na ultrazvukovych " . , . v F2 )
nadchodu detektord, odchyt v pripadé malého poctu navstéy, prichodu a
T [ , | Casové naroc¢néjsi vyhodnoceni dat pfitomnosti druh@.
nebo jedinct vyuzivajicich dany
v podchodu prichod.
za vyuziti bat
detektor(
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5.4.2 Optimalizace monitoringu dle cilovych druhi Zivocicht

Tato kapitola se zaméfuje na klicové biologické a etologické parametry vybranych druht Zivocich,
které jsou nezbytné pro ndvrh efektivnich monitorovacich postupl a interpretaci ziskanych dat.
Znalost specifického chovani, jako je socidlni struktura, obdobi fije a rozeni mladat, dynamika
migrace (zejména migrace mladat pfi disperzi) a prostorové naroky (velikost domovského okrsku),
urcuje, kdy, kde a jakymi metodami bude monitoring nejuspésnéjsi. Napfiklad, monitorovani
socialnich druh( v dobé fije mizZe vyzadovat odliSné metody (napf. akusticky monitoring nebo
detekce feromoni) neZz monitoring samotarskych druhd. Podobné, druhy s rozsahlymi prostorovymi
naroky (jako jsou Selmy) vyZaduji monitoring pokryvajici velkd Uzemi, zatimco druhy s mensimi
okrsky mohou byt efektivné monitorovany v mensich, intenzivné sledovanych lokalitach. Nasledujici
tabulka podrobné rozebird tyto kliCové parametry pro nize uvedené druhy, slouZici jako zaklad pro
optimalizaci monitorovaciho protokolu pro kazdy jednotlivy druh.

TABULKA 58: PARAMETRY PRO MONITORING VYBRANYCH DRUHU

Socialni struktura

Obdobi
rozmnozovani

Rozeni mladat

Migrace mladych
jedinca

Prostorové
naroky (pouze

Rys ostrovid

samec, samice
s mladaty

unor — bfezen
(samci obchazeji
teritoria samic =
desitky km)

konec dubna —
zacatek cervna

mladata opousti
matku na jare nasl.
roku, migrace
mladych samcl
na delsi vzdalenosti
od bfezna

velice orientacni)

domovsky okrsek
100 - 250 km?

Vik obecny

par s mladaty
(rodinné smecky
max. 6 - 8 jedinct)

leden-brezen,
v dobé
rozmnozovani
se smecky na ¢as
rozpadaji

duben - ¢erven

na jare od 2. roku
Zivota, vzdalenost
stovky kilometr(

domovsky okrsek
100 - 150 km?,
akéni radius
desitky az stovky
km?2, za noc urazi
15-60 km

duben - Cerven

Medvéd hnédy samec, samice (utajena brezost), leden osamostatnovani Uzemi o rozloze
s mladaty fijen-listopad po 3 letech 300 kmZ2a vice
hibernace
samec samotar, staly domovsky
samice s mladaty, konec léta, podzim okrsek miva pres
Los evropsky podzim v mensich srpen —fijen duben - kvéten (pohlavné dosp. 60 km?,
stadech (3 - 10 ve 2. roce) na podzim
ex.) na mensim uzemi
mésicni
dosp. samci domovsky okrsek:
. , zafi - fijen (samci kvéten - Cerven . , lann 40 - 170 ha,
Jelen evropsky sa.mo_tarll, mlvald| bojuji o harémy (1 max. 2 presuny Stéd jelen 80 - 440 ha,
jedinci tvori . o (jaro — podzim) ., ,
. lani) mladata) ro¢ni domovsky
skupiny

okrsek
1500 -2 500 ha

Srnec obecny

samci na jare
avlété
teritorialni,
podzim-zima tvori
stada

polovina ¢ervence
— polovina srpna
(samci nahanéji
srny, (utajena
brezost)

kvéten-Cerven

jaro/podzim

velikost dom.
okrsku
40 - 812 ha,
v priiméru 200 ha

Prase divoké

samci samotafi,

samice v tlupach
s mladaty (1 vice
samic s potomky)

fijen — bfezen

leden - Cerven

jaro/podzim

obyvané uzemi
200 - 800 ha
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leden-unor (samci

dlouhodoba

Liska obecna Par , . brezen - kvéten cerven - srpen, teritoria 2,

nahani samice) K

5-20 km?,

Y . . . . M M . teritorium
Kocka divoka Par Unor — brezen duben - kvéten podzim

2 -10 km?

Jezevec lesni

par/rodinné
skupiny
ptibuznych (vice
samic)

cerven —fijen

leden - bfezen

koncem léta
se rozsidluji do okoli,
pfip. na zimu zGstavaji
s rodinou (fijen - Unor
nepravy zimni spanek)

na jednu rodinu
pfipada
50-550 ha

samotafri, samec,

okrsek 1 — 5 km?

Zajic polni

v dobé pareni
se sdruZuje
do skupin (samci
bojuji o samice)

bfezen — duben

duben - ¢ervenec

rozptyl mladat
do 3 km (léto-podzim)

Kuna lesni samice cervenec — srpen duben - kvéten podzim (u samic vyrazné
mensi)
samec samotar, - . L samice 1-5 ha,
. . ) , pafri se celorocné mlddata 13x , . . .
Lasice kolcava samice se stara . . . , |éto-podzim usamcl az 3 -
o (jaro/podzim) za rok (jaro-léto) s
o mladata 6,5x vétsi
samotafrsky,

domovsky okrsek
10-20 ha

Vydra ficni

solitérni zplsob
Zivota, o mladata
se stard pouze
samice

k pareni dochazi
v kterémkoliv
obdobi roku

kvéten — srpen

disperze ve véku
jednoho roku

domovsky okrsek
je nékolik km?
az desitky km?

Bobr evropsky

Trvalé rodinné
svazky (5 -6
jedincu = rodice
a2-3generace
potomka)

leden, Unor, dle
teplotnich
podminek roku

duben - zari

véku 2 let opoustéji
mladi bobfi rodinu
a hledaji nova uzemi

domovsky okrsek
na toku
je vétsinou
1 -2 km dlouhy.
Disperze
v jednotkach, ale
i desitkach km

Veverka obecna

samotarska, neni
teritorialni

leden - biezen
a cerven - srpen

unor - zafi

h Ve véku dvou
mésicl probiha
disperze mladych
veverek

obyvané uzemi
0,2-2ha
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5.5 Financni efektivita reSeného migracniho objektu

Efektivita migracniho objektu vyjadfuje, do jaké miry jsou jeho stavba a provoz primérené
migracnim potfebam a vyznamu daného uzemi vzhledem k vynaloZzenym finanénim prostifedkdm.
Efektivni migracni objekt je takovy, ktery je navrien a realizovan s ohledem na biologické naroky
cilovych druh( i ekologickou hodnotu a vyznam Uzemi, pficemz jeho investicni a provozni naklady
jsou Umérné prinosiim, které zajiStuje v oblasti zachovani krajinné propojenosti.
Pfimé kvantifikovani pfinosd objektu z hlediska ochrany biodiverzity a omezeni fragmentace krajiny
viak byva komplikované nebo nemoiné, a proto je efektivita posuzovana jako rovnovaha mezi
oCekavanymi ekologickymi pfinosy a ekonomickymi ¢i technickymi naklady.

Metoda hodnoceni financni efektivity (Audit migracniho objektu)

Hodnoceni efektivity v kontextu této metodiky nepfedstavuje klasickou ekonomickou analyzu (CBA),
ale technicko-biologicky audit, ktery porovnava investic¢ni zamér (pro jakou kategorii Zivocicht byl
objekt vybudovan a zaplacen) s realnou funkénosti (pro jakou kategorii Zivocich(l objekt skutecné
slouzi, zjisténo dle kap. 4 a 5).

Efektivitu lze kvalitativné vyjadrit vztahem mezi stavebni/financni narocnosti objektu a jeho
zjisténym ekologickym pfinosem:

Pfi hodnoceni mohou nastat tfi zakladni stavy:

- Efektivni objekt: Objekt byl navrzen pro cilovou kategorii Zivocichl (napf. velci savci)
a monitoring potvrdil funkénost pro tuto kategorii. VynaloZzené prostredky odpovidaji
dosazenému ekologickému efektu.

- Neefektivni objekt (PFedimenzovany): Objekt byl vybudovan s parametry a naklady
pro ndrocnou kategorii (napf. ekodukt pro velké savce), ale readlnd funkcénost
odpovida pouze méné narocnym druhlm (napf. jen drobnym savcl), pro které by
stacil levnéjsi technicky objekt (napf. ramovy propustek). Doslo k neefektivnimu
vynaloZeni verejnych prostredk.

- Neefektivni objekt (Poddimenzovany/Nefunkéni): Objekt mél slouzit migraci, ale
kvlli chybam v navrhu (Spatné prostorové umisténi v Uzemi, pritomnost bariér a
dalsi) je nefunkéni. Investice byla zmarena.

Metodika poskytuje nezbytny podklad pro hodnoceni efektivity — objektivni vyvhodnoceni biologické
funkénosti (redlného prinosu opatreni) pomoci kategorizace funkénosti, ktera mlze slouzit spravci
infrastruktury jako podklad pro rozhodovani o efektivité investice.
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Kvantifikace neefektivity (Zmarenych nakladt)

V pripadech, kdy je zjisténa nizka funkénost u nakladnych objektl (tzv. predimenzovani), umoznuje
metodika stanovit Index ekonomické neefektivity (leko):

- Vyjadiuje rozdil v procentech mezi skutecnymi naklady na realizovany objekt a naklady
na adekvatni (nejlevnéjsSi moziné) technické teSeni, které by zajistilo stejnou Uroven
funkcnosti, jaka byla monitoringem zjisténa. Napriklad postaveny ekodukt pro velké savce je
realné funkéni pouze pro malé savce a by bylo ekonomicky efektivni jej nahradit
optimalizovanym nadjezdem pro polni cestu.

N alt

IEKO = X 100[%]

real

Nai = Naklady na adekvatni reSeni: Tabulkové (normové) naklady na technicky nejjednodussi
opatreni (napr. propustek), které by pro redlné zjiSténou migraci (dle monitoringu) bylo piné
funkeni.

Nreal = Skutecné ndaklady: Celkové investi¢ni naklady na realizovany objekt.

Interpretace vysledki:

leko < 50% - neefektivni objekt: Objekt je silné pfedimenzovany (napf. drahy nadchod vyuZivany jen
drobnou faunou). Pfi spravném ndvrhu feseni mohlo dojit k finan¢ni Uspore za shodného vysledku
pro zivocichy.

leko =50 - 100 % (Pfedimenzovani / Nizka efektivita): Skute¢né naklady prevysuji ndklady na feseni,
které by bylo odpovidajicimu migracnimu vyznamu lokality. Pfi spradvném navrhu feSeni mohlo dojit
k financni Uspore za shodného vysledku pro Zivocichy.

leko = 100 % (Optimalni stav): VynaloZzené naklady odpovidaji technickému reseni, které je pro
danou migracni situaci adekvatni.

leko > 100 % (Poddimenzovani / Investicni dluh): Skute¢né vynaloZené naklady jsou nizsi, nez by
odpovidalo normovym ndkladlim na objekt, ktery v daném misté mél stat vzhledem k migracnimu
potencialu. NavrZené/realizované reseni neni pro Zivocichy dostate¢né a neplni potifebnou funkci.
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6 Srovnani novosti postupl

PredloZzend “Metodika hodnoceni ucinnosti migracnich prichod(” predstavuje zasadni posun
v pfistupu k mitigaénim opatfenim v Ceské republice a navazuje na dosavadni poznatky (napt.
Technické podminky TP 180), které se zamérovaly primdarné na rozmérové a konstrukcni aspekty
migracnich objektd.

Hlavni inovativni pfinos této metodiky spociva v zavedeni komplexniho a standardizovaného
nastroje pro méreni skute¢né ekologické ucinnosti a propojeni vSech fazi hodnoceni migracnich
objektd.

Rozliseni funkénosti a ucinnosti migracnich prichodi

Dosavadni praxe ¢asto smésSovala pojmy funkcnost (zda ma objekt spravné technické parametry)
a ucinnost (zda objekt skutecné prispiva k populacni konektivité). Metodika presné definuje
a rozdéluje tyto pojmy. Zavadi model tfistupriového hodnoceni (potencialni funkénost, kvalifikovany
odhad, monitoring funkcnosti), ktery poprvé umoznuje kvantifikovat efektivitu investice na zakladé
empirickych dat, nikoliv pouze na zakladé technického predpokladu.

Standardizované posouzeni po celou dobu Zivotnosti migracnich prtichodt

Pfedchozi postupy se zamérovaly spiSe na fazi navrhu a vystavby. Metodika poskytuje jednotny
postup pro sbér a interpretaci dat pro vSechny faze projektu — od ptipravy pres kolaudaci
az po dlouhodoby provoz a management. Tim zajiStuje, Ze data ziskanad z rGznych prichodu
a v rGznych casech jsou vzajemné srovnatelnd (datova integrita) a mohou slouZit k optimalizaci
budoucich projekta.

Metodika tak transformuje pfistup od pouhého dodrZovani technickych predpis(i k systémovému,
védecky podlozenému managementu efektivity environmentalnich investic.
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7 Popis uplatnéni metodiky

Navrzend metodika nachazi Siroké uplatnéni v rdznych fazich Zivotniho cyklu dopravnich staveb
i v navazujicich ¢innostech souvisejicich s ochranou pfirody, vyzkumem a vzdélavanim. Je vyuzitelna
jak v procesu planovani a pfipravy staveb, tak pfi jejich realizaci, kolaudaci a nasledném provozu.
Zaroven poskytuje prakticky ndstroj pro systematickou spravu a dlouhodoby management
migracnich prichodl a predstavuje cenny podklad pro odborny vyzkum i akademickou cinnost.
Pfehled hlavnich oblasti uplatnéni metodiky je uveden nize.

Proces pfipravy stavby: Je mozné ji vyuZit také pfi kontrole spravnosti ndvrhu migracnich objektu
organem ochrany pfirody v ramci procesu pfipravy stavby.

Inventarizace migracnich prtichodt: Jedna se o rdmcové a rychlé zhodnoceni, které je vyuZitelné
zejména pfi ploSné inventarizaci vétsiho poctu migracnich prlchodl nebo v situacich, kde neni
dostupné dlouhodobé monitorovani.

Kolaudace objektu, postprojektova analyza: V obdobi zkuSebniho provozu pozemni komunikace
mUzZe byt provadén kratkodoby monitoring migracniho prlichodu s cilem zjisténi jeho spravného
fungovani a odstranéni pripadnych vad a nedostatkl. Tato cinnost mulzZe byt zahrnuta
do standardniho vykonu technického dozoru investora (TDI) prostfednictvim ekologického dozoru.
Statni organy mohou touto formou hodnotit miru naplnéni podminek stanovenych pro dany projekt
v zavazném stanovisku EIA za ucéelem prevence, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzace
nepriznivych vlivll na Zivotni prostredi.

Pravidelna kontrola klicovych migracnich prichodi v ramci jejich managementu: Klasifikovany
odhad lze vyuZit jako dobfe dostupny nastroj pro pravidelnou kontrolu kli¢ovych migracnich
prachod(, kterd je nezbytna pro zajisténi jejich dlouhodobé funkcnosti a optimalni ucinnosti.

Vyuziti ve vyzkumu a monitoringu: Hodnoceni efektivity jednotlivych typl migracnich prichodd,
identifikace kritickych mist na dopravni siti, po posouzeni vlivu prichod(l na populaéni dynamiku
a konektivitu krajiny v Case.

Akademicka sféra: Bakalarské a diplomové prace: Studenti mohou metodiku vyuZit pro sbér
a analyzu redlnych dat v terénu, a tim ziskat praktické dovednosti v oboru aplikované ekologie
a krajinného inZenyrstvi. Disertacni prace: Pro doktorandy predstavuje metodika zaklad pro rozvoj,
validaci a testovani novych védeckych hypotéz tykajicich se migra¢niho chovani fauny a efektivity
mitigaCnich opatreni.
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8 Ekonomické aspekty

Zajisténi funkénosti a efektivity migracnich prichodd ma zdsadni ekonomicky dopad na spravu
dopravni infrastruktury a ochranu biodiverzity. Metodika hodnoceni v tomto kontextu predstavuje
vhodny ndstroj pro minimalizaci nakladli a maximalizaci ndvratnosti prostfedkd investovanych
do mitigac¢nich opatreni.

Schvalovani projekta

V procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostredi (EIA) je nutné navrhnout mitigacni opatreni (jako
jsou migracni prichody). Pouziti metodiky pfi jejich navrhovani mlze zrychlit schvalovaci procesy
u prislusnych uradd (véetné Ministerstva Zivotniho prostredi).

Podklad pro efektivni planovani a navrh migracnich pruchodu

Metodika poskytuje postupy pro ziskani kvalitnich a srovnatelnych dat, ktera jsou nezbytna pro
strategické rozhodovani v ramci budoucich dopravnich projektli. Data o funkénosti rdznych typu
a designl prlichod( slouzi jako vzorové priklady pro planovace a projektanty. UmoZiuje jim volit
nakladové nejefektivnéjsi reseni jiz ve fazi navrhu projektu.

Cerpani evropskych fondu

Jednotny a schvaleny postup hodnoceni migracnich priichodid tak mize vylepsit vyjednavaci pozici
pri schvalovani klicovych dopravnich projekti a pri ¢erpani financnich prostredki z Evropské unie
a mezinarodnich fondl. Je to dikaz, Ze financni prostfedky budou vynakladany efektivné
a udrzitelné do opatieni s ovérenou ucinnosti.

Snizeni nepfimych naklada

Uc¢inné migraéni prachody spolu se spravné umisténym oploceni komunikace vedou k sniZzeni poctu
stfetll vozidel s ZivocCichy. SniZeni stfetll znamena sniZeni naklad(l na odstranovani nasledk( nehod,
opravy poskozenych vozidel a pécli o zranéné osoby. Kazda nehoda predstavuje vyznamny
ekonomicky vydaj pro pojistovny, vlastniky vozidel a zdravotni systém. Omezeni stfetl se zvlasté
chranénymi a vzacnymi druhy ZivoCich(i vede k vyznamnému sniZeni nepfimych nakladd. Tyto
naklady zahrnuji jak prostfedky vynaloZené na akutni zachranu zranénych jedincd, tak i potencialni
naklady spojené se zachrannymi programy a dlouhodoby managementem ohrozenych populaci.
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9 Zaveér

Metodika poskytuje jednotny a vzajemné srovnatelny systém pro posuzovani ucinnosti migracnich
pruchod(. Jejim kli¢ovym pFinosem je zavedeni tfistupfiového hodnoceni funkénosti, které zahrnuje
potencidlni funkénost zaloZenou na posouzeni technickych parametrd, kvalifikovany odhad
funkEnosti vychazejici z expertniho hodnoceni a monitoring funkénosti predstavujici empirické
ovéreni skute¢ného vyuzivani objektu. Tento integrovany systém zajistuje robustni zpétnou vazbu
v pribéhu celého Zivotniho cyklu migraéniho objektu — od faze ndvrhu a posuzovani v ramci procesu
EIA aZ po jeho uvedeni do provozu, pravidelnou kontrolu a dlouhodoby management.

Pfinosy metodiky:

Ekologicky pfinos:

Metodika prispiva k tomu, aby vynaloZzené usili a opatfeni vedla k redlnému a dlouhodobému
zachovani ¢i obnové funkéni krajinné konektivity. Tim podporuje stabilitu populaci Zivocichu
a ucinné omezuje negativni dopady fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou.

Ekonomicky prinos:

Metodika slouZi jako nastroj pro efektivni alokaci verejnych finanénich prostredkli. Umozinuje
véasnou identifikaci konstrukcnich, navrhovych ¢i realizacnich nedostatkd migracnich prichodd,
¢imz vyrazné snizuje naklady na nasledné sanace nefunkcnich objektl. Zaroven prispiva ke snizeni
neprimych ekonomickych ztrat spojenych se strety vozidel se Zivocichy, zhorsenim kvality Zivotniho
prostredi a poklesem biodiverzity v ddsledku fragmentace krajiny.

Pro plnou ucinnost metodiky je klicova jeji systémova implementace a institucionalni spoluprace.
Je nezbytné, aby se vysledky hodnoceni staly nedilnou soucasti strategického planovani.

PfestoZze se metodika v soucasnosti opird o zavedené monitorovaci techniky, je nutné pocitat
s dynamickym vyvojem oboru. Aplikace metodiky by proto méla vzdy reflektovat nejnové;jsi védecké
poznatky a byt oteviend inovativnim pfistuplm, které mohou poskytnout hlubsi vhled do ucinnosti
opatreni.

Pfes veskerou snahu o objektivni standardizaci je nezbytné mit na paméti, ze jakakoli kategorizace
ekologickych vlastnosti krajiny, chovani ZivoCichl a migracnich prichodl je vidy nutné
zjednodusujici. Ekosystémy, krajinné kontexty, chovani cilovych druh( i navrhy jednotlivych
pruchod(l jsou vysoce variabilni. Pfi aplikaci metodiky je proto nutné respektovat jedinecnost kazdé
lokality. UzZivatel by mél striktné dodrzovat postupy a parametry stanovené metodikou, ale zaroven
je nezbytny expertni Usudek pfi interpretaci vysledk( a navrzich doporuceni, tak aby bylo dosazeno
maximalni a¢innosti v daném misteé.
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eDNA — environmentdlni DNA (geneticky material, ktery organismy zanechavaji ve svém prostredi,
jako je voda, puda nebo vzduch)

EIA — environmental impact assessment (posuzovani vlivi zdmérd na Zivotni prostredi)
EVL — evropsky vyznamna lokalita

MPTA — migracni potencial technického prvku (rozmérové parametry)

PO — ptaci oblast

TDI — technicky dozor investora

TP 180 - Technické podminky 180: ,,Migracni objekty pro zajisténi prdchodnosti dalnic a silnic pro
volné Zijici zivocichy”.
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