l—ﬂ Fakulta Zivotniho
AGENTURA OCHRANY - ,
prostiedi

PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY

STUDIE PROVEDITELNOSTI

Prioritizace a identifikace ploch

pro vyuziti ekologické obnovy

pro tzemi lomu CSA

Praha, leden 2022



Obsah

1. UVODNIINFORMACE ......cciuitruinitsnetssetssstsssetssstsss et s et ssssssssse s ssestsssnsssssesssssnssssnssssassssnenes 1
1.1 Informace 0 ZPracoVateli.....ccccciiiuuiiiiinuiiiiiniiiiiinieiieieiienisireaestessssssrenssssssesssssssesssssssenssssssanssas
3V = T LY
0 T 0 = U
1.4 Struktura STUAI@ ceceueueeiiiiiiiiiicc e s a s
2. CHARAKTERISTIKA ZAJIMOVEHO UZEMI ...uuuiiiireimennennniiiiieeieemnessiiiiiieeemssesssiessnemeessssssssssseeemssssssssssssenes 7
2.1 Lokalizace zAJMOVENO UZEMI ..ccuureenniieiiiieeiiieniireeereaettenereneerenserenserensesrasessnssersnssssnsesenssssassessssesannens
p B N CT-To [ T-{ 1T W-{=ToT 11 Lol g {o] [ - - VRS
2.3 KIIiMatické POAMINKY ...cc..cieniiiieiiieniiiiieriiiireneerteereanettnneeenserenseresserensessasssnssessnssssnsesenssssnsssssnsessnsans
2.4 Hydrologickd charakteristiKa.......cccciveeeiieniiieniiiieieieniiricirenerenerennerenseeraneeensserensessnsesenssesassessssesannens
2.5 OChrana PrrOAY .....cceueeiieiuiiriiieiretieerrennsereenneeereeasseseenssserennsssssenassassenasssssennsssssensssssnensssnsnennnes 10
3. STAVAJICi STAV SANACI A REKULTIVACI A PLAN DLE SPSAR (NULOVA VARIANTA) ..cceuuerermnecerernnncesennnncenenns 12
4. MAJETKOPRAVNI VZTAHY ..uciireieenuunnnniiiinememrsnsssiiiimimeessssssssiisimmemessssssssssimemmessssssssesssememssssssssssssenes 16
5. RESENE VARIANTY A A B....ecureuceineinteetesetssesessesestesesssssssssssestesestsssssssesestesssssssssssesssssessssessssesenes 18
5.1 Ekologicka obnova a chranéné tzemi narodniho vyznamu ........cccccceieeeiiiiieeiiiiinniinnennnnnneeesennenenes 18
LR R o 3T T U 19
5.2.1 Zény a jejich ndvaznost na jiz provedené rekultivace...............ccooeiiiiiiiiie e 19
5.2.2 Rekultivované plOChy .............ocooiiiiiiiiii ettt st st s 22
5.2.3 Urbanizovan@ PIOCRY .............ovviiiiii e et e e e e e e et r e e e e e e eatrraaaaaaeean 22
5.2.4 JAdrova obIast ............cooooiiiiii e e e e e 23
5.2.5 Plochy s pfirodo-ochranaiskym potencidlem..............cccoooiiiiiiiiiininie e 26
5.2.6 PFEChOAOVA ZONQ .......c..oiiiiiieeeeee ettt ettt b e sttt e st e e s b e sbeesaeesate e 27
5.2.7 SN STt .. ..ottt ettt ettt n ettt e st et e e et et e Rt e Re et e te et e te s e e eneeneene e 27
LR 38 T == 1 = 3 e 28
6. HYDROLOGIE UZEMI ceeeveuuennniiiiiienrnuunssiiiinieetseuussseissieeesssssssseissseeesassssssessssmmessssssssssssemessnsssssssssssnes 30
6. 1 Vznik jezera technickou rekultivaci (Varianta B) ........ccceeeeuecceeiiiiierenennicseiineeenensnssesessseeesnnnsssssssssnnes 30
6. 2 Vznik jezera pfirozenou akumulaci (Varianta A) .....ccceeceiieeeiiiiiemeiiiieenieeneenneseeenseeseenssessesnssessssnnnes 30
6.3 Hydrologické VYMeEZeNni lOMU ........cceeeuiiiiiciireciecireceecrreaeeeseenaseeseennsesseenssesseenssesseennsesssenssnnsennnnes 31
6.4 Vstupni data @ Metodika........ccceieiiieeeiiiiiirii e treceesrreeees s renes s s renesesseenssesseensssssrenssessennsssseannnnes 32
6.5 Vysledky hydrologického MOdelovaNi .......ccceeeeeeiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiierreness s ererssesessesssssessnssssssssssanes 35
6.6 PreferoVané Varianty .......ccccciiiiiiieieeniiieiiiiieeeneiieiniiieesseieisiseessnssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssanes 37

6.7 Zavérecné shrnuti kapitoly NapouSténi jezera ........cccceirieeeiiiieeeiiiieercr e rreeees s renee s s e eneseseeenanes 44



7. REVITALIZACE TOKU 11eterueunssieeserneernnnssssssssessssnnssssssssssssesnnssssssssssssssnnssssssssssssssnnsssssssssssssnnsnssssssssanes 46

7.1 Moznosti feSeni vodnich toKD .......cciiiiiiiiiiiieiiiiiiiiinerr e 46
2 2 5 113 1T g 1ol VS = YAV e [ T 1 1 o] (I 46
28 T 2T e T3 1) L T 46
e 0 V=3 111§V « o o)L USSR 46
7.3.2 SraMNICKY POTOK .......ovviiieeeeieeeteeetctet ettt ettt ettt e ettt te s s esssee e s s s s s as et aseeeteeeees 47
7.3.3 Albrechticky-Cernicky POLOK .............ccoeuiuiuieiiieiieeeececesee ettt s s st eeeene 47
7.4 Pozadavky na zaUsténi tokUl z hlediska pINENni NAArZe ...........ceeiiiiieieeeeiiieiiriinreereeerereeeeeeaneeeeserenns 47
7.5 Fluvialn@-geomorfolOgiCKY PrOCES.....ciiveiieeiitecireeierenireaerennetenneernsserenserenserensessnsessnssesansssensenansens 47
7.6 KrajinaFské hledisko........ccu.iieeeeiiiieeeiiiiiicciiteieessreceeesseanneesrenesessenssssssenssessrensssssnenssssssensssssnennnns 48
7.7 MOZNOSEE FESONI....uuuuc s s 48
A A Y2 1110 SV « e o)L PR RR 49
7.7.2 SraMNICKY POTOK ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt sessssaes s s st es st et st st eseeseeens 49
7.7.3 Albrechticky-Cernicy POTOK ...........cooviuiuieiiieeieeiieeeeeeeeeete ettt ettt et s et nsaeneneas 49
7.8 Doporuceni pro CharaKter KOyt ......ccuciiieeeiiiiieccciireiereerreenessreneeessenasessrenssesssenssssssenssesssenssssssennnns 50
7.9 Piehled typll revitalizaCnich KOFYt ........cciiiiiiiieeiiieieeeietieeiieeeeeeeeeeseanseeeeseeeeesnnnsssesesseesssannsssnssasanns 52
7.9.1 Samovolna renaturace bez nutnosti Zasahtl..............coceiiiiiiiniiii e 52
7.9.2 Rizena (iNICIOVANE) FENATUIACE. ...........ooviveieieeeeeieeeeeeeeeee ettt ettt s ettt se ettt s s eaeseas 52
7.9.3 PInohodnotna revitalizace stavebnimi prostiedky ...............cccoviiiiiiii i 52
7.9.4 Prirodé blizka tprava s nutnosti stabilizace koryta...............ccccoei i 52
7.10 Orientacni odhad NAKIAAU.........eeeeiiiiiiiiiiiiniieiiiierrr s as s 53
7.11 ZAVery K revitalizaci tOKU........ccveeeuuunieeerieeieeennniieeeieeeeeennsssseeeseeeeeesnsssssseseeessssnsssssesssssssannsssnsssssanns 54
8. SOULAD S UZEMNIMI PLANY .ceevrrererenenenesesesesesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 55
9. OStatni INVESTICNT ZAMEBIY ....ceeueiiiiieccireiceerteireereeeeeeeeeaeeeeeasseerennssesensssssssnssssssensssssssnsssnsssnnsansnnnnnes 57
L G =T =T TV TN 57
9.2 ENErgetiCk@ VYUZIti....ccuuueiiiieeiiiiiiiiciiiiecrrticesrcie e s re e s s e nnse s e ena e s senssssseensssssesnsssssennssssnennssssnenns 57
e R Y 17 TR T T =] o T =T =T o 60
9.4 PInéni zavazku vUci EU v oblasti ochrany biodiverzity.........cccccccereeeeeieiiieeeennceeeieeeeneeennneeeeeeeeeeennnes 62
9.5. Soulad s bARSKOU 1€giSIatiVoU........cciveeeiiiiiiciiriccrrrc et rene e e s s e s e ra s e s erasssssennssssnenas 62
10. CASOVY HARMONOGRAM .....ceueruenrenessersesssssssessenesssssssssssesesssssssesssssesssssssesssssssassessesessessesessessenens 67
TR Y3 69
0 0 Y T T T o U 69

11,2 COSENT SIt vevrrnrrreiiireereennnnsieeiereeressssssseeesseeeesssssssssesseessssssssssssssseessssssssssssssessnssssssssssssessssssssssnssssenns 69



11.3 Z6ny a NAKIAdY NA VYZNACENI ceeceeeeenriiiiiiiiiiineiiiieiiierernnenseiessneeesnnssssssssssssesnnssssssssssssesanssssssssssanes 69

11.4 CelkOVE NAKIAAY.....cceeeueriiiiiiiiiiiiiiiieiiieeerenesesessreeesnnessssessseeessnssssssssssssessnnssssssssssnernnsnssssssssanes 71
12. SHRNUTI A DOPORUCENI ceeuteureereereerereereensesssesessassasssssassassassassasssssasssssasssssasssssassassassassassassassnssas 75
13, POUZITE ZDROJE euuvureereereereerencsesessesssssasssssssssssassassassassasssssassassasssssasssssasssssassnssassnssassnssassnssassnssas 78

L4, PRILOHY ...uueueieesisunerensisnneeressssneessssssssnsessssssssesesssnssssssssssnsasesssssssssssssssssesessssnsssesssnsssassssssnsansssssssanesesssnnsesessns 79



Seznam poutitych zkratek Agentura ochrana pfirody a krajiny Ceské republiky

AOPK CR .

CS Cerveny seznam

CsA lom Ceskoslovenské armady

¢vut Ceské vysoké uceni technické

Czu Ceska zemédélska univerzita v Praze
DMT Digitalni model terénu

DMR Digitalni model reliéfu

DP Dobyvaci prostor

EEC Evropské smérnice o ochrané druht
EN Ohrozeny druh dle Cerveného seznamu
EIA Environmental Impact Assesment — posuzovani vlivu na Zivot. prostredi
EVL Evropsky vyznamna lokalita

FVE Fotovoltaickd elektrarna

GMF Geomorfologické typy

HG Hydrogeologicky pfitok

CHKO Chranéna krajinna oblast

MZCHU Maloplosné zvlasté chranéné uzemi
NBC Nadregionalni biocentrum

NDOP Nalezové databaze ochrany prirody
NPP Narodni pfirodni pamatka

NPU Narodni pamatkovy Ustav

NPR Narodni pfirodni rezervace

NRBK Nadregionalni biokoridor

OBU Oblastni barsky urad

(6] Ohrozeny druh

oM Obranct miru

ooP Orgdny ochrany pfirody

PKU Palivovy kombinat Usti

POPD Plan otvirky, pfipravy a dobyvani
PKP Podkrusnohorsky privadéc

PPV Ptivadéc primyslové vody

PUPFL Pozemky urcené k pInéni funkci lesa
PVN Priimyslovy vodovod Nechranice
sus Sprava a Udrzba silnic

SE Severni energeticka

SHP Severoceska hnédouhelnda panev
SPSaR Souhrnny plan sanace a rekultivace
SO Silné ohrozeny druh

USES Uzemni systém ekologické stability
VKP Vyznamny krajinny prvek

vUHU Vyzkumny Ustav pro hnédé uhli

ZPF Zemédélsky pudni fond

ZUR Zasady uzemniho rozvoje

ZCHD Zvlasté chranény druh
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1.2 Vladni uakol

V souvislosti s ukonéenim t&zby hnédého uhli v lomu CSA jiz v roce 2024/2025, vyvstavaji akutni

otazky nad budoucim smérovanim/vyuZzitim a spravou tohoto lomu ve vétSinovém vlastnictvi statu.

Tato studie navazuje na studii VyuZiti spontdnni sukcese jako efektivniho ndstroje ekologické obnovy
lomu CSA (€ZU 2020, Pesout et al. 2021), ktera ptinesla zavér, Ze pfi vyuziti ekologické obnovy lomu CSA
bude zajisténa G¢inna ochrana unikatnich geomorfologickych, pfirodnich proces( a biodiverzity za soucasné
uspory prvotnich i naslednych nékladl, tedy efektivnimu vyuziti majetku statu. Studie porovnala
nékolik variant v pfistupu k revitalizaci a rekultivaci celého Uzemi. Tfi z téchto variant (stavajici
rekultivacni plan, vyuziti ekologické obnovy spolu s technickou hydrickou a bez technické hydrické
rekultivace) jsou pak ve studii komentovany a zavéry shrnuji jasné prevazujici vyhody sukcesniho
pfistupu k rekultivaci. Zaroven studie prokazala vyrazné snizeni rizik pfi vyuziti ekologické obnovy
v maximalni mozné mite oproti aktudlné schvalenému rekultivacnimu planu. V neposledni fadé bylo
jasné deklarovano, zZe v pfipadé ekologické obnovy je mozné dosdahnout vyraznych financnich uspor,
a to v fadech miliard. Zaroven studie uvadi, Ze vyuziti ekologické obnovy neni za urcitych podminek
V rozporu s uvazovanym vyuzitim Uzemi pro FVE na hladinach jezer a Ize ji kombinovat s hydrickou
rekultivaci ¢i vyuziti stavajici infrastruktury (budov, zpevnénych ploch atd.). Tato studie byla jako

soucast ostatnich podklad(i projedndna v rdmci jednani vlady dne 6. dubna 2021.

Nyni predkladand ndasledna studie reaguje na zavéry z jednani vlady, resp. vladni usneseni UV ¢.
344/21 (z VIady - Jednani vlady - Portél Aplikace ODok), na zakladé kterého byl Ministerstvu Zivotniho
prostiedi uloZen ukol (delegovany na AOPK CR) zpracovat prioritizaci a identifikaci ploch pro vyuZiti
ekologické obnovy, a to zejména s ohledem na jejich budouci mozné hospodarské vyuziti a s
ohledem na harmonogram ukoncovani tézby soucasnych povrchovych hnédouhelnych lomd, s
terminem plnéni do 31. 3. 2022. Tato studie je zpracovadvdna soubéiné s nékolika dalSimi
zpresiujicimi studiemi, které byly zadavany Povodim Ohfe a Palivovym kombinatem Usti (dnes s.p.
Diamo). Zéaroven bude dle rozhodnuti vlady jednim z podkladl pro zpracovani multikriteridlniho

posouzeni optimalniho fedeni planovanych zatapéni zbytkovych jam v Usteckém kraji.

Text studie vychazi z variant definovanych v predchozi studii, avsak jiz neni vibec rfesena varianta
zatopeni a provozovani jezera CSA na kétach v rozsahu 230 — 233 m n. m., kterd nebyla z rznych

dlvodul podporena.



U zde feSenych variant (vyuZiti ekologické obnovy) studie rozpracovava do pfislusného detailu fadu
aspektll zejména vlastni zonaci z pohledu vyznamu pro ochranu pfirody, pfirodé blizka hydrologicka
feSeni, ndvaznost na dalSi zdméry, a to vSe s provazbou na dalsi studie zadané na zakladé usneseni

vlady uvedené vyse.

1.3 Cile studie

Studie na zakladé zadani ze strany AOPK CR konkrétné sleduje nékolik cild, kterym odpovida i osnova

prace. Jedna se zejména o nasledujici body:
a) shromazdit detailni informace o sou¢asném stavu a reagovat na jiné aktudlni Gvahy o lomu CSA

b) na zakladé dlouhodobého monitoringu, védeckych pozorovani obdobnych industridlnich ¢i jinych
rané sukcesnich stanovist i novych biologickych prizkumd provedenych v lomu CSA v roce 2020-21
identifikovat pfirodo-ochranaisky nejcennéjsi plochy jiz existujici, ale také predikovat potencial

vsech typu stanovist do budoucna

c) porovnat varianty feseni lomu vychazejici Cisté z platného souhrnného planu sanace a rekultivace
(technické a biologické rekultivace, nutné sanacni prace) s variantami adoptujicimi moderni pfistupy
ekologické obnovy (kombinace technické rekultivace a metod v rlizné mire vyuzivajici pfirodni

procesy véetné spontdnni sukcese na rozlehlejSim uzemi), véetné vizualizace

d) vyhodnotit moZnosti pfirozené akumulace vod na dné jamy za pfipadného pfispévku vod z
lokalné prislusnych krusnohorskych toka, které byly z dnesniho prostoru lomu odklonény z divodu

ochrany lomu, ktera s ukonéenim tézby a sanaci pozbyde svého vyznamu

e) v celém prostoru lomu navrhnout zonaci (zejména vyliseni jddrové a méné vyznamnych zén nebo
pfechodovych zén) odpovidajici sou¢asnym a budoucim biologickym hodnotdm, a to v kontextu

dalsich zdejsich hospodarskych zamérl, uzemné planovacich dokumentll a strategii a zaroven s

ohledem na riziko potencidlniho posunu svah(i na Upati Krusnych hor

f) navrhnout doplnéni jiz existujici cestni sité v jesté nerekultivovaném prostoru pro zakladni

obsluhu

g) rozvrhnout ¢asovy harmonogram a ramcové odhadnout financni naklady



Predkladana studie pracuje se dvéma variantami feseni:

Varianta A: Sukcese s pfirozenym natecenim jezera, kde je celé doposud nerekultivované uzemi
uréeno pro ekologickou obnovu a ponechdno pfirozenému samovolnému vyvoji (sukcesi), neni
provedena technickd hydricka rekultivace ve smyslu zpevnéni bifeh( a napousténi z feky Biliny a

Loupnice, nybrz je pfistoupeno k pfirozené akumulaci vod primarné ze zdroj(i vlastniho povodi.

Varianta B: Kombinace technické hydrické rekultivace a sukcese, kde je provedena technicka
hydricka rekultivace dle plvodnich plan( na hladinu 180 m n.m., (ac jiné studie poukazuji i na nizsi
ustalené hladiny)) a zbyvajici plocha je ponechdna ekologické obnové, tedy pfirozenym pochodiim

bez klasickych rekultivaci.

V obou variantdch je jako soucdst Uzemi predpoklad zahrnuti i rekultivovanych ¢asti s vymezenim v
prislusné zéné, pokud se pro né nenajde jiné vyuziti. V tomto pripadé se predpoklada i u téchto

lokalit podpora dalSiho pfirozeného vyvoje.

Obé varianty se odlisuji zejména ve zplUsobech hydrické rekultivace — pfirozené nateceni nebo

technické napousténi a vtomto dlsledku odliSnou vysi hladin

Pavodni nulova varianta — Varianta 0, kterd vychazi z aktualné platnych dokumentaci, jiz neni v této
studii prezentovana. Je detailné popsdna v prechozi studii. V rdmci této studie je pouze aktualizovan
stav (dokoncovani rozpracovanych rekultivaci a pokra¢ovani v sanacich, na které varianta A i B

navazuji) a zGstava také ve financni ¢asti pro nazornost a porovnani uspor financ¢nich prostredka.



Varianta

Nazev

Tab. 1. Pfehled uvaZovanych variant.

Popis

Cilové vyuziti a uroven hladiny

Varianta 0

jiz nefeseno

Dle puvodniho
planu

Aktudlné platnd a schvalena varianta.
Obnova dotceného Uzemi podle
platného souhrnného planu sanace a
rekultivace. Popis uveden ve studii CZU
(2020), dilci novéjsi aktualizace v
analytické ¢asti této studie.

Vznik jezera CSA na Grovefi hladiny 180 m n.m.
Zbyvajici Uzemi rekultivovano standardnimi
zpusoby zemédélské, lesnické a ostatni
rekultivace.

Varianta A

Maximalni
vyuziti
ekologické
obnovy

Vyuziti  maximalni  miry
ekologické obnovy v celém
jesté nerekultivovaném
prostoru lomu CSA bez
planované technické
hydrické rekultivace.
Neprobiha Zadna dalsi forma
pldnované  technické a
biologické rekultivace dle
SPSaR, ale jen zasadni
sanacni prace v mirné

pozménéné podobé.

Celé Uuzemi ma prevazujici prirodni
charakter. Probiha ochrana
prirozenych pfirodnich pochodl a
vzacnych druhl organismU. Sukcese
terestrickych  ekosystém(. Dalsi
nakladani s Uzemim je definovano
dle zén od bezzdsahové az po Uzemi
s moznym dalSim  vyuZitim.
Pfirozena akumulace vod ve
zbytkové jamé s mozZnosti vyuZit
vod revitalizovanych mistné
pfislusnych toku.

Hladina je dle nasich vypoctl
predpokladana na udrovni 163 m,
resp. 170 m n.m. (vice viz kap. 6)

Varianta B

Kombinace
hydrické
rekultivace
a sukcese

Ekologickd obnova v uzemi
doposud nerekultivovaném
nad hladinou jezera v Urovni
180 m n.m., vzniklého
technickou hydrickou
rekultivaci platného
SPSaR

dle

Vznik jezera dle SPSaR na uroven
hladiny 180 m n.m. (dle platného
SPSaR), pomistné opevnéna
bfehova linie a udrZovana hladina.
Zbyvajici uzemi ponechdno
pfirodnim pochodlm, tzn. bez
tradi¢ni technické a biologické
rekultivace — zonace obdobné dle
varianty A

V pfipadé Varianty A je predpoklad prirodniho charakteru celého Uzemi, a tedy mozZnost spravy jako
celku Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, véetné prevedeni pfislugnosti k hospodareni ke
statnim pozemk(lm. U varianty B neni redlné zahrnout uméle vytvorené a napusténé jezero do

obvodu nového MZCHU ¢i jeho ochranného pasma a je podminéna existenci klienta/uzivatele.



1.4 Struktura studie

Studie je rozdélena na nékolik ¢asti:

A. Analyza vnitfniho prostredi

Kapitola popisuje navrh vlastniho usporadani uzemi pro obé zvazované varianty. Bude obsahovat
nékolik dil¢ich ¢asti. Zonace se zaméfi na identifikaci ploch s nejvétsim potencidlem pro ekologickou
obnovu, ploch strvalou blokaci sukcese a prechodovych zén. Zarovenn bude popsan soulad
navrzenych zonaci s jiz provedenymi rekultivacemi v Uzemi. Soucdsti bude také uvedeni rozsahu
nutnych sanaci, Uvahy o hydrologickém tesSeni zbytkové jamy a revitalizace mistné pftislusnych

vodnich tokd.

B. Soulad v rdmci SirSiho Uzemi

U novych feSenych variant je zhodnocen soulad s Gzemnimi plany obci, navaznost na planovanou
revitalizaci arboreta Jezefi a také vztah k ostatnim investi¢nim zamérdm v Uzemi jako je vystavba,

fotovoltaika aj. Diskutovana je i soulad s banskou legislativou.

C. Casovy harmonogram a odhad finanénich nakladd

Obsahuje seznam nutnych krok( pro realizaci zaméru v ¢asovém sledu s odhadem doby trvani a
jejich navaznosti. Kapitola obsahuje také financni zhodnoceni nutnych nakladl pro jednotlivé
varianty ve vétSim detailu neZ v predchozi studii. Pfestoze v této studii jsou jiz feSeny pouze dvé
varianty, pro Ucely porovnani a vycisleni predpokladanych Uspor je v této ¢asti pracovano i s tzv.
nulovou variantou, cozZ je varianta, kterd je aktudlné platna a schvalend a je predpoklad, Ze dojde k

jejimu prehodnoceni.
D. Zavér

Shrnuje zavéry s predchozich ¢3asti A-C a poskytuje zdsadni doporuceni pro dalsi nutné kroky.

Soucasti studie jsou mj. pfilohy obsahujici mapové prezentace, vizualizace vybranych &asti dzemi,

seznamy vzacnych druh( obyvajicich lom CSA aj.



A. Analyza vnitrniho prostredi

2. Charakteristika zajmového tizemi

2.1 Lokalizace zajmového uzemi

Zamér je situovan do hnédouhelného lomu Ceskoslovenské armady, spadajici do severozapadniho
okraje mostecké casti Severoceské hnédouhelné pdnve (SHP). Zajmové Uzemi zahrnuje jak
zbytkovou jamu, tak vnitini vysypku na zapadé, vysypku Obrancl miru na vychodé, téZzbou dotcené
svahy Krugnych hor a pfedpoli smérem na Cernice. Malou &st tvofi i rostly terén. Na jihu se nachazi

zavodni areal lomu CSA — Ervénice.

Lom CSA a jeho vysypky se nachazi v Mostecko-komoranské téiebni oblasti Severogeské
hnédouhelné panve, vétsi ¢asti rozlohy do mosteckého okresu (obec Most, Horni Jifetin), caste¢né
i do chomutovského okresu (obec Vysoka Pec, Vrskmari), a to svymi dobyvacimi prostory Komorany
u Mostu, Ervénice, Dolni Jifetin a Zaluzi u Litvinova (obr. 1). TéZba zde zapocala v roce 1901
(ptvodné dll Hedvika), v poloviné minulého stoleti se pfeslo k intenzivnéjsimu velkolomovému
zpUsobu dobyvani. TéZzbu predcasné zastavi Uzemné ekologické limity vzeslé z vladniho usneseni
444/1991, kvuli kterym musela byt radikalné zménéna koncepce tézby, zménil se zejména tvar a
umisténi zbytkové jamy, coZ negativné ovlivnilo zejména stabilitu svahu, které nyni nemohou byt
podsypany nadzemnimi zeminami bariskou technologii, tak, jak bylo plvodné planovano. Studie fesi

celé uzemi lomu —rekultivované i nerekultivované c¢asti — a soustredi se také na SirSi vztahy v zemi.



[ hranice lomu

! Wi Wl o P
[ hranice obef dobyvaci prostor https://mapy.geology.cz/suris/
2n §1 tézené lozisko Ervénice, 2 — Komofany u Mostu

podkiad CUZK

Obr. 1. Hranice téZebni lokality lomu CSA a administrativni ¢lenéni (vlevo) a vyznaceni dobyvacich prostort

(vpravo).

2.2 Geologie a geomorfologie

Uzemi je tvoreno piedevsim terciérnimi panevnimi sedimenty, kvarternimi ulozeniny a v mensi mite
také horninami kruSnohorského krystalinika katefinohorské klenby, na nichz se lokdlné zachovaly
relikty svrchnokfidovych sediment( a télesa terciérnich vulkanit(. Télesa vysypek jsou tvoreny
prevazné Sedymi jily a jilovci, na Upati svahl Krusnych hor jsou skryvkovymi rezy obnazeny kyselé az

slabé kyselé metamorfyty (pararuly, ortoruly).

Zbytkovd jdma lomu ma pfiblizné ovalny tvar s podélnou osou ve sméru jihozapad — severovychod.
Smérem na jihozapad (podél Ervénického koridoru) jsou situovany etadze vnitfni vysypky CSA, na
vychodé navazuji etdZe vysypky o objemu pfes 600 miliond m* v dlouhém obdobi 1922-2004
zakladanych v byvalém lomu Obrancd miru. Na severu a severozapadeé jsou skryvkové rezy bocnich
svahl lomu, které stoupaji az na kétu cca 300 m n. m. TéZeny byly tedy i znaéné mocnosti kvartérnich
sediment(l pfimo pfi Upati hor, kde tak vznikl misty az 200 m vysoky antropogenni svah pfimo
navazujici na svah krusnohorsky. Bocni svah byl dotvarovan jednotlivymi skryvkovymi fezy o
pradmeérné vyice 20 m, a tudiz ma celkovy svah terasovity charakter. Pata vnitini vysypky lomu CSA
postoupila az pod pilit Jezefi. Kromé pilife souboru kulturnich pamatek Jezefi ohranicujici od roku
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1991 chranény prostor arboreta, Ize vylisit také ochranny pilit obce Cernice, ktery byl stanoveny

rozhodnutim Oblastniho barnského ufadu v Mosté v roce 1993. V roce 2016 bylo ukonéeno zakladani

jako takové a probihaji jiz jen sanace a rekultivace (SPSaR 2016, Burda a Sturma 2017).



Vzhledem k tomu, Ze na zapadé lom dosahl hranice uzemné ekologickych limitl, pokracovala od
roku 2014 téZba bez dalSiho zaboru pldy, zato vSak dochazelo k vytvareni strméjsiho svahu u obce
Cernice, a to aZ do stavu dovolenych meznich hodnot generalniho zavérného svahu. Kv(li zastaveni
postupu lomu a tim nedostatkem skryvkovych zemin, nebylo moZzné bocni svahy dostatecné
podsypat a stabilizovat, tudiz zde vlivem intenzivnich srdzek a tani opakované dochdzelo ke

svahovym pohyblm. Tyto partie patfi mezi jedny z nejzajimavéjsich z pohledu ochrany pfirody.

V prostoru lomu vznikaji antropogenni pldni substraty pedogenezi na jilech (vétSinou v rdmci
lesnickych rekultivaci), na zemédélské rekultivace byly navazeny sprase a sprasové hliny z vedlej$iho
lomu Vrsany, které byly v 90. letech deponovany v oblasti vysypky Obranc miru. V soucasné dobé
je deponie jiz rozebrana, sprase byly mj. pouZity na zemédélskou rekultivaci na vnitini vysypce CSA
(I. = lI. etapa) a OM v mocnosti 0,3 m, tudiZz na dalsi pripadné zemédélské rekultivace lom jiz

nedisponuje zadnymi vlastnimi vhodnymi zarodnitelnymi zeminami.
2.3 Klimatické podminky

Uzemi lomu CSA lezi na pomérné ostrém prechodu klimaticky teplé oblasti W2 a chladné oblasti C7
(Tolazs et al. 2007). Zajmové Gzemi je zafazeno do provincie listnatych opadavych les(, subprovincie
hercynské a bioregionu mosteckého 1.1 (Culek et al. 1996), nachdzi se vsak pti hranici s bioregionem
krusnohorskym 1.59., biota je tak jen malo vyhranénd, pfechodova. Lom CSA se nachdazi ve
fytogeografickém okresu 3 - Podkrusnohorskd panev pfi hranici s okrskem 25a-Krusnohorské
podh(fi vlastni (mezofytikum). Vegetacni stupen je kolinni (Skalicky 1988). Mostecky bioregion tvofi
vyraznd péanevni snizenina ve stfedu SZ Cech a prevainé se kryje s geomorfologickym celkem
Mosteckd panev. Bioregion naleZi k nejteplej$im a nejsusdim oblastem Ceské republiky. Dalsi
klimatické charakteristiky vstupujici do hydrologickych model( pti hledani vyrovnané hladiny a doby

plnéni jezera jsou popsany v kap. 6.

2.4 Hydrologicka charakteristika

Pavodni krajina Ervénické kotliny byla protkana toky, meandrujici fekou Bilinou a do konce 19.
stoleti zde dominovalo mélké, postupné sedimenty zanasejici se a slatinnou vegetaci zarustajici
Komoranské jezero, které bylo ale zamérné odvodnéno a dale se Uzemi vyuzivalo k zemédélské
produkci na vihkych loukdch. | pres to se ale jednalo o velmi biologicky cenné Uzemi, zejména co se

na mokradni prostfedi vazanych ptacich spolecenstev tyce. Dalsi zména pfiSla s budovanim vodni
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nadrze Drfinov mezi Dfinovem a Albrechticemi, kterd primarné zasobovala vodou zdejsi prlimysl,
dosahovala 270 ha a disponovala vodou o objemu 10 mil. m3. Z diivodu rozvoje povrchové tézby
byla i tato nadrz zruSena, zdejsi toky byly svedeny od Uboci Krusnych hor mimo prostor budouciho
lomu a feka Bilina nékolikrat prekladana a ve dvou kilometrové délce je dnes dokonce zatrubnéna

(Hendrychova a Kabrna 2016).

V lomu je nakladano s povrchovymi a diinimi vodami, které jsou pretistovany v UDV, &ast
kvalitnéjSich vod je Cerpdna do prostoru vnitini vysypky (vodni nddrz Tonik, potazmo Hedvika). V

nasledujici tabulce jsou uvedeny objemy ¢erpanych vod.

Dalsi popis hydrologickych detailt a souvislosti je soucasti prilohy 5.

2.5 Ochrana prirody

Z hlediska Uzemniho systému ekologické stability je lom CSA v pfimém kontaktu s nadregionalnim
biokoridorem , Krusné hory“ (NRBK 4), ktery ma celoevropsky vyznam. Jeho soucasti je koridor
mezofilni hajovy pfi Upati a koridor mezofilni bucinny na svazich s jizni expozici a v udolich potoka,
do Mostecké panve pak ¢asteéné zasahuje ochranna zéna NRBK 4. Pravé nad lomem CSA se nachazi
rozsahlé nadregiondlni biocentrum (NBC 71) ,Jezefi“, které je soucasti tohoto biokoridoru. Tato ¢ast
KruSnych hor je zadroven evropsky vyznamnou lokalitou (Vychodni Krusnohofi), ktera se tdhne po
svazich od lJirkova aZ po Tisou. Pfirodo-ochranafsky zamér ekologické obnovy lomu CSA se této
lokality nedotykd nijak negativné, naopak podporuje lesni spoleCenstva v arboretu, které na
krusnohorské lesy navazuji. Pfimy vliv bude mit vSak pfipadna precerpdvaci vodni elektrarna (PVE),

kdy bude v EVL nutno vybudovat horni nadrz elektrarny.

Nejblize polozené zvlasté chranéné Uzemi je severné od lomu situovana (soucast EVL Vychodni
Krusnohoti) narodni pfirodni rezervace (NPR) , Jezerka“, které bylo vyhlaseno vynosem Ministerstva
kultury ¢.13.359/68-11/2 v roce 1969. Jedna se o pfikré svahy udoli Vesnického potoka a jizni svah
vrchu Jezefi, kde je chranén nejpfirozenéjsi a nejzachovalejsi smiSeny porost na jiznich svazich
vychodni ¢asti Krusnych hor. V jihozapadnim sousedstvi zajmového uUzemi se nachazi pfirodni
pamatka Kopistska vysypka s vyskytem nejpoéetné&jsi populace ¢olka velkého v Usteckém kraji.
Velmi cennd rané sukcesni spolecenstva se nachdzeji na jizné sousedicim lomu Vrsany, ktera budou
pravdépodobné brzy chranéna prostrednictvim registrace tfi novych vyznamné krajinnych prvka (v

procesu).
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Podle potencidlni pfirozené vegetace by se na nenaruseném povrchu nachazely cernySové
dubohabfiny as. Melampyro nemorosi-Carpinetum, podél tok( a v podmacenych lokalitach pak luzni
lesy sv. Alnion incanae. Tézbou pfimo ovlivnéné plochy by zarostly komplexem sukcesnich stadii
(Neuhauslova 2001). V rekultivovanych ¢astech jsou lesni porosty velmi homogenni bez zvlastniho
prirodo-ochrandarského vyznamu. Mladé travnaté plochy jsou tvofeny nékolika malo druhy, které
zde byly vysety v ramci zemédélské rekultivace. Vzhledem k vyssi UZivnosti dané ohumusovanim v
procesu zemeédeélské rekultivace nepredstavuji travni porosty z hlediska ochrany pfirody zdsadné
vyznamné krajinné prvky. Popis vegetace na jesté nerekultivovanych plochach pfinasi novy
botanicky prazkum (pfiloha 3), dokladajici pritomnost nékolika vzacnéjsich druhli cévnatych rostlin.
Ovsem ze zoologického hlediska Ize oznacit nerekultivované partie lomu jako naprosto vyjimecné,
diky velkému poctu zvlasté chranénych druhd a zaroven jejich vysoké pocetnosti (abundanci) cenné
i v celoevropském kontextu. U nékterych klicovych zvlasté chranénych (linduska dhorni a bélofit
$edy) druhl se jednd o t&7i§té jejich vyskytu v ramci celé Ceské republiky, kdy 40 % republikové
populace obyva pouze tento jeden lom a naruseni jejich biotopl by vyznamné negativné ovlivnilo
existenci téchto druh( u nds, ba dokonce Zivotaschopnost celé ceské populace znicilo. A to z toho
dlivodu, Ze nékolik malo dalsich zbyvajicich lokalit osidlenych témito druhy (taktéz lomy a vysypky)
v brzké dobé pravdépodobné zanikne. Vzhledem v mimoradnosti uzemi lomu, resp. tézbou
podminénych nerekultivovanych ¢asti, je zadsadni urychlené a trvale fesit zastaveni klasickych
rekultivaci, predani tzemi do spravy AOPK CR jakoZto nejvy3siho organu ochrany pfirody MZP a
zaroven zaclenit pristup ekologické obnovy do dalsSich hospodarskych a rozvojovych zamértd v lomu.
Optimalni je vyhlasit v Uzemi (kromé urbanizované ¢asti) jednu z ndrodnich kategorii maloplosného
zvlasté chranéného uzemi (MzCHU), tedy Narodni pfirodni pamatku nebo Narodni ptirodni
rezervaci, zahrnujici plochy s vyskytem cennych druhd, idealné také ale jiz provedené rekultivace (s
naslednou podporou samovolnych pfirodnich pochod( v mistech, kde neprevazi jiné spole¢enské
zajmy), substituujicimi ochranné pasmo MZCHU. Timto by Ceskd republika zajistila nejen ochranu
jedine¢ného Uzemi a velmi vzacnych druht, ale vyznamné pfispéla k zavazku dosahnout plnéni
Strategie EU v oblasti biodiverzity 2030 (EU 2030), nebot Evropska komise pfisuzuje zachovani
biologické rozmanitosti zasadni hospodarsky vyznam. Standardné provedené rekultivaéni procesy

tuto biologickou rozmanitost velmi rychle degraduiji.
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3. Stavajici stav sanaci a rekultivaci a plan dle SPSaR (nulova
varianta)

K téZebni lokalité CSA naleZi také plochy vnéjsich vysypek — Hornojiretinské, RGzodolské a starsi
Kopistské (viechny situované vychodnim smérem od lomu CSA), kde byly rekultivace jiz zahdjeny
nebo dokoncéeny na vSech plochach, nékteré ¢asti byly ponechany plvodné docasné bez rekultivace
a ty dnes predstavuji pfirodo-ochranarsky cenna uzemi. Rekultivace byly zahdjeny i témér na celé
plose vysypky Obranct miru. V rdmci vnitfni vysypky lomu CSA bylo provedeno také nékolik
rekultivacnich etap, dobiha zde péstebni péce nedavno zahdjenych etap, realizovano bylo napojeni

USES Komoransko, pfi kterém vzniklo nékolik zajimavych biotopt okolo nadrie Hedvika a Marcela.

Nulova varianta predstavuje pokracovani jak sanaci, tak i rekultivaci dle platného SPSaR, ktery byl
naposledy aktualizovan vroce 2016 a jsou podrobnéji popsany v prvni studii zabyvajici se

moznostmi vyuZiti ekologické obnovy v lomu CSA (CZU 2020).

Nutno zminit pouze nékolik doplfiujicich informaci k sanacim, kde doslo k roce 2020 k aktualizaci.
Stabilita a bezpecnost lomu je fesena jako ochranné opatreni jiz v prabéhu tézby a neni vyznamné
vrozporu se zdejSimi hlavnimi zdméry ochrany pfirody, proto budou provedeny v rozsahu
pldnovaném v platném SPSaR, to znamena, Ze planované sanace plati s drobnymi nuancemi i pro
varianty A a B. Mnohé sanace v lomu byly jiz provedeny (a to i mezi roky 2016 a 2021). Sanovany
budou zejména strmé zavérné svahy potencidlné ohroZované sesuvy (viz obr. 2). Obvykle zajiSténi
stability takovych svahi ve zjednoduseni spociva v podepreni paty svahu a odlehcéeni hlavy svahu
odtéZzenim anebo zmirnéni generalniho Uhlu svahu. Vtomto duchu nyni jiz probiha sanace
¢ernickych svahti (Sanace Cernice 1. A Il. Etapa), které jsou v horni ¢asti odlehéovany a material je
pfevazen na dno zbytkové jamy, kde se jim uzaviraji stard dalni dila, izoluji zbytky uhelné sloje a
zaroven pfitéZuje pata svahu. Po disledném odvodnéni ma byt provedena biologicka rekultivace
(obr. 3), ktera by pro ucely ochrany prirody méla byt jesté zvazena (idealni by bylo ponechdani bez

biologické rekultivace).

Dno lomu nebude celoplosné utésnovano, a to u Zzadné z variant. Pfevrstven bude jen vychoz

krystalinika a uhelné sloje (lomu CSA i loZiska Elidka). Zde doslo ke zméné oproti SPSaR z roku 2016.

Cilovy (budouci) bansky stav (model terénu po ukonceni planovych sanaci) byl podkladem pro
vytvoreni 3D digitalniho modelu terénu, jez vstupoval zejména do hydrologického modelu zatapéni

jamy, ale byl podkladem také pro vizualizace.
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Bude-li pfistoupeno kjedné zvariant vyuZivajici ekologickou obnovu jako alternativy k dnes
pldnovanym rekultivacim (dle platného SPSaR z roku 2016), nebude pravdépodobné nutné provadét
nékteré sanace (napf. SZ svahy 2. etapa — vychod) a zejména je nutno fesit formu ¢i absenci
biologické rekultivace u sanovanych ploch nebo zemnikii nad hladinou budouciho jezera. Pro
ochranu pfirody je zasadni zejména neprovadét ohumusovani ploch k zatravnéni a vysadbam
drevin. Dale je pak vyznamna ucelena distribuce fytotoxickych a Zivinové chudych (napft. piscitych)
skryvkovych substratd pri vytvareni vzhledu vlastni vysypky, kterd vyrazné muze prodlouzit kvalitu

sukcesnich ploch a jejich setrvani ve vhodném stadiu sukcese.

"o T vl <
Prisyp dna a sloji na fezech
Odfezy, sanace boénich svahil 2
Stabilizacni prisypy ™
Zemniky sanacnich praci

- &R R AL~ N\ B~ THEN

Obr. 2. Sanacni mapa po aktualizace 2020 (SE).
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— Lesnivysadba ———— Hranice plochy

Pasy kefu == Hloubkové drény
Zatravnéni ——= Svahy vytvoFené sanaci
Bez zasahu — TTP

: Bez zasahu — Rekultivacni terén

sezzv dieviny ~ Rekultivacni hospodarnice
Skupiny dfevin

Obr. 3. Projekt sanace Cernickych svahi — ndvrh biologické rekultivace a systém odvodnéni (BPT).

s s

Nutno podotknout, Ze pfimérené geomorfologické pochody (ne vyznamné Siroce negativné pUsobici
sesuvy) jsou z hlediska ochrany prirody Zadané, nebot signifikantné zvysuji stanovistni pestrost a

udrZuji rané sukcesni stanovisté, které jsou v budoucim MZCHU témi nejzasadnéjsimi.

Dalsi planované etapy rekultivace dle SPSaR uréené k zahajeni jsou patrné v pfiloze 6. Byly zatim ale
pozastaveny, avSak oficidlné jen docdasné, a to do konce bfezna 2022! Je nutné neodkladné

rozhodnout bud o pokracovani rekultivaci nebo zméné pfristupu k reseni Skod zplsobenych tézbou

(vice viz kapitola Soulad s banskou legislativou).

Projekty ve stupni dokumentace pro provedeni stavby jsou jiz pfipraveny pro IV. a V. etapu
(nejzasadnéjsi etapy zasahujici vyznamné do jadrové oblasti pfipadného budouciho MZCHU) a
mohou byt témér okamiité zahajeny, coZ by znemozZnilo realizaci pfirodo-ochranarského
konceptu ekologické obnovy. Projekty navrhuji jak terénni Gpravy (urovnani) svah(, tak novou
vysadbu strom( v ramci lesnické rekultivace, tvorbu travnich porostl, a v pouze malé rozloze plochy

pro fizenou sukcesi, rozptylenou zelen v rdmci ostatni rekultivace, mokrady ¢i poldry.

Pfed pozastavenim rekultivaci na jare 2021 byly zahdjeny zatim posledni dvé etapy rekultivaci. Na
vhitfni vysypce VI. etapa a na Obrancld miru IX. etapa. Obranct mird IX. etapa cekala po nasypani
pres 15 let na rekultivaci, béhem kterych svah smérujici k jamé kompletné zarostl ve viceméné

monotonni porosty titiny kfovistni. Vzniklo zde i mnoho mokrad(, z nichZ nékteré byly v projektu
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zachovany. Celkové byl projekt oproti plvodnimu planu ze SPSaR pozménén ve prospéch ekologicky
vice hodnotnych prvkd (biodiverzity). Sice prevazuji zatravnéné plochy (zemédélsky vyuZivané
louky), ostatni zeleni s pfevahou bezlesi, ale k tradi¢nim zpUsoblm lesnické, zemédélské, hydrické a
ostatni rekultivace byly pfidany i mimoprodukéni biotopy typu remizky, kvétnaté pdsy a mensi

plochy ponechané spontdnni sukcesi, tlifiky v rdkosinach bodové ukryty pro bezobratlé.

V 1été roku 2020 zapocala realizace rekultivace VI. etapy vnitfni vysypky lomu CSA (obr. 4), skladajici
se z travnatych ploch, lesnické rekultivace. Vyznamnéjsi nebeska jezirka a misty ¢lenény povrch pro
sukcesi a dalsi mimoprodukéni biotopy (alej, mohyly...) byly do projektu vhodné zakomponovany. Je
tedy ziejmy prirodé blizsi pristup, nicméné plochy budou plnit vSak jiné funkce nez uvazovana
navazujici jddrova zdna, protoze rekultivaci byl jejich prirodo-ochrandafsky potencidl minimalizovén

(viz kapitola 5.2.4).

Obr.4. Priibéh rekultivace VI. etapy v.v. lomu CSA.
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4. Majetkopravni vztahy

Dominantni vlastnicky podil ma v lomu CSA Ceska republika. Tyto statni pozemky spravuje prevazné
statni podnik Diamo, dale pak Povodi Ohte, Statni pozemkovy ufad ¢i Narodni pamatkovy Ustav
(arboretum Jezeti). DalSim vyznamnym vlastnikem pozemk( je spolec¢nost Severni energeticka,
ktera v lomu CSA provozuje hornickou (tedy i rekultivaéni) ¢innost a Coal Services. Obé spoleénosti
patfi do skupiny Seven Energy. Pozemky jsou lokalizovdny v blizkosti zdvodniho aredlu Ervénice a na
vysypce Obrancl miru, ale i drobné pozemky uvniti lomu. Nékteré jiz ukoncené lesnické rekultivace
prevzaly do spravy Lesy Ceské republiky. Okrajové se zdjmového tzemi dotyka i nékolik dalsich
vlastnik(, se kterymi bude nutné zamér projednat, ale vzhledem k charakteru aktivit téchto vlastnikd

nepiedpokladame konflikty s pfipadnym vyhlasenim MZCHU (viz obr.5, pfiloha 2).

Spolec¢nost Seven Energy je ochotna sménit nékteré své nemovitosti se stadtem za Ucelem vyreseni
fragmentace majetko-pravnich vztah( ¢i nevhodnych vlastnickych pomérd. Jedna se zejména o
drobné pozemky roztrousené v tézebni jamé a jejim okoli, v zdvodé lomu se jednd i o jednoucelové
budovy/technologicka zafizeni, které svou funkci jiz neplni nebo pozbude jejich vyznamu s
ukonéenim tézby. Tato sména by mohla byt realné uskuteénéna jesté v roce 2022, budou-li vSichni
zucastnéni ve shodé. Vysledkem by byl kompletni vlastnicky vztah statu ke klicovym lokalitam,
zejména v oblasti jadrové zény budouci MZCHU a bezproblémovy pfevod pfisludnosti k hospodafeni
ke statnim pozemkdm naslednym spravcim krajiny, v pfipadé variant se zapojenim ekologické
obnovy z Diama s.p. na organizaéni slozku statu - AOPK CR, ktery je nutno zaéit Fesit ihned po

rozhodnuti o vysledné varianté (0/A/B).
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\ Vlastnik vyméra (m?)

12.9% R - Diamo 23883957
| Severni energeticka 2676944
Coal Services 1091103
CR Lesy CR 601199
CR - Narodni pamatkovy Ustav 263976
Mésto Horni Jifetin 164093
Ustecky kraj - sprava a Udrzba silnic 159627
Zdenék Hordk 148900
IH Farm 116855
84,9 % CR - Reditelstvi silnic a dalnic 103078
Unipetrol 41480
Ceska republika [[7] samosprava Wirth Petr 23278
Seven Energy soukromnici CR - Povodi Ohte 20474
CR - Statni poz. trad 14411
Obec Vysoka Pec 6332
United Energy 2050
CR - Ufad pro zast. stitu 1681

Legenda

Seven Energy [] hranice lomu

Ceska republika [ | Statni samosprava
soukromnici [ jezero pfi 180 m n.m.

Obr. 5. Vlastnické vztahy a jejich podil v rémci pozemkdm v zdjmovém tzemi lomu CSA.
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»Jediné pfiroda vi, co chce... nikdy neZertuje a nikdy nedéld chyby, ty déld jen ¢lovék.”

Johann Wolfgang von Goethe

5. ReSené varianty A a B

v Y rd 4

5.1 Ekologicka obnova a chranéné uzemi narodniho vyznamu

Hlavni cil feSenych variant Uzce souvisi s vyhldasenim maloploSného zvlasté chranéného uzemi
(MZCHU) narodniho vyznamu (N&rodni pfirodni pamatka/rezervace) pro ochranu pfirodnich
procest a rané sukcesnich druhd vzacnych v rdmci celé CR. Jak jiZ bylo uvedeno v predeslé studii
(CZU 2020), lom CSA ma ve srovnani s jinymi lomy nesmirné vyhody, které preduréuji pravé tento
lom k intenzivnéjSimu zaclenéni prirodo-ochrandiskych priorit mezi plnohodnotné zaméry

pldnované, a v brzké dobé multikriterialné posuzované, v lomu CSA, a to:

1. Konektivita: nachazi se v pfimém kontaktu se zachovalymi partiemi KrusSnych hor,
zejména se predpokladd extenze prvkd NPR Jezerka do prostoru lomovych svaha.
Potencidlné navaznost na CHKO Krusné hory, které je ve stavu pfiprav.

2. Propojeni USES: vhodnd je lokalizace mezi NPR Jezerka a PP Kopistska vysypka,
ponechanim zna¢ného Uzemi spontannim pfirodnim pochodim dojde k lepSimu
propojeni téchto ZCHU

3. Aktuadlnost: ac se ukonceni tézby velmi rychle blizi, rozsahlé uzemi jesté nebylo technicky
zcela zrekultivovano a je nejvyssi ¢as zajistit ochranu cennych stanovist

4. Pritomnost vzacnych druhi: bocni svahy lomu i fidce porostlé plochy s plsobenim
geomorfologickych proces( jiz predstavuji biotop vzacnych druhl rostlin, jesté
vyznamnéjsi vzacnych Zivocichll. Vyznamnym faktorem, ktery predurcuje plochy lomu
CSA k ekologické obnové za Gcelem udrzeni existence polopoustnich biotop(i vhodna
expozice svah( a existence srazkového stinu Krusnych hor. Lokalita patfi mezi nejsussi v
CR. Jedna se vertikalné ¢lenité Uzemi v optimalni fazi sukcese, ktera je v ¢ase vice méné
neménna, resp. sukcese mize byt pomald zejména ve svazitych partiich s rychlym
odtokem srazkové vody na jilovitych substratech, kde je pomala infiltrace a rychly vypar,

v mistech s vyznamnou vétrnou ¢i vodni erozi, ktera zpomaluje pedogenezi nebo na
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plochdch s pritomnosti fytotoxickych substratl — casto s primési uhli (vice nize).
Biodiverzita je ur¢ovana také pestrym geologickym sloZzenim.

5. Mala rozloha ZPF: V kontextu relativné malého zastoupeni zemédélskych pozemka,
které by bylo nutno dle predpis( navracet do ZPF (nebo trvale vyjimat), je u lomu CSA
varianta ponechani spontanni sukcesi ve srovnani s jinymi lomy redlnéjsi a vyhodnéjsi z
finan¢niho hlediska

6. Statni vlastnictvi: VétSina Uzemi dotéeného zamérem je ve vlastnictvi statu, prevod
pfisludnosti hospodareni ke statnim pozemkdm na organizaéni slozku statu AOPK CR by
probéhlo jednoduse, bezplatné a rychle ve srovnani se situaci, kdy by musely byt
pozemky vykupovany

7. Mistni zdroje kvalitni vody: KruSnohorské potoky, které je mozné pfi revitalizaci zaustit
do zbytkové jamy jsou zdrojem kvalitni vody, stejné jako vody majici plvod
v hydrogeologickém pfitoku

8. Soucast strategii: Zajmova oblast lomu CSA je zmifiovdna jako vhodna lokalita pro
ochranu stanovist a druhl vazanych na posttéZzebni Uzemi v narodnich, regiondlnich i

mistnich strategickych a izemné planovacich dokumentech.

5.2. ZONACE
5.2.1 Zony a jejich navaznost na jiZ provedené rekultivace

Text pro zonaci se tykd obou resenych variant. Primarné je sepsan pro variantu A, kde je vétsirozloha
s ponechanim uUzemi ekologické obnové. Varianta B se lisi pouze ve vyjmuti Uzemi v rozsahu
technicky feseného jezera pfi hladiné 180 m n.m. (tedy zatim dle platného SPSaR, pfipadné pozdéji
upravené dle aktudlnich potieb uZitele a poznani) z jadrové zdény, a tudiz zmenseni Uzemi pro
ekologickou obnovu na sousi a zhorseni ekologickych podminek pfi brezich z didvodu pomistniho
opevnéni brehové linie a uméle udrzované vodni hladiné, tzn. bez vyraznéjsiho kolisani, které

predstavuje z pohledu ochrany pfirody pozitivni faktor.

Uzemi neni svym charakterem a aktualnim stavem uniformni. Proto bylo rozdéleno do péti zén dle
souCasného stavu rekultivacnich zasah(, na zakladé studia sukcesnich fad a také dle

predpokladaného budouciho potencialu z hlediska ochrany pfirody ¢i dalSiho vyuziti:
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Tab. 2. Prirodo-ochrandfsky vyznam (¢im vyssi vyznam a potencidl,
vSech zéndch v lomu CSA

tim vice *), vyuZiti a omezeni ve

Vyznam pro

Z6na ochranu Jiné mozné vyuziti Omezeni
pfirody
klasicka FVE a agrivoltaika,
. . - zemédélska cinnost, skleniky  nezasahovat do mokfadii a
Rekultivované plochy o , . . Y
a jiné vyrobni prvky v nerekultivovanych plosek
pfiméfené mife
. . bez omezeni bez omezeni
Urbanizované plochy -
Technicka a biologicka
. . - rekultivace a veSkeré
. (s . koordinovany vstup lidi, Y, L .
Jadrova zéna . L nepfirodni zdméry narusujici
edukace, vyzkumné aktivity . N .y
predmét ochrany, v€etné
krajinného razu
o (y i , nezalesnovat, nehumusovat,
Plochy s pfirodo-ochranafskym . pastva, trasa el. vedeni, y .
.. . P vy L, nezatravnovat, neurovnavat,
potencidlem zazemi precerpavaci el. v
ne velkoplosné FVE
bez parkovych Uprav a
Prechodova zéna * rekreace zalesnéni, humusovani,

umistovani budov

Leaenda i VARIANTA A

hranice lomu

prirozend akumulace

(170mn.m.)

hydricka rekultivace

(do 170 m n.m.)

. hydricka rekultivace

“ (170 - 180 m n.m.)
hlavni cesta

Zonace

@8 jidrova z6na

@€ jidrova zona - rostly terén
plochy s pfirodo-ochra-
nafskym potencidlem

@& urbanizace
prechodova zéna

2

Biotopy jiZ provedenych VARIANTA B

rekultivaci

TTP
~ zemédélska rekultivace

@4 lesnicka rekultivace
hydricka rekultivace
mokrad

777, ostrov
ostatni rekultivace

kioviny
5 sukcese
obnazeny substrat
jiné vyuziti
zacinajici rekultivace
) 1 2
km

Obr. 6. Porovndni varianty A a B, lisici se v hydrologickém reseni zbytkové jamy.
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Tab. 3. Rozlohy jednotlivych zon pfi varianté A a varianté B.

Rozloha (ha)

Z6ny Varianta A Varianta B
jadrova zona (terestricka) 605,7 510,3
plochy s pfirodo-ochranarskym potencialem 278,8 247,3
prechodova zéna 48,6 48,6
provedené rekultivace 1308,2 1308,2
urbanizované plochy 115,2 114,6
jezero 540,6* 668,4
Cely lom 2897,1
#y varianty A spadda jezero taktéZ do jadrové zény
jadrovd z6na
. (terestickd)
urbanizace; 4,0 % hydricka rekultivace 18%
jadrova zona (jezero)
(v€etné jezera) 23% L
provedené o plochy s pfirode-
39,6% ochranafsky
rekultivace; rsiym
45 % Varianta A urbanizace Varianta B poter;;;alem
4% o
prechodova
plochy s pfirodo- z6na
ochranaiskym provedené 2%
4 . rekultivace
pfechodova zona; 1,7 % potencialem; 9,6 % 450/:

Obr. 7. Pomér zastoupeni jednotlivych zén v celém zdjmovém tzemi lomu CSA, vysypky Obrdnct miru a
vnitini vysypky lomu pri varianté A a varianté B.

Zonace byla provedena v souladu s provedenymi rekultivacemi, resp. rekultivované uzemi spada
do jedné zdny, ostatni na né navazuji. Navrh prirodo-ochranafsky cennych lokalit (jddrova zéna a
plochy s pfirodo-ochranarskym potencialem) navazuje na jiz ukoncené ¢i rozpracované rekultivace
bud pfimo, nebo prostfednictvim prechodové zoény. Avsak charakter reliéfu, pedologické
charakteristiky i cilové biotopy budou v chranénych zénach s ekologickou obnovou velmi odlisné od
rekultivovanych ploch. Vhodné by bylo okrajové rekultivace podrobné zhodnotit a provést jejich

revizi, tak aby jejich stav (struktura a druhové slozeni) vice odpovidalo pfirodo-ochranarskym
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zajmUm zejména v ndvaznosti na jddrovou zénu (viz kapitola management), a to v pfipadé, kdy u

téchto Uzemi nebude preferovano jiné smysluplné a udrzitelné feseni (vyuZiti).

5.2.2 Rekultivované plochy

Soucasti reSeni jsou plochy proslé rekultivaénim procesem, prestoZe tyto maji naprosto odlisny
charakter od cilovych (Zzadanych) biotop( a pro nejvzacnéjsi druhy nepredstavuji vhodna stanovisté,
do celkové krajinné mozaiky také dil¢im zplsobem pfispivaji a v budoucnu by mohly plnit funkci
ochranného pasma. Geomorfologicky se nejednd o nijak zajimavé plochy zejména kvl
provedenému zplanyrovani v rdmci technické rekultivace a agrotechnické ptipravé pro lesnickou a
zemédélskou (trvalé travni porosty) rekultivaci (podrobné;jsi popis viz nulova varianta — sanace a
rekultivace dle SPSaR, CZU 2020). Sougasti téchto ploch jsou viak také rozlohou nevyrazné biotopy
zejména mokradl, které zde vznikly samovolné pti konsolidaci vysypky a byly zadlenény do
projektové dokumentace a usetfeny terénnich Gprav, nebo doslo k jejich vzniku aZ pFi/po rekultivaci.
Tim dosSlo ke znaénému navyseni biologického potencidlu téchto oblasti. Nékteré hodnotnéjsi
biotopy vznikly na vnitini vysypce lomu CSA i zdmérné, a to pfi obnové toku Vesnického potoka nové
prochazejiciho jiz stabilizovanou ¢&3asti vysypky. Doslo zde k vytvarovani clenitéjsi brehové linie pfi
navysené hladiné vodni nadrze Marcela, na hladiné bylo vytvoreno nékolik novych ostravk(, brehy
doplniuji mnohé tlrky nebo sStérkovito-piscité plaze pro ptaky, na bfehy misty navazuji podmacené

louky.

5.2.3 Urbanizované plochy

V oblasti kolem souc¢asného zavodu lomu CSA neni uvazovéano o preferenci pfirodo-ochranafskych
zajmaQ. V této Casti Uzemi se diky zasitovani predpoklada prevaha jinych vyznamnych zajm(, zejména

vVvev

vyzkumné-inovativnim a vyrobnim potencialnim (viz kapitola 9.1).

Tato &ast nebude soucasti celkové vyméry fe$ené lokality ani budouciho MZCHU, neni proto

podrobnéji rozebirana.
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5.2.4 Jadrova oblast

Jadrova oblast zahrnuje nesanované a nerekultivované svahy lomu na Upati Krusnych hor. Jedna se
jak o uzemi “kolmych” zatezu lomu do télesa hor, navazujici velmi svazité partie formované
opakovanymi sesuvy. Dale jsou k této zdné prifazeny také jiz technicky upravené SZ svahy a
vysypkové etdze pod nimi smérujici do zbytkové jamy, které se misty jesté vyznacuji velmi ¢lenitym
jihovychodni vyspa jadrové oblasti. Misty se jednd o stanovisté evidentné fytotoxické s dlouhodobou
absenci vegetace, z hlediska vyskytu nékterych xerotermnich druhl bezobratlych Zivocichl se
zaroven jedna o plochy, které umoziuji dlouhodobou existenci optimalnich biotopu téchto druht
bez managementovych zdsah(l. Navic jejich rekultivace by byla vSestranné ndrocna s nejistym
vysledkem (lesnicka rekultivace by vyZzadovala masivni prekryti zdrodnitelnymi substraty, opatfeni
proti erozi, zemédélska a vodohospodaiska rekultivace je zde nemyslitelnd) (BorSiova 2018). Jadrova
oblast je jiz pres 10 let monitorovana z hlediska vlajkovych druhl (hl. ptakd) a jednoznacné lze
potvrdit dlouhodobé setrvavajici idedlni stav (blokace rané sukcesnich stadii) s minimem

pravidelnych zasahu, ktery Ize oekdvat i par nasledujicich desetileti.

Do jadrové zony je pocitano taktéz s Uzemim pod budoucim jezerem (v jakémbkoli rozsahu, resp. v
dobé plnéni rychleji ¢i pomaleji rostouci hladiné). Pro Variantu A je rozloha zahrnuta zcela a bez
podmineéné (soulad s FVE mozny), v pfipadé Varianty B je mozné toto zvazovat, pouze pokud
nebude provedeno opevnéni birehové linie a rlizna protiabrazivni opatieni. U hydrickych biotop(
byvaji totiz nejhodnotnéjsi pravé jen mélka pribrezi a ekotonalni zéna prechazejici v sous, nikoli
volnd hladina, kde tedy ochrana pfirody a zdmér instalace plovoucich fotovoltaickych panell

nevstupuji do konfliktu.

Zjednodusené rfec¢eno se da jadrova zona vymezit jako zapadni a centralni ¢ast feSeného Uzemi mimo
provedené rekultivace. Jeji konecna rozloha se bude liSit pro variantu A a B. Pro variantu A je
vychodni hranice totiz ddna brehovou linii jezera pfi hladiné 170 m n.m. (udrzitelnd hladina vzesla z
hydrologickych modell viz kap. 6)., pfi varianté B je vyjmuta celd rozloha jezera pfi hladiné 180 m
n.m. (dle SPSaR), i kdyZ vlivem klimatické zmény Ize do budoucna ocekavat spise nizsi hladiny (CVUT

2022).
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Nejvyznamnéjsi principem v této zéné by bylo v co nejvétsi mife podpofit pfirodni procesy
primarnich sukcesnich stadii, a to jak z pohledu ekologické sukcese vegetace a Zivocisnych druhd,
tak geomorfologickych pochodui. Pravé od geodiverzity se odviji i biodiverzita. K pestrému reliéfu se
poji i jemna mozaika rtznych biotop(, vihkostnich a Zivinovych gradient(. Vysledkem spontanni
sukcese ekosystéml je nejen pfitomnost specifickych druh( (vétSinou r- a S-stratégu) v ranych fazich
vyvoje, ale celkové Ize konstatovat, Ze druhy, které Uzemi osidlili a jsou tu schopni preZit a dale se
rozmnozovat, maximalné odpovidaji danym, ¢asto proménlivym, podminkam. Druhy otevienych
stanovist vranych a pribéinych sukcesnich stadiich patfi v celé Evropé knejvzacnéjsim a
nejohrozenéjSim skupinam Zivocichu i rostlin. Variabilita prostfredi je také vyhodou v dlouhodobégjsi
populaéni dynamice, kdy pfi zméné vnéjsich faktorl (v€etné klimatické zmény) maji druhy vétsi

moznost lehce osidlit novou plosku (ktera bude pravdépodobné blize).

Nejvétsi predispozici pro cenna spoleCenstva je v jadrové zéné také dlouhodobé blokovani sukcese

¢i jeji pomaly prabéh, nebot pedologicky se jedna o Zivinové chudy substrat, ostrivky s primési

uhelné smési, ktera vytvari pro rostliny nepfiznivé prostredi, takové lokality pomalu zarustaji,
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nékteré plosky jsou kv(li uvolfiovani soli a kyselin aZ fytotoxické. A pravé nizka pokryvnost vegetace
a pfitomnost obnaZzeného vyhfevného substratu zapficinuje vznik specifického prostiedi, které se v

Ceskeé krajiné vyskytuje velmi omezené co do poctu lokalit, tak predevsim rozlohy.

Existence antropogenné podminénych degradovanych biotopl v ranych fazich vyvoje (v pfipadé
ustoupeni od klasickych zplsob( rekultivace) zajistuje refugia velmi vzacnych druhd, jejichz
populace by v ptipadé aktualné planované technické a biologické rekultivace, které vedou k vétsi
homogenizaci a hrubsi krajinné mozaice, bud' zanikly, nebo byly vyznamné oslabeny. To ilustruje
naptiklad dlouhodoby monitoring vlajkové skupiny ZivocichG povrchovych lomUi — ptakd, ale i
doplnujici inventarizace pritomného spektra druhl organismU slouZicich jako indikatory cennych
spolecenstev. Dilci vysledky biologickych prizkum( provadénych v sezénach 2020 a 2021, zahrnujici
modelové taxonomické skupiny: rostliny, pavouci, vazky, brouci, motyli, doplnéné o desetilety
monitoring ptak( a data z ndlezové databdaze ochrany pfirody (NDOP) jsou tak obsaZeny v pfiloze 3.
Zde je prezentovan pouze souhrn, ze kterého je zfejma ojedinéla koncentrace zvlasté chranénych
druht dle zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, resp. provadéci vyhlasky 395 v platném
znéni a druhy v systému NATURA 2000 nebo uvadéné v Cervenych seznamech. Lom CSA (spole¢né
se sousednim lomem Vrsany) predstavuje co do poctu vzacnych druhti nejpfednéjsi lokalitu v celé
CR. Celkem zde bylo pfi nelplné inventarizaci zjisténo neuvéfitelnych 269 vzacnych druhd v
rtiznych stupnich ochrany ¢i ohrozeni, jejichZ populace jsou zde navic ¢asto i velmi silné. Nejedna

se tedy o ndahodné "zbloudilé” jedince.

Tab. 4. Pocty zjisténych druhd jesté nekompletniho prizkumu lokality CSA.

Skupina Pocet druhti ’ Pf)t":et drtfht"vx ,
celkem vzacnych/chranénych

rostliny 311 24
pavoukovci 97 27

vazky 30 5

vodni brouci 49 4

brouci arboretum 156 60
ostatni brouci 325 30

motyli 50 8

ostatni bezobratli ? 2
obojzivelnici a plazi 12 12

ptaci 172 83

savci 21 14
Celkem 1223 269
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5.2.5 Plochy s prirodo-ochranarskym potencialem

Toto Uzemi se vyznacuje predevsSim odliSnymi pedologickymi charakteristikami ve srovnani s
jaddrovou oblasti. Jedna se o jilovité zeminy s listkovitou strukturou, které jsou vyrazné bohatsi na
Ziviny a zahy po obnaZeni nebo nasypani tedy Uspésné samovolné zarastaji. Jak bylo feceno vyse,
nejcennéjsi biotopy se vyznacuji spiSe fidkou ¢i sporadickou vegetaci neboli pfitomnosti obnazeného
substratu, proto husta vegetace v této zéné je pro biodiverzitu a pfitomnost vzacnych druht ve
srovnatelné Urovni jako v jadrové zoné spiSe prekdzkou. Tento fakt a smérovani ekosystém( bylo
potvrzeno na vysypce Obrancl miru (Borsiova 2018), ale vzhledem k rychlosti zar(istani i pfi nasem
terénnim Setfeni. Vyznamnou travinou je zde invazivné se Sitici titina kfovistni, kterd zde, mimo
podmacené plosky, kde se objevuji jiné druhy, dominuje a jeji pokryvnost dosahuje az 100 %. Tftina
obvykle zamezuje kolonizaci Uzemi dalsimi druhy, takze homogenni povaha travniho porostu ma
trvalejsi charakter a v podstaté miZeme hovofit o blokovani sukcese, ktera nema ale pozitivni efekt
na biodiverzitu, na rozdil od blokovani sukcese na Zivinové chudych ¢i fytotoxickych plochdach

jadrové oblasti.

Z pohledu ochrany pfirody se tedy jedna o méné vyznamné Uzemi, nezZ je tomu v jadrové oblasti,
nicméné po tranformaci tftinovych poli v kfovinato-lesostepni charakter bude Uzemi cenné pro
nékteré zvlasté chranéné druhy, které toto prostredi vyhledavaji. Zejména se jedna o ptaky a hmyz.
Z pohledu prirodovédného potencialu je dUlezity fakt, Ze i tato zéna si zachovava charakter
otevieného bezlesi stepniho charakteru bez chemického osetfeni produkéniho hospodarstvi. Tento

prvek v krajiné CR chybi.

V této z6né bude minimalizovano urovnavani terénu a biologicka rekultivace po sanacich svahd,
nesanované plochy zlstanou taktéZz bez terénnich Uprav, humusovani, zatraviovani a jinych

zpUsobu rekultivace.

Pokud by zde neprevazily jiné verejné zajmy a Uzemi by mohlo také primarné slouzit ochrané
pfirody, bylo by vhodné zde realizovat nékteré managementové zdsahy ve smyslu usmériovani
sukcese. Usmérnovana (fizena) sukcese by si kladla za cil zejména omezovat rist tftiny, coz je proces
velmi narocny, vyZzadujici neustdlou kontinuitu. Vhodnym managemontovym opatfenim by mohla
byt naptiklad pastva velkymi byloZravci, jak je tomu v nékterych vojenskych prostorech (napf.

Milovice) (vice kapitola 5.3). Pokud bude od managementu ustoupeno a Uzemi bude stejné jako
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jadrova oblast uréeno k ochrané prirozenych pochodl bude vysledny biotop bude smérovat ke

kfovinam ¢i lesostepi.

Obr. 10. Typicky charakter stanovist v zoné s prirodo-ochrandrskym potencidlem.

5.2.6 Pirechodova zona

Do prechodové zény budou zahrnuty jednak “zbytkové” plochy na prechodu jadrové oblasti a jiz
provedenych rekultivaci (SZ od nadrze Tonik) a prfedevsim bude vytvaret lem kolem urbanizované

plochy tak, aby byl odclonén pfipadny negativni vliv na jddrovou oblast. Pfedpoklada se béziné

navstévnické vyuziti a vytvoreni prostrfedi pro kratkodobou rekreaci prilehlych obci.

V nové utvarenych prechodovych zén by mél byt zachovan priihled smérem k lomu, vyvarovat by se

mélo vysadbé neplivodnich druhd dievin, humusovani ¢i hnojeni.

5.2.7 Cestni sit

V oblasti dokonéenych &i rozpracovanych rekultivacnich etap je cestni sit velmi bohatd. Cestni
propojeni slouzZilo zejména ke zpfistupnéni rekultivovanych ploch pfi realizaci biotechnické
rekultivace, zaroven byl budovan také systém odvodnéni pomoci pfikopl. Naddle tyto cesty slouzi

pfi dopravé nutné v ramci feSeni péstebni péce o zaloZené porosty, ale i udrzbu zemédélskych a
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hydrickych rekultivaci. Jednd se vétSinou o kamenivem zpevnény povrch, Sitka byva 4 m, cesty jsou

opatfeny vyhybnami.

Pro pohyb téZké mechanizace a dopravni obsluznosti kolem celé jamy vzniklo i mnoho dalSich tras
bez zpevnéni, které v Uzemi zlstanou, ale v budoucnu se nepredpoklada jejich vyznamna udrzba.
Jelikoz je stavajici cestni sit pro prirodo-ochranarské Gcely dostatecné husta, nebyly pro alternativni
varianty ve velké mife navrhovany nové trasy, nybrz bylo v co nejvétsi mife vyuZito jiz existujicich
cest. Cilem bylo pfilis nezasahovat do biologicky cennych lokalit, ale zaroven je Uplné neizolovat, aby
byly dostupné pro pfipadny ochranarsky management, vyzkum, turistiku, rekreaci ¢i vzdélavani. V
roce 2021 byla v rdmci zpfistupnéni dna lomu CSA realizovdna nova cesta propojujici oblast Jezefi s
vnitfni vysypkou lomu CSA. Tato cesta je navrhovana jako jedna z hlavnich. Na opaéné strané
budouciho jezera je nutno cestni propojeni ve sméru na Cernice/Horni Jifetin teprve vybudovat, a
to v délce cca (4,5 km jih). Propojeni jizni a severni trasy bude uskutec¢néno v pribéhu realizace

sanace Cernickych svahu.

Pfedpoklada se tvorba novych cest rlzného provedeni dle zplsobu vyuZiti a intenzity dopravy i
mimo jadrovou a potencidlné pfirodo-ochranarsky vyznamnou zénu. Nicméné tato infrastruktura
neni predmétem této studie, ale studii tykajicich se zejména urbanizované zény a jejiho
bezprostfedniho okoli, pfipadné studii blize se zabyvajicich energetickym vyuZitim Uzemi, aby byla

Uzemi zpfistupnéna pfi realizaci, ale i pro naslednou udrzbu.

5.3 Management

Hlavni prioritou pripadného MZCHU je zachovat/umoznit pfirozené procesy, ke kterym v piirodé
dochazi napf. Vlivem drobnych geomorfologickych pohybl a ekologické sukcese. Vétsina uzemi
jadrové zény bude tedy ponechana vice méné samovolnému vyvoji. Nicméné ve prospéch
nejcennéjsich, a zdroven destnikovych, druh( vyzZadujici otevienou krajinu s nezapojenou vegetaci
budou provedeny nékteré vyznamnéjsi iniciacni managementové zasahy tak, aby nasledny vyvoj
sméroval po trajektorii, ktera je vyzadovana. Jednda se zejména o blokovani sukcese a udrzovani
bezlesi, resp. regulace Sifeni pionyrskych drevin, dale pak eliminace invazivnich druh(. V umyslu je
tedy podporovat stredoevropsky kriticky ohrozené druhy a spolecenstva vazana na rana sukcesni

stadia.
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V pocatecnich zdsazich bude zahrnut disturbanéni management — strhavani drnu, na urovnanych
plochdch zpestren reliéf, podpofen vznik drobnych tlni nebo naopak vyvySenych hald a hromad,
udrzovano bezlesi apod. Lokalné Ize provddét mikromanagement, zejména mensi vodni plochy je
potfeba udriovat dostatecné oslunéné, nezastinéné drfevinami. Podrobnéji bude management
AOPK doporuéen a popsdan v dalsi fazi, tzn. ndvrhu na vyhlageni MZCHU, pfipadné v aktualizovaném

o v
|

SPSaR, nebot by mél proveden jesté v rdmci “rekultivacni” ¢innosti. Nasledny regula¢ni management
dle potreby zajisti péc¢i o rané sukcesni stadia jak v jadrové zéné, pfipadné i v zéné s ptirodo-
ochranarskym managementem, kde je proces sukcese rychlejsi. Nebude-li projeven zdjem o
rekultivované plochy pro jiny nez ptirodo-ochranarsky zajem, bude i na loukach a v lesich preferovan
dalsi pfirozeny vyvoj, na vybranych plochach pak pro zjemnéni mozaiky provadéna ostrivkova sec,

probirky porostl lesnickych rekultivaci, fizené vypalovani apod.

29



6. HYDROLOGIE UZEMI

6. 1 Vznik jezera technickou rekultivaci (Varianta B)

Vybudovani nové vodni plochy v podobé jezera vzniklého zatopenim zbytkové jamy je prezentovano
v planu sanace a rekultivace lomu CSA (SPSaR 2016) a bylo tedy schvéleno jak orgdnem ochrany
zemédélského puadniho fondu v ramci souhlasu s odnétim ZPF, tak obvodnim barnskym ufadem v
ramci povoleni hornické &innosti podle POPD lomu CSA. Nicméné nejsou pFesné specifikovany

technické parametry a podminky, za kterych jezero vznikne.

Pro aktivni napousténi jezera ve zbytkové jamé lomu CSA je prozatim zvazovan zejména odbér z
feky Biliny za zadvodem Ervénice, ale je uvaZovano taktéZ s odbérem vody z Loupnice pod jejim
soutokem s Jifetinskym potokem, ¢imz by bylo umoZnéno vyuzit pratokl ze vSech krusnohorskych
potok( obtékajicich zbytkovou jamu z vychodu (pFelozka Sramnického a Cernického, Albrechticky,
Jitetinsky i Loupnice), tak i zapadu (Vesnicky potok). MozZnosti je vyuZit i vod zfeky Ohre

prostfednictvim privadéce.

Tento pristup chapeme jako technickou hydrickou rekultivaci, ktera je popsana v SPSaR (SPSaR 2016)
a je rozebirana i v jinych studiich (R-Princip 2018, Zizka 2017 a 2020). Zde se ji tedy dale podrobné
nevénujeme, pouze prejimame zatim platnou hladinu ze SPSaR 2016 (180 m n.m.) jako hladinu pro
variantu B, dali hladiny pfinaseji i novéjsi studie CVUT nebo VRV, avéak pro variantu B by méla byt
konecéna hladina stanovena na zakladé znalosti postrekultivaéniho vyuziti, které neni v soucasné

dobé definovano.

Z hlediska ochrany pfirody se priklanime spiSe k nizsi pocatec¢ni hladiné (napf. okolo 140-145 m), kdy
je tvar jezera nejpestrejsi, zahrnuje spoustu mélcin, ostrivku atd. a nasledné samovolné dostoupani
k ustalené hladiné. Zvoleni vhodné hladiny bude odvislé od vysledkl analyzy svahovych nestabilit

pfi nizSich hladinach.

6. 2 Vznik jezera prirozenou akumulaci (Varianta A)

Soucasti predkladané studie je predstavit moZnosti pfirozeného nateceni jezera bez technické
hydrické rekultivace, které je soucasti Varianty A, a to pro doplnéni do soucasnosti reSenych
moznosti plnéni jezera. Cilem je stanoveni ustalenych hladin v budoucim jezefe na uzemi

soucasného lomu CSA. Spolu se stanovenim ustalenych hladin byl proveden i odhad doby plnéni
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jezera. V ramci této studie bylo uvazovdno s dotacemi vody z vlastniho povodi jezera, z
hydrogeologického pfitoku vody a tfech vybranych malych vodnich tok(, které stékaji z jiznich svah(
Krusnych hor nad izemim lomu a v minulosti feSenym Uzemim protékaly. Nyni jsou tyto toky vedeny

v prelozkach (mira jejich vyuzZiti bude odvisla od potieby zachovani odbérl na prelozkach).

Stanoveni hladin a doby pInéni bylo provedeno pro soucasné podminky (na zakladé dat mérenych v
minulosti — referencni obdobi) a pro podminky klimatické zmény. Pro stanoveni pfitokd z vlastniho
povodi nadrie a kruSnohorskych povodi byly sestaveny hydrologické modely. Samotné plnéni

rekultivacniho jezera bylo reseno bilanéni metodou v dennim ¢asovém kroku.

6.2 Hydrologické vymezeni lomu

TéZebni jdma lomu CSA je na jihu ohrani¢ena Fekou Bilinou vedenou z&asti v zatrubnéném Useku
podél Ervénického koridoru. Pfi severovychodnim okraji Uzemi tece feka Loupnice, ktera se vléva do
Biliny nad jezem u obce Dolni Jifetin (jifetinsky jez). Zajmové uzemi s vyznacenim feSenych povodi a

stdvajicich vodnich atvari je prezentovano na obr. 1.

Oblast spada dle Quittovy klasifikace podnebi (Quitt, 1971) do klimatické oblasti T2, s dlouhym
teplym létem, s velmi kratkymi pfechodovymi obdobimi a kratkou mirné teplou zimou. Podnebi je
silné ovlivnéno ¢lenitym reliéfem a srazkovym stinem Krusnych hor. Podrobné informace o
srazkovych Uhrnech a pramérné teploté jsou v tab. 1 a 2 v kapitole vénované vstupnim datlim a

metodice.

Hydrologicky ndlezi zdjmové uzemi k povodi feky Biliny. Pvodni Gzemi bylo ptirozené odvodriovano
nékolika potoky, které bylo nutno v souvislosti s rozvijejici se tézbou hnédého uhli prekladat do
umélych koryt. Potoky Kundraticky a Vesnicky byly umélymi koryty odklonény na zapad, potoky
Sramnicky a Cernicky byly odklonény vychodnim smérem pomoci razenych tuneld (3tola Jezefi a
Stola Albrechtice) a prelozky, kterd po soutoku s Albrechtickym a Jifetinskym potokem usti do
Loupnice. V souéasné dobé se v povodi lomu CSA nachézi mensi, vétdinou bezejmenné nadrze, z
nichz nékolik je i v budouci mozné zatopé rekultivacniho jezera. Z hlediska své velikosti jsou pro dalsi
Uvahy nepodstatné. Vné jihozapadniho okraje povodi CSA je soustava vodnich nadrii Hedvika a
Marcela, které spadaji do povodi Vesnického potoka uréeného pro ucely této studie. Tyto nadrze
jsou v soucasnosti napdjené pouze srdzkovou vodou a pritokem ze svych povodi. Nicméné soustava

je gravitacné napojena na prelozku Vesnického potoka, kde je vybudovan rozdélovaci objekt. Je tak
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mozné privést vodu z Vesnického potoka do nadrze Hedvika. Podle zpravy R-princip (2018) by mohla
byt pfivadéna teoreticky voda i z Podkrusnohorského privadéce, avsak toto resSeni neni pfedmétem
této studie. Dalsi informace o moZnostech revitalizace pavodnich potok je prezentovana v kapitole

7.

Z hlediska hydrogeologie je fesené Uzemi rozclenéno na ndsledujici jednotky: krystalinikum
Krusnych hor a podloZi panevnich sedimentu, kfidové sedimenty, neovulkanity, neogenni sedimenty

a kvartérni sedimenty (Sweco Hydroprojekt, 2017).

6.4 Vstupni data a metodika

Detailni popis vstupnich dat a metodik uvadime v pfiloze 5. Pro lepsi pfehlednost studie jsou do této
kapitoly vybrany pouze ty casti, které jsou nutné pro orientaci a pochopeni prezentovanych

vysledk.

Pro odvozeni rozvodnic feSenych povodi bylo vyuZito rastru digitdlniho modelu terénu (DMT) s
rozli§enim 5 m. DMT byl odvozen z digitalniho reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G). Redena
povodi jsou vykreslena na obr. 11. Na tomto obrazku jsou kromé stanovenych povodi zobrazeny

také vodni nadrze na Vesnickém potoku, které ovliviiuji odtok na tomto toku.
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Obr. 11. Mapa resenych povodi.

Vstupni data pro obdobi klimatické zmény (KZ) byla pouZita v podobé ovlivnénych hodnot teplot a
srazek pro zvolend obdobi. Obdobi byla zvolena pro blizkou budoucnost, tj. scénafové hodnoty pro
roky 2035—-2050 (znaceno 2050) a pro vzdalenou budoucnost 2085-2100 (znaceno 2100). Obdobi a
znaceni bylo zvoleno z dlvodu souladu s jinymi studiemi na daném Uzemi provedenych nebo

provadénych. Ostatni veliciny (PET, E) pro obdobi KZ byly stanoveny z ovlivnénych teplot.

PFehled hodnot hydrometeorologickych veli¢in pro povodi CSA je uveden v tab. 5. Tabulka uvadi
hodnoty pro referen¢ni obdobi a pro obdobi ovlivnéné klimatickou zménou — vyhled pro rok 2050 a
pro rok 2100. Hodnoty pro povodi krusnohorskych potokt jsou uvedeny v tab. 6. Tabulky uvadi

kromé jiz definovanych veli¢in jesté plochu povodi, dlouhodoby priimérny pritok (Q) a specificky

odtok (q).
Obdobi | A T P [PET [E [Q g
[km? | [°C] [mm/rok] [I/s] | [/s/km?]
Ref. 20,62 9,2| 557 630 800| 61,1 3,0
2050 20,62| 10,9| 587| 695 922| 63,3 31
2100 20,62| 12,0 561| 733 1001| 51,9 2,5

Tab. 5: Hydrometeorologické veli¢iny povodi CSA.
Tab. 6: Hydrologické veliciny pro krusnohorské potoky.

Povodi — obdobi A T [P |[PET |[E [Q g
[km?] | [°C] [mm/rok] [I/s] | [/s/km?]

Vesnicky p. — ref. 7,80 8,0] 635 582 712 75,9 9,7
Vesnicky p. — 2050 7,80| 9,6/ 669| 645 828| 85,8 11,0
Vesnicky p. — 2100 7,80| 10,8| 642| 683| 906| 85,5 11,0
Sram. + Cer. p. — ref. 8,95 6,7| 734| 534| 627| 831 9,3
Sram. + Cer. p. — 2050 8,95 83| 775/ 594| 735| 97,3 10,9
Sram. + Cer. p. — 2100 8,95 95| 747| 633| 811| 100,2 11,2
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Obr. 13. Hodnoty hydrogeologického pfitoku v Case.

Po stanoveni odtoku z jednotlivych povodi byla vypoctena bilance. Vypocet probihal v dennim kroku
a nastaveni se liSilo podle toho, jestli se jednalo o vypocet Urovné ustdlené hladiny, nebo o vypocet
doby plnéni. Celkové bylo pro oba dva typy vypoctld uvazovano 5 variant dle zdrojovych povodi a

pritomnosti HG pfitoku. Pfehled variant je v tab. 7.

V pfipadé varianty V10, a také jako soucdst V30, byl zdrojem Vesnicky potok, u néjz se pfedpokladalo
vyuziti existujiciho koryta, které vede od rozdélovaciho objektu v misté napojeni Vesnického potoka
do Podkrusnohorského privadéce smérem do nadrie Hedvika. Nadrz Hedvika je spojena s nadrzi
Marcela, ze které je v soucasnosti voda odvadéna do Biliny. Varianty s Vesnickym potokem uvazuji
vybudovani napdjeciho koryta od Marcely do budouci rekultivaéni nadrze. Jde o navrh, ktery neni v
soucasnosti technicky vyresen a technické reSeni privodu je mimo zadani této studie. Nicméné

studie R-PRINCIP (2018) toto reseni uvadi, véetné vykresl a kalkulaci nakladd.

V pfipadé variant V20 a V30 se uvaZuje jako zdroj vody Sramnicky a Cernicky potok, které vystupuji
jako jedno povodi. Napojeni potok( do rekultivacéniho jezera bylo uvaZzovano pfimo z mist prelozZeni,
avsak tato varianta byla konzultovana s odborniky z Vyzkumného Ustav pro hnédé uhli a.s. a VRV a.
s. a byla vyhodnocena jako pravdépodobné neuskutecnitelna, kvali sklonovym a stabilitnim

pomeérim v mozné trase privodniho koryta. Nicméné varianty s témito potoky byly ponechany, stale
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je moZné odebirat stanovené mnoiZstvi vody z téchto povodi napt. z lokality jifetinského jezu, ktera
byla pfi jedndani s dalSimi Fesiteli zminovana (i kdyZ v takovém pfipadé odpadne vyhoda dotace toku
v pavodni trase — tj. pripadné dotace budou brany jako bézny odbér z povrchovych vod). Ve
variantach V20 a V30 nebyl uvaZovan jejich cely pratok, ale varianty byly rozdéleny na podvarianty,
kdy je odebirdno 50 % nebo 75 % pritoku nad minimalnim zUstatkovym pratokem. Minimalni

zGstatkovy pratok byl uvazovan na Urovni Qaszod.

Tab. 7. Varianty pro vypocet podle zdroji vody.

Varianta | Povodi Pfitok z potok HG pritok

V0O CSA neni ne

V01 CSA neni ano

V10 CSA, ano
Vesnicky p. cely, max. 5m/s

\/20 CSA, ano
Sramnicky p., | Q 50%,75% 1t Qssod
Cernicky p. Q 50%,75% 1 Qsaoq

V30 CSA, ano
Vesnicky p., cely, max. 5 m/s
Sramnicky p., | Q 50%,75% 1 Qs
Cernicky p. Q 50%,75% 1 Qs

Samotna bilance nadrie zahrnovala vidy pFitok vody z vlastniho povodi lomu CSA, srazku na hladinu
a vypar z volné hladiny nadrze (vSe v proménlivé ploSe z hlediska naplnéni nadrze). V zavislosti na
varianté feseni byl jesté pripocitavan HG pfitok a pritok z vybranych vodni tokd. U variant V10 — V30
byl také upraven HG pfitok na pramér ustaleného HG pritoku a neustaleného pritoku ze zpravy
Lenicek et al. (2021) aproximovaného pfimkou. To bylo provedeno z divodu pomérné vysoké
rychlosti napousténi. V pripadé variant s Vesnickym potokem musela byt feSena i transformace

pritoku pfes jiz existujici nddrze Jezefi, Hedviku a Marcelu.

6.5 VysledKky hydrologického modelovani

Stanovené ustalené hladiny pro vSechny feSené varianty jsou uvedeny v pfiloze 5 v tab. d. Dale jsou
v priloze tabulky ¢. e a f s dobami plnéni pro ndmi vybrané hladiny 163 a 170 m n.m. Vzhledem k
mnoZstvi variant ponechavame v pfiloze a zde v textu jsou ddle rozvedeny varianty predevsim bez
nutnosti dotaci z tok( VOO a VO1. Varianty, které nezahrnuji externi dotace se jevi jako optimalni.
U variant VOO a V01 neni zahrnut pfitok z krusnohorskych potokd. Pritok z téchto potoku je dllezity
zejména pri potrebé rychlejsiho pInéni jezera. Pro ndadrz, kterd je na ustalené hladiné je moiné
uvazovat tento pfitok jako regulovany, vyuzivany jen pro pokryti kratkodobych vykyv( hladiny, nebo

uplné uzavreny. Hladiny pro varianty V10-V30 je tedy moZné brat pouze jako teoreticky dosazZitelné,
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ale nebudou uvazovany pro redlné plnéni nadrze. Z hlediska dalSich Uvah je u varianty VOO dulezity
vysledek pro obdobi 2050, tj. hladina 163 m n. m. U varianty V01 je klicové obdobi 2100 ve kterém

je ustalend hladina na drovni 170 m n. m.

Hladina 163 m n. m. je dlleZitd v prfipadé, Ze dojde k rychlému napusténi nadrze. Rychlym
napousténim se v této studii rozumi napousténi, ve kterém figuruji kruSnohorské potoky nebo jiné
externi zdroje (feky Bilina, Loupnice). Napousténi pomoci odbéru z fek neni predmétem této studie,
ale je zde zminéno proto, e v jinych studiich (FoSumpaur et al., 2020; Leni¢ek et al., 2021, CVUT
2022) jsou tyto zdroje feSeny. Nicméné v téchto studiich je cilovou hladina 180 m n. m., ktera bude
pravdépodobné pfi potencialnim ukonceni dotaci z fek neudrzitelna. Jako udrzitelnd hladina bez
dotaci z tokl se dle vysledki této studie jevi hladina 163 m n. m., respektive 170 m n. m., kdy je
uvazovana dotace vody jen z vlastniho povodi (163 m n. m., V00-2050) a z vlastniho povodi a HG
pfitoku (170 m n. m., V01-2100). Hladina 163 m n. m. byla vybrana proto, Ze pfi rychlém napousténi
nebude HG pfitok odpovidat ustdlenému pfitoku, ale spis se bude bliZit HG pfitoku prezentovanému
ve zpravé Lenicek et al. (2021), kde na zacatku Cini cca 38 I/s a na konci je nulovy (nebo lehce
zaporny). Proto byla jako jedna z ustdlenych hladin zvolena tato hladina odpovidajici varianté V0OO-
2050, kde je nadrz dotovdna jen odtokem z vlastniho povodi a HG pfitok z hluboké zvodné se

nepredpoklada.

Vyznam hladiny 170 m n. m. ktera vysla pro variantu V01-2100 vychazi z toho, Ze nadrz bez externich
dotaci se jevi jako optimalni feSeni a z dlouhodobého hlediska bude v pfipadé vylouéeni externich
zdroja nadrz k této hladiné smérovat. Kromé pritoku z vlastniho povodi v této varianté vystupuje i

HG pfitok, protoze utésnéni nadrze se nepredpoklada.

Z vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze varianta V00-2050 je d(lezitd pro stav bezprostiedné
po ukonceni rychlého napousténi. Varianta V01-2100 pak ukazuje cilové hodnoty za delsi obdobi po
ukonceni napousténi jezera. Z tohoto pohledu je tedy mozné fict, ze kdyz dojde k rychlému
napusténi nadrze (nejrychlejsi varianty s krus. potoky, nebo dotace z fek) bude pomérné dlouho
hladina na trovni 163 m n. m. (V00-2050), ale v pribéhu nékolika desetileti (ustaleni HG pf¥itoku,
klima pfechazi do hodnot pro KZ 2100) bude pravdépodobné stoupat az k trovni 170 m n. m. (VO1-
2100).

Doby napousténi pro cilovou hladinu 163 m n. m.i 170 m n. m. jsou v pfipadé variant VOO a V01 ve

srovnani s nulovou variantou delsi, a to ve vSech obdobich. Neprekvapivé se rychleji plni nadrz ve
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varianté V01, ale i tak jde pro obdobi 2050 a cilovou hladinu 163 m n. m. o 77 let, coZ je pfi pocCatku
plnéni v roce 2027 hodnota nedosazitelnd, protoZe pfi této dobé dojde ke zméné klimatickych
podminek a pro obdobi 2100 je doba pInéni vyrazné vyssi. Redlnéjsi hodnoty napousténi jsou pro
varianty V10, V20 (75 % 1 Qa3od) @ V30. U téchto variant bude nadrz nejrychleji napusténa v pripadé
varianty V30 (75 % 1*Qa3oq), a to za 29-31 let na hladinu 163 m n. m., resp. za 37-39 let na hladinu
170 m n. m. Nejdéle se nadrZ napousti u varianty V20 (75 % M Qssod). Varianta V10, ktera
predpoklada napousténi pomoci Vesnického potoka ma dobu napousténi 40-45 let na hladinu
163 m n. m. a 52-61 let na hl. 170 m n. m. U této varianty je vyhodou jedno zdrojové povodi a
podminky, které jsou vyhodné pro realizaci p¥irodé blizkého toku mirnéjsim svahu nez u Cernického
a Sramnického potoka. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované vstupnim datdm, pro Vesnicky
potok je pfivod vody prakticky ptipraveny az po v. n. Marcelu a predpoklada se vyuziti veskerého
prutoku Vesnického potoka, doporucujeme variantu V10 jako optimalni pro pripadné pinéni

nadrze (vice viz také kapitola 7).

Prehledy vSech variant v tabulkach jsou umistény v pfiloze 5.

6.6 Preferované varianty

V predchozi ¢asti vysledk( byl zdGvodnén vyznam hladin stanovenych ve variantach V00-2050 a VO1-
2100 a varianty V10 pro plnéni nadrze. V nasledujici ¢asti budou prezentovany podrobné vysledky
pro tyto varianty v obdobi klimatické zmény. Kromé téchto variant bude prezentovano i plnéni ve
varianté V01, které je mozné brat jako plnéni pfi ponechdni izemi samovolnému vyvoji. Podrobné

vysledky pro ostatni varianty jsou dostupné na vyzadani u autort studie.
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Obr. 14. Pribéh batymetrickych velicin a bilance, V00-2050, hladina 163 m n. m.

Na obr. 14 je uveden priibéh batymetrickych veli¢in a bilance nadrze pro variantu V00-2050, kde
byla stanovena ustalena hladina na Urovni 163 m n. m. Na obr. 15 je uveden prlibéh batymetrickych
veli¢in a bilance nadrze pro variantu V01-2100, kde byla stanovena ustalena hladina na drovni 170
m n. m. Graf vlevo nahotfe na obrazcich ukazuje pribéh primérné hodnoty vysky hladiny. Tato
kfivka, s poc¢atkem na drovni 163 m n. m. ma prakticky nulovou smérnici trendu (ustdlend hladina).
Nejistoty v uréeni hladiny jsou prezentovany Sedym polygonem. Nejistota se v ¢ase zvysSuje, cozZ
ukazuje na rozdily jednotlivych klimatickych model(, které se v zavislosti na ¢ase zvétsuji. U varianty
(90percentil) dosazenou Urovni nejvyssi a ¢ini 15 m (v daném roce — tato hodnota muze byt rozdilna
od hodnot uvedenych v tab. 4). Kolisani v primérné vysce hladiny je 2 m. U varianty V01-2100 &ini
tento rozdil 5 m a v primeérné vysce kolisa také v rozsahu 2 m. Vétsi rozdil u varianty pro obdobi
2050 je zpUsoben vétsim poctem klimatickych modelll pro toto obdobi, kterych bylo pouzito 22. U
obdobi 2100 bylo pouZito 8 modeld.
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Obrdzek 11: Priibéh batymetrickych velicin a bilance, V01-2100, hladina 170 m n. m.

PInéni ve varianté V10 je prezentovano v obdobi 2050 a 2100 a cilovou hladinu 163 m n. m. Nejprve
je prezentovano obdobi 2050. Na obr. 16 je zobrazena situace napousténi pro zvolenou variantu az
na ustalenou hladinu. Na obr. 17 je pak detail napousténi pro prvnich 20 let v kroku po dvou letech.
Detail prbéhu plnéni v podobé batymetrickych veli¢in pro prvnich sto let je pak zobrazen na obr. 8
(kdyZ by pokracovalo napousténi nad hl. 163 m n. m.). Z uvedenych obrazkd je mozné odvodit
rychlost napousténi, ktera je celkem v priméru cca 2,6 m/rok, v prvni dekadé pak 6,5 m/rok, druhé
a treti pak 1,8 m/rok resp. 1,2 m/rok a v posledni dekadé 0,7 m/rok. Zajimavy je také vznik
rozsahlejSich mélcich oblasti na spojnici hlavniho télesa nadrze a deprese v jizni ¢asti. Celkové ma

jizni cip nadrze vétsi zastoupeni mélcich vod.
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Obr. 16. Prubéh pinéni ve varianté V10-2050, smérujici k hladiné 163 m n. m.
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10 let, 126 mn. m., 191 ha
12let, 130 m n. m., 215 ha
14 let, 135 m n. m., 240 ha
16 let, 138 m n. m., 259 ha
18 let, 141 mn. m., 283 ha
20 let, 144 m n. m., 302 ha

.,»..,m'==:é
7 "0 05 1kn

Obr. 17. Prubéh plnéni ve varianté V10-2050, detail pro prvnich 20 let.
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Obr. 18. Priibéh batymetrickych velicin a bilance pri pInéni, V10-2050, hladina 163 m n. m.

Vysledky pro obdobi 2100 se vyrazné nelisi, jsou zobrazeny v pfiloze 5. Malé rozdily v plnéni mezi
obdobim 2050 a 2100 jsou dlisledkem napajeni Vesnickym potokem. Prabéh pInéni neni tak vyrazné
ovlivnén klimatickou zménou, a pravé dotace z vodniho toku zajistuje pomérné vyrovnané vysledky

délek plnéni.

PInéni ve varianté V01 je prezentovano také pro obdobi 2050 a 2100, ale pIlnéni sméruje k cilové
hladiné 170 m n. m., protoZe zde neni mozné uvaZovat o rychlém plnéni — toto plnéni simuluje
situaci, kdy je nadrz ponechdna samovolnému vyvoiji, takze jsou zastoupeny jen zdroje v podobé
vlastniho povodi a HG pfritoku. Vysledky pro obdobi 2050 ukazuji obrazky 19, 20 a 21 (Mapky pro
obdobi 2100 naleznete v pfiloze 5). Pro klimatické podminky simulované na obdobi 2050 je dosazeni
ustalené hladiny 170 m n. m. predpokladano za 116 let. Jednd se o pomérné dlouhou dobu plnéni,
ktera presahuje periodu vymezenou danym obdobim a prejde pfi uskutecnéni plnéni do obdobi
2100, kde je doba plnéni 250 let. Vypocet doby plnéni pro takovouto situaci nebyl provadén. Z
vysledkl na obrazcich je ale moZzné odhadnout, Ze celkova doba plnéni se bude blizit k 250 rokam.

To proto, Ze prvnich 50 let pro obdobi 2050 i 2100 vede pfiblizné ke stejné hladiné a obdobi se v
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rychlosti nastupu hladiny lisi az ve vzdalenéjsich ¢asovych usecich — ze 150 na 170 m n. m. stoupad
hladina u obdobi 2050 rychlosti cca 0,26 m/rok, kdeZto u obdobi 2100 rychlosti cca 0,1 m/rok.
Uvedené hodnoty plnéni jsou velmi dlouhé, ale jak bylo zminéno vyse, v pfipadé ponechani nadrze
samovolnému vyvoji je nutné s touto dobou pro naplnéni pocitat. Nutné je také upozornit na
skutecnost, Ze vysoké doby plnéni vyrazné prevysuji scénarova obdobi, proto se nutné jednd jen o

hruby odhad vyvoje plnéni nadrze.

Uroveti hladiny
10 let, 115 mn. m., 144 ha
20 let, 130 m n. m., 217 ha
30 let, 141 m n. m., 277 ha
40 let, 147 m n. m., 327 ha
50 let, 153 m n. m., 373 ha
60 let, 157 mn. m., 411 ha
70 let, 161 m n. m., 448 ha
80 let, 164 m n. m., 483 ha
90 let, 166 m n. m., 504 ha
100 let, 167 m n. m., 517 ha
110 let, 169 m n. m., 535 ha
116 let, 1770 m n. m., 543 ha

Y

B —
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Obr. 19. Prubéh plnéni ve varianté V01-2050, smérujici k hladiné 170 m n. m.
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10 let, 115 mn. m., 144 ha
12let, 119 m n. m., 160 ha
14 let, 123 mn. m., 177 ha
16 let, 125 m n. m., 190 ha
18 let, 128 m n. m., 204 ha
20 let, 130 m n. m., 217 ha
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Obr. 20. Pribéh plnéni ve varianté V01-2050, detail pro prvnich 20 let
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Obr. 21. Prubéh batymetrickych velicin a bilance pfi plnéni, V01-2050, hladina 170 m n. m.
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6.7 Zavérecné shrnuti kapitoly napousténi jezera

V predlozené studii bylo provedeno stanoveni ustalenych hladin v jezere, které ma vzniknout ve
zbytkové téZebni jAmé lomu CSA. Po stanoveni hladin byla provedena simulace napousténi nadrze.
Redeni bylo provadéno variantné ve smyslu zdroj(i vody a ¢asovych obdobi. Na zékladé zhodnoceni
vysledkll je moziné dat doporuceni, kterd mohou byt uZitecnd v rozhodovacim procesu o
budoucnosti feSeného Uzemi. Uvedené hodnoty jsou pramérné hodnoty ze sampld stanovenych pro
simulace a je nutné mit na zfeteli, Ze jsou zatiZzené nejistotami. Jednoducha kvantifikace nejistot byla

v ramci studie provedena.
Zavéry kapitoly jsou nasledujici:

e Varianty bez trvalé dotace z externich zdrojl jsou pro jezero optimalni a doporucujeme
pfirozené plnéni bez jakéhokoli pfedem daného poZadavku na vysi hladiny. Dokonceni
potfebnych sanaci a pocatek plnéni je kone¢nou fazi ekologické obnovy a nasledny proces
plnéni je jiz pouze soucasti procesu pfirozeného vyvoje.

e Cilit na pfesné danou hladinu i za cenu pfipadnych dotaci z externich zdroji neni vhodné, z
dlvodu pomérné znacénych nejistot ve stanovenych hladinach (dale uvadéné hodnoty jsou
pramérem ze sampld) a vzhledem ke klimatickym zméndm, které mohou pfinést i redlné
naprosto odlisSné vstupni parametry modell, neZ jsou pouZity v (a¢ nejaktualnéjsich)
klimatickych scénafich.

e Jako orientacéni byly uréeny krajni hladiny 163 m n. m. a 170 m n. m. a odpovidaji varianté se
zdrojem v podobé vlastniho povodi bez hydrogeologickych pritokd (V00-2050), respektive
varianté se zdroji v podobé vlastniho povodi s hydrogeologickym pfitokem (V01-2100).

e Hladina 163 m n. m. je cilovou hladinou pro pfipad rozhodnuti napoustét jezero z externich
zdroja — nadrz bude rychle naplnéna a ponechana dale bez externich dotaci. Po rychlém
napousténi se predpoklada vyrazné snizeni hydrogeologického pritoku, ktery vsak bude
postupné stoupat. To bude mit v rozmezi nékolika dekad za nasledek pfirozené nastoupani
hladiny pravdépodobné az na cca 170 m n. m.

e Privyuziti externich zdroji vody pro napousténi se bilan¢né jevi jako vhodna varianta dotaci

z Vesnického potoka. Doba napousténi na hl. 163 m n. m. je vtomto pripadé 40-45 let.
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Nejistoty ve stanovenych hodnotdch je mozné pomérné efektivné snizit po zahajeni procesu
samovolného plnéni, a to peclivym monitoringem hladin po zacatku napousténi. UZ na
zakladé dvouleté rfady je mozné provést rekalibraci model( a provést simulace, které budou

mit vy$Si miru spolehlivosti.
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7. Revitalizace toku

2222Moznosti fedeni svedeni vodnich tok( do prostoru stavajiciho hnédouhelného lomu CSA vychazi

ze soucasnych mozZnosti a potieb feseni, v kombinaci s historickou skutecnosti.

7.1 MoZnosti reSeni vodnich toku

V Uzemich, kde doslo v minulosti k vysoké mife transformace vodnich tokd lidskou ¢innosti, nebo
jejich Uplnému zruseni, je nutné navrhovat charakter a parametry toku na zakladé rekonstrukce
potencidlniho pfirozeného stavu. Pro jeho stanoveni, mGZeme pouZzit geomorfologickou typologii a
odvozeni od historického stavu vodniho toku pred Upravou. Prvni metoda spociva v urceni ficniho
typu (fluvidlné-geomorfologického typu) a nasledné dalSich parametrli, pomoci jedné z typologii
naptiklad: Rosgen (1996) nebo Sindlar a kol. (2012). Vyhodou tohoto pFistupu je pfizptsobeni
navrhu koryta aktualnim okrajovym podminkam, které mohou byt oproti historickému stavu
zménény. Jednd se zejména o mnozstvi protékajici vody a splavenin, nebo sklonu toku. Metoda
vyuzivajici historicky stav toku ma vyhodu vétsi autenticity, pro konkrétni feSenou lokalitu.
Nevyhodu je, Ze neni jasné, jaky stav byl zachycen a predevsim, Ze okrajové podminky mohou byt

zménény. Jako optimalni se tak jevi vyuziti obou metod.

7.2 Historicky stav vodnich toki

Dominantnim tokem v prostoru lomu byla feka Bilina s piitoky Vesnicky potok, Sramnicky potok a
Albrechticky-Cernicky potok. Veskera koryta jsou z prostoru lomu zcela vymisténé a uméle vedené
po jeho okraji. Charakter koryt odpovidal celkové geomorfologii Uzemi. V pramenné oblasti uboci
Krusnych hor se jednalo rizné GMF typy zény hloubkové eroze (kaskady, balvanité pereje, pereje
s tlnémi apod.), které v useku prechodu do nivy Biliny prechazely do skupiny GMF typl transportni
z6ny (divoceni, Stérkonosnd vinouci se koryta, vétveni, az meandrovdni). Pro koryta je
charakteristicky mirné vyssi prisun ostrohrannych splavenin a velka hydrologicka rozkolisanost. V
Usecich spadajici do erozni zény je prirodni charakter koryt z vétsi miry zachovan. Pfrechodové useky

a useky v byvalé nivé Biliny jsou z vétsi ¢asti zruSeny, prelozeny a technicky upraveny.

7.3. Popis tokii
7.3.1 Vesnicky potok

Vodni tok prameni pod Medvédi horou a protéka uzkym udolim typu ,,V“. V dolni ¢asti udoli protéka
potok MVN Jezefi. V misté prechodu sevieného udoli do nivy Biliny je koryto jiz technicky upravené.

Vodni tok je dale vedeny obtokem kolem lomu, vychodnim smérem, s napojenim do Kundratického
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potoka a nasledné do Biliny. Cést vod je svedeno do vodnich nadrii Hedvika a Marcela a nasledné

také zausténo do Biliny.

7.3.2 Sramnicky potok

Vodni tok prameni pod Medvédi horou a protéka uzkym udolim typu , V“, mezi Janskym vrchem a
zamkem Jezefi. V dolni ¢asti udoli je sveden do Stoly, kterd je prorazena severovychodnim smérem
do udoli Albrechtického-Cernického potoka. Zde, po napojeni daliho pFitoku, pokracuje obtok

vychodim smérem, do Horniho Jifetina.

7.3.3 Albrechticky-Cernicky potok

Vodni tok prameni vychodné od Lis¢iho vrchu horou a protékd uzkym udolim typu ,,V“ vychodné od
zamku Jezefi. V dolni ¢asti udoli je sveden do $toly, kterd je prorazena od Sramnického potoka a dale
pokracuje jako obtok vychodim smérem, do Horniho Jifetina. Koryto v useku udoli pod Stolou je
Castecné zachované a sbira vody z prilehlého povodi. Vodni tok technicky upraveny a vedeny

smérem k MVN Cernice, kam je zalstény.

7.4 Pozadavky na zausténi toku z hlediska plnéni nadrze

Vzhledem k jednotlivym scénaim plnéni nadrze, se jevi uplny pfivod veskerych vod z tfech potokd,
které protékaly uzemim lomu, jako problematicky (viz kapitola 6). Proto je vhodné ¢ast odvést

obtokem do recipientt (Biliny apod).
Z hlediska omezeni pfitoku se u kazdého toku jevi tyto moznosti:

- Napojeni nékterych potokl do jamy lomu.

- Napojeni nékterych potok(, s omezenim pritoku do jamy lomu.

7.5 Fluvialné-geomorfologicky proces

PFi vyuZiti napojeni s omezenim pritoku je tfeba vzit v ivahu fluvidlné-geomorfologicky proces,
ktery je na pratok( zavisly. Dynamika pretvareni koryta je zavisld na mnozZstvi protékajici vody,

sklonu udolnice a mnozZstvi a charakteru splavenin.

V moznych trasach napojeni jsou zmény prakticky vSechny tyto parametry. Svahy okraje lomu jsou

z hlediska vodniho toku extrémné prudké. To by v kombinaci s nestabilnimi a erodibilnimi vrstvami
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vedlo k extrémné akcelerované erozi. Omezeni pritoku (zejména extrému) povede naproti tomu
k zvySeni stability koryta. To se ale (pfi pfilisnému omezeni pritoku) mlzZe projevit snizenim
schopnosti toku vytvaret typické habitaty, nebo dokonce udrzet koryto ve funkénim stavu. Muze
naptiklad dojit k zarlstani a zanaSeni koryta. Technickymi objekty je také cdstecné omezeny
prachod splavenin. To mizZe mit opét negativni dusledky, z hlediska stability koryta, i tvorby

habitatu.

PFirodé blizky charakter Sramnického a Cernického potoka je vylouéen.

7.6 Krajinarské hledisko

Z krajinarského hlediska je nutné vzit v ivahu, Ze se jedna o zcela transformovanou krajinu se
ztratou kontinuity vyvoje. Pfes to je moiné navdzat na charakteristické prvky a linie.
Z vodohospodarského hlediska bylo v této oblasti hlavnim prvkem Komoranské jezero, s vazbou na

svahy Krusnych hor a v kulturni vrstvé s vazbou na zamek Jezefi (viz znama veduta).

Pf¥imo z hlediska vodnich tok(, je mozné ozivit pamét krajiny obnovenim sméru linie vodnich tokd,
smérujicich pres prostor lomu. Kromé samotné , paméti krajiny“, toto vedeni odpovida i pfirozeni
trase, z hlediska geomorfologie celého Uzemi (historické i dnesni). Na druhou stranu, jsou vytvorené

technické kandly a obtoky, do jisté miry, kulturné-technickou vrstvou a tvofi sou¢ast vyvoje mista.

7.7 Moznosti FeSeni

Vzhledem k vyse zminénym vychodiskliim je mozZnosti zausténi i mensiho poctu vodnich tok(, nez
byl stav pfed vznikem lomu, nebo v pfipadé potreby rychlého napusténi jezera svedeni viech toki
do jezera (s moznosti regulace pritokd pomoci rozdélovacich objekt(). Kone¢né rozhodnuti ohledné
tokd musi vychazet z preferovaného hydrologického reseni jezera (technicka hydricka rekultivace
vs. samovolné plnéni a maximalni pfirodo-ochranarsky koncept. Regulace umozni zachovani
pratoku v obtokovych kandlech a zajisténi potfebného mnoizstvi vody natékajicich do lomu, jak

z hlediska plnéni, tak vyvoje koryt.
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7.7.1 Vesnicky potok

Vzhledem k vazbé na propojeni s pfivadéem Ohre-Bilina a MVN Hedvika a Marcela se jevi jako
vhodné nenapojovat vodni tok pfimo. Napojeni je navrzeno z jihozdpadni strany viz obr. 22, osa ¢.
3. Sklon svah(i lomu je v tomto prostoru relativné nizky a neni vyrazné ohrozen z hlediska stability.
To by umoznilo mensi nutnost stabilizace a tim vétsi rozsah samovolného geomorfologického
procesu, tedy pfirodé blizky charakter. Umoznéni geomorfologického procesu je vyznamné
z hlediska dlouhodobého hydromorfologického stavu a na néj vazanych biotop(l. Dalsi vyhodou jsou
i nizsi ndklady na udrzbu a realizaci. Z hlediska krajinarské je napojeni stfedné vhodné. PGvodni smér
osy toku v krajiné neni dodrzen. Z hlediska ochrany pfirody se jedna o preferovanou moznost

svedeni toku do jamy.

7.7.2 Sramnicky potok

Sramnicky potok v pfirodé blizké podobé neni kvali pfikrému svahu mozné ve sméru udolnice (viz
osa €. 2 Obr. 22), nebo pres privadé¢ dohromady s Albrechtickym potokem napojit, i kdyz by se
jednalo o obnovu plivodniho sméru. Moznosti vyuZiti vod ze Sramnického potoka je odklonéni ¢asti

pratoku k napdjeni tfi vodnich ploch v arboretu Jezefi (téz kapitola 9.2.).

7.7.3 Albrechticky-Cernicky potok

Na obdobna uskali narazi i svedeni Albrechtického potoka, nebot svah v mozné trase vedeni (viz osa
¢. 1 Obr. 22) je velmi prikry a nejednalo by se o revitalizaci, ale velmi technické feSeni se

stabilizovanym korytem.

49



o
‘ men \':‘f'” \‘. o
».{'*\. - \ 1
/ % | AN
NS \
Ty Sy >, \ )
4 N>
\ (Sl SN
B 31 LN, 7
0ka pac ‘j‘ . _') ; s \ o - 2 = : S v‘
'/ :_ : \ & "‘v‘v,,\
[/ # e - %
< y 3 - _7:_7_‘_;__

Obr. 22. Sméry napojeni vodnich toki pro napousténi jezera CSA: 1 - Albrechticky-Cernicky potok, 2 -
Sramnicky potok, 3 - Vesnicky potok.

7.8 Doporuceni pro charakter koryt

Navrh technického feseni koryt musi vychazet z kombinace vyse popsanych vychodisek. Vzhledem
k zcela zménénym okrajovym podminkam (terén i pritok), je pro urceni charakteru koryta tfeba
vyuzit metody rekonstrukce potencidlniho fiéniho vzoru — geomorfologického typu koryta. Vyrazna
heterogenita a nepfirozenost podminek bude vyZadovat velmi odliSné pfistupy (Roni a Beechie
2012) od prirodé blizkych koryt s technickou stabilizaci, po vyuZiti samovolné renaturace. Pfi Spatné
volbé typu revitalizace a nevhodném nastaveni parametrd, mize dojit k nefunkcénosti koryta, at uz

z pohledu stability, tak ekologické funkce.
Prehled princip(, které je nutné vyhodnotit:

- Mnoistvi vody protékané v reseném koryté, vyznam kolisani pratokd

- Mnoistvi a charakter splavenin

- Tésnéni koryt

- Spravné uréeni GMF, vzoru a na néj vazanych parametr(i pro jednotlivé useky
- Specifické reSeni koryt v extrémné sklonitych usecich

- Moznosti vyuZiti jednotlivych pristupt v konkrétnich dsecich
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o Samovolna renaturace
o Revitalizace stavebnimi prostiedky
o Ptirodeé blizka uprava

- Vazbu zvolenych feSeni na poZzadované funkce vodnich toku

Problém ilustruje analyza potencialnich geomorfologickych typ@ koryt dle Sindlar a kol. (2012) pro
useky s velkou sklonitosti (svahy jamy). Sklon se zde bézné pohybuje az do Urovné 30-40 %. Zaroven
je nutné uvaZovat pozadavek na omezeni pritokd, z divod( zamezeni nadmérného plnéni jezera.
Pro predbéZnou analyzu byly uvaZzovany tfi modelové pratoky Qa 2 I/s, 51/s a 10 | /s. Analyza je
ilustrovana grafem (Obr. 23). Barevné kfivky ukazuji vyskyt GMF typu (fi€niho vzoru) na zadkladé
energie analyzovaného Useku reprezentovaného sklonem udolnice a pritokem. V levé ¢asti grafu
jsou toky s minimalnim pritokem. Konec kfivek znaci oblast, v které je jiz pratok tak maly, Ze neni
schopny vytvaret a udrZovat koryto. V udolnici je pfi nizsich sklonech skupina mokradd, pfi vyssich
sklonech se koryto periodicky ztraci a zase objevuje. Je patrné, Ze pfi uvazovanych pritocich budou
koryta na samé hranici svého vyskytu. Dalsi problém naznacuje zatfidéni tokd pfi vysokych sklonech.
Kde i pfi minimalnich pritocich bude prevazujici geomorfologicky proces hloubkova eroze. To by,
diky (pro tento typ toku) neptirozené erodibilnimu podloZi, znamenalo vznik velmi dynamické,

akcelerované eroze.

Trendy stiredniho vyskytu geomorfologickych procest v
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Obr. 23. Graf uréeni GMF typu — Fi¢ného vzoru (dle Sindlar a kol. 2011).
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7.9 Pirehled typti revitaliza¢nich koryt

7.9.1 Samovolna renaturace bez nutnosti zasahu

Typ revitalizace lze vyuzit v nizkych sklonech trasy resenych a navrhovanych koryt (cca do 1%
podélného sklonu). Pro vedeni koryta budou vyuzity stavajici snizeniny a ty budou doplnény
vytvorenim minimalistického, mélkého, miskovitého koryta. Vytvoreni koryta bude pouze v Usecich,
kde by dochazelo k nadmérnému rozlivu po stavajicim terénu. Vhodna hloubka koryta se da
pfedpokladat 10 — 20 cm a Sitka v bfehovych hranach (B) 1,5 — 2,0 m. Podélny sklon bude
proménlivy, s dirazem na zachovani minimalni hloubky. Cilem je maximalni vyuZiti pfirozeného,
geomorfologického, erozné-akumulacniho procesu. Béhem pfirozeného vyvoje bude, v nékterych
usecich, dochazet k vyrazné preméné koryta. Tento vyvoj je v kratSich Usecich Zadouci. Do takto
koncipovaného useku mzZe tedy byt zahrnut o kratsi prudsi usek (napftiklad svah terasy) pokud by
celkovy podélny sklon byl do pozadované miry. Mohlo by tak dochdzet k vzniku biotopu uzkych strzi

apod.

7.9.2 Rizena (iniciované) renaturace

Typ revitalizace lze vyuzit v Usecich stavajiciho technicky upraveného koryta, nebo v mirné vyssich
sklonech neZ pfi samovolnych renaturacich. Do koryt by byly vkladany drobné technické a
biotechnické prvky, fungujici jako usmérfovaci a stabilizacni objekty (vyhony, oZivené kameninové
pasy, hatostérkové vélce a pod). Cilem je zvySeni samotné morfologické diverzity koryta a v ¢asti
useku i stabilizace proti nadmérné akcelerované erozi. Celkovy charakter koryta by odpovidal

prislusnému GMF typu, v kombinaci s korytem pro samovolné renaturace (viz vyse).

7.9.3 PInohodnotna revitalizace stavebnimi prostiedky

Typ revitalizace spocivd ve vytvoreni koryta blizkého cilovému GMF typu pomoci stavebnich
prostredkl, zejména zemnich praci. Soucasti jsou i konstrukéné lehci formy stabilizace a zejména
tésnéni dna koryta, proti nevhodnym prlisakiim do podlozi. Typ revitalizace je vhodny pro stévajici

useky koryta (véetné privadéce) a nové useky ve strednich sklonech, nebo nestabilnim podlozi.

7.9.4 Prirodé blizka Gprava s nutnosti stabilizace koryta
Typ revitalizace je vhodny pro extrémné sklonité useky, nebo stfedné sklonité dseky, v nestabilnim
podlozZi. Nutnou soucasti konstrukce bude stabilizace koryta proti dnové a akcelerované erozi, pfi

zachovani funkce tvorby biotop( (a obnovy). Pro obdobna koryta nejsou v bézné revitalizacni praxi
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v CR vét§i zkudenosti, dostupné vzory a metodiky. Jejich charakter je nutné vytvofit na zékladé

kombinace vyzkumu a Sirsi diskuse se specialisty.

7.10 Orientacni odhad naklada
Odhad naklad( je proveden jako expertni na zakladé znalosti obdobnych revitaliza¢nich opatreni.

Ceny revitalizaci se extrémné liSi na zakladé jejich charakteru i pro stejné velké vodni toky. Jako

nejlevnéjsi Ize oznacit samovolné renaturace.
Pro vypracovani odhadu byly stanoveny ceny pro tyto typy:

- samovolna renaturace bez nutnosti zasah(,
- Tizenad (iniciované) renaturace,
- plnohodnotna revitalizace stavebnimi prostiedky,

- prirodé blizka uprava s nutnosti stabilizace koryta.

Tab.8. Prehled jednotkovych cen pro typy revitalizaci.

Typ opatreni Cena realizace Nutnost Udrzby
ké/m

Samovolna renaturace bez nutnosti zasah 300 ne, nebo velmi mala

Rizena (iniciované) renaturace 1500 velmi mala

PInohodnotna revitalizace stavebnimi prostredky 6000 mald

Pfirodé blizka Uprava s nutnosti stabilizace koryta 13000 stfedni
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Tab. 8. Prehled odhadu ndkladu na revitalizaci Vesnického potoka.

Typ revitaliza¢niho opatreni

Samovolna renaturace bez délka m 1300
nutnosti zasahU cena K& 390 000
Rizena (iniciované) renaturace délka m 700
cena K¢ 1 050 000
Plnohodnotna revitalizace délka m 100
stavebnimi prostfedky cena Ké 600 000
Pfirodé blizka Uprava s nutnosti délka m 200
stabilizace koryta cena K& 5 600 000
Cena celkem K¢ 4 640 000

7.11 Zavéry k revitalizaci toki

Z rozboru ale vyplyva, 7e je vhodné u Sramnického a Albrechticky-¢ernického potoka zachovat
stavajici sméry tok(, a tedy nerealizovat pripraveny projekt gravitacniho propojeni s jamou lomu
CSA (VHS Consult a VUHU 2021), kde kv(li vyrazné stabilizaci nebude mozné realizovat pfirodé blizky
charakter koryt. Vtomto pfipadé doporucujeme revitalizaci stavajicich (zbytkovych) koryt, ktera
jsou v bezprostredni blizkosti SV okraje lomu v sou¢asném sméru vedeni tok, tak jak byly jiz jejich
projekty revitalizace pfipraveny v predchozich letech v Urovni dokumentace pro provedeni stavby
(VHS Consult a VUHU 2018, 2019). S tim, Ze tyto projekty obsahuji podminku provedeni mineralniho
tésnéni dna koryt pro zamezeni prlisakd do miocennich vrstev, aby nedoslo ke zhorSeni vlastnosti
zemin opérného pilife zdmku Jezefi. Otazka tésnéni koryt bude pravdépodobné jesté k diskuzi,
nebot z hlediska ptirodniho charakteru nenitésnéni zadouci, naopak pokud by doslo k Upravam tokd
v ramci zahlazovani nasledkd hornické ¢innosti, tedy jesté v banském rezimu, pravdépodobné bude

tésnéni vyzadovano.

Pro napousténi jezera, které by souviselo s ¢asteCnou zménou sméru toku, je vhodné vyuziti

Vesnického potoka, idealné za soucasné revitalizace toku za nadrzi Marcela.
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B. Soulad v ramci sirsiho Gzemi

8. SOULAD S UZEMNiMI PLANY

Zde predkladané varianty v podobé pFirodo-ochranarské koncepce lomu CSA v co nejvétsi mife
respektuji vSechny aktualné znamé vyznamnéjsi zaméry v zajmovém Uzemi, zejména ty energeticko-
transformacni. NiZe je upozornéno na mozné kolize a naznacena cesta reseni. Tato kapitola popisuje
také soulad s Uzemné planovacimi dokumenty. Cilem neni, aby zajmy ochrany ptirody byly v rozporu
s jinymi verejnymi zajmy, naopak je feSeni navrzeno tak, aby bylo s nimi co nejvice v souladu a
vhodné je dopliiovalo, ale nikoli na ukor jiz existujicich nejcennéjsich lokalit v lomu z hlediska

ochrany pfirody, tedy v jadrové zéné.

V ramci zpracovani studie, byla moznost sukcese jako metody rekultivace diskutovana s obcemi do
jejich? katastralniho Gzemi lokalita lomu CSA zasahuje, a to zejména v kontextu platnych ¢i
pfipravovanych tuzemnich plant a dalSich zamér( obce. Ovéreni souladu s Uizemnimi plany probéhlo
na zakladé zverejnénych mapovych a textovych dokument( a nasledného projednani se zastupci

obci:

Horni Jifetin — starosta Ing. Vladimir Buft

Vysoka Pec — starosta Milan Capek

Most — Ing. Marie DiviSova, vedouci oddéleni rozvoje a Uzemniho planu

Schizky probéhly dne 19. ledna 2022 v misté. Ze schlzek byly vyhotoveny struc¢né zapisy véetné

vyjadreni obci, které priklddame do pfiloh této studie — pfiloha 7.

Z jednani a jejich zapisu vyplynulo, Ze okolni obce s prezentovanym zamérem souhlasi a nedochdzi
k Zadnym kolizim z hlediska Uzemné planovaci dokumentace ani dalSich pland obci v Uzemi.
Z jednani v Hornim Jifetiné a Vysoké Peci vyplynulo, Ze ptirodni charakter uzemi je podporovan.
Obce zdlraznily poZadavek na pristupnost Uzemi pro navstévniky. V Hornim lJifetiné byla
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zdlGraznéna nutnost souladu s vyuZitim FVE s vhodnym umisténim. Vedouci oddéleni rozvoje a

uzemniho pldn vitala pfirodni charakter Uzemi s vyfeSenym dalSim vyuZitim a spravou lokality.

V reakci na pozadavky obci je mozné deklarovat, Ze koncept ekologické obnovy (jak varianta A, tak
B) pocitd s rychlym koordinovanym zpfistupnénim prostoru lidem v celém Uzemi, zejména jsou
mozné navstévnické zény v prilehlych mistech k obcim. Navstévnické zény, které zahrnuji jak plochy
jiz provedenych rekultivaci na vnitfni vysypce lomu, tak i vysypce Obrancli miru, a predevsim mezi
urbanizovanou a jadrovou zénou. Konecnd forma vsak bude vychazet i z jinych faktd, soukromych
majetkopravnich vztahl a specidlniho vyuZiti (napf. vyrobni arealy, FVE nebudou logicky volné

pfistupné).
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9. Ostatni investi¢ni zaméry

9.1 Green Mine

Ramcovy koncept revitalizace a vyuziti lomu CSA, projekt Green Mine (GM) (ONplan 2021), byl
zatazen do strategickych transformacnich projekti Usteckého kraje. Jde o jeden z diskutovanych
zamér( pro vyuZiti lomu, ktery kombinuje zajmy jak spole¢nosti Seven Energy, tak statu. Koncept
zahrnuje vybudovani urbanizovaného utvaru Nové Komorany jako centra rozvoje v oblasti védy,
vyzkumu vyrobnich sluzeb, ob¢anské vybavenosti, vytvori také podminky pro nové bydleni (zero
carbon city). Smyslem projektu je vybudovat v lokalité CSA mj. komplex plovoucich, pozemnich a
dalSich typl fotovoltaickych elektraren, precerpdvaci vodni elektrarnu a energetické vyuziti
biomasy, véetné navazujici vyroby vodiku a akumula¢niho systému. Novd ekonomika v oblasti
sofistikovanych sluzeb, zelené energie ¢i udrzitelné zemédélské vyroby ma zajistit nova pracovni
mista a lepSi podminky pro urbanisticky rozvoj i okolnich obci. Projekt GM a pfFirodo-ochranarsky
koncept nepredstavuiji kriticky konflikt, naopak i projekt GM se na pfirodné hodnotné Uzemi (pfimo
ponechané samovolné sukcesi) odkazuje a pocitd s nimi, ladi naprosto s predstavou ponechat v
uzemi nékteré prvky hornické krajiny, coby historickou stopu atraktivni pro turisty. V kontextu
rekreace by ale bylo vhodné do podrobnéjsi architektonicko-urbanistické studie, ktera je v
soucasnosti zpracovavana, jiz zaClenit konkrétni zajmy ochrany pfirody (respektovat zonaci) a
neplanovat v jadrové zoné u jezera plochy intenzivni rekreace s vystavbou, nybrz je situovat do

urbanizované zony (viz Obr. 24, zapadni biehy jezera).

9.2 Energetické vyuziti

Ochrana pfirody a zamér plovouci solarni elektrarny nejsou ve vzajemném rozporu, nebot biologicky
nejcennéjsi jsou brehy jezera, kde neni naopak vhodné instalovat panely (instalace pfipada v ivahu
min. 30 m od bfehu a kotveni je mozné do max. hloubky 80 m). Zdmér pfirozené akumulace vod
(varianta A) zplsobi pravdépodobné pomalejsi tempo instalace plovouci FVE, nicméné vysledna
udrzitelnd hladina, a tedy rozloha FVE nebude omezena pfirodé blizkym zplsobem plnéni zbytkové
jamy co do rozsahu (viz kap. O plnéni jezera, kterd ukazuje na velmi rychly narust rozlohy volné
hladiny (po 25 letech odpovidajici napf. rozloze celého jezera Milada). Pomalejsi zména uUrovné

hladiny pfi samovolném plnéni jezera by byla vhodna pro etapovitou instalaci FV panel(. Starsi
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panely je nutné prekotvovat v kratSim terminu, nez by bylo nutné kv(li zvyseni hladiny, proto se zd3,

Ze plovouci fotovoltaicka elektrarna je plné v souladu s pfirodo-ochranarskymi zajmy.

V planované jadrové zéné se vsak nachazeji plochy svymi parametry vhodnymi pro postaveni FVE
na sousi o rozloze cca 170 ha. Neni moZné, aby tato ¢ast FVE byla realizovana, nebot se jedna o
nejcennéjSim Uzemi lomu z pohledu ochrany pfirody. Naopak navrhujeme znovu detailnéji
posoudit vhodnost obranecké vysypky pro FVE, kde by se dalo vyuzit ve vétSi mife zejména
zemédélskych rekultivaci, ptipadné i lesnickych (Skoda na pfirodé by nebyla pti zruseni lesnické
rekultivace takova jako pfi zmareni vyznamu jadrové zény) v celkové vymére 230 ha. V pripadé
naléhavé potieby by se daly k energetickym uceldm vyuZit i nékteré plochy v zéné s ptirodo-
ochranarskym potencidlem jako kompenzace za dnes jiz navrhované energeticky vyuZzitelné plochy

v jadrové zoné (Obr. 25), ale az po naplnéni Uzemi provedenych rekultivaci.

Ptipadna precerpavaci elektrarna se vyznamné nedotkne jadrové oblasti, pravdépodobné zde neni
ani vhodné podlozi pro umisténi vytokového objektu. Dle dosavadnich debat se jevi jako prijatelnégjsi
lokalizace do zény s pfirodoochranaiskym potencidlem (M. Lopour, Deloitte, osobni sdéleni). Pro
pripad vyuZiti jezera jako spodni naddrze precerpavaci elektrarny nejsou kladeny pfesné pozadavky
na vysi hladiny (mUze byt i nize nez 170 m n.m.), pfipadné je mozné hladinu upravit a nadale dle
pozadavk( udrzovat. Rozkmyt se predpoklada do 1 m (M. Lopour, Deloitte, osobni sdéleni), coz je z
hlediska ochrany pfirody pfijatelné. Jednoznacéné se vsak pfiklanime k trasovani el. vedeni i vSech
pfipadnych daldich nadzemnich produktovod( vychodni ¢asti zdjmového Gzemi lomu CSA, tedy

plochou s pfirodo-ochranaiskym potencidlem, nikoli zapadnim smérem pres jadrovou oblast.

Je zcela béZné oceriovat dreviny, lesni a zemédélské produkéni pozemky, ale novodobé se ocenu;ji i
plochy podporujici fungovani ekosystémd, prinasejici ekologické hodnoty, prispivajici v kone¢ném
disledku ke kvalitnéjsSimu Zivotu lidi. Metody hodnoceni biodiverzity jsou aktualnimi nastroji napr.
programu Green Deal. Pfi budoucim zvaZovani pro a proti spontdnni sukcese je proto nutné
neopomenout zpracovat podrobné hodnoceni ekonomickych pfinosti prirodo-ochranarsky
cennych lokalit. Je totiz zfejmé, Ze obdobnou lokalitu podobného vyznamu, co se biodiverzity tyce,
neni mozné v Ceskych podminkach najit jinde (v omezené kvalité jen v aktivnich nestatnich
hnédouhelnych lomech) nebo nové vybudovat a pokud ano, tak za nepredstavitelné vysokych
naklad( a zfejmé by vytvoreni takto rozsahlé plochy ,na zelené louce” bylo i téZko prosaditelné.
Nasledny udrZovaci management by si vyzadal dalsi investice nesrovnatelné vyssi v porovnani

s udrzbou oligotrofnich ploch, které jsou jiz dnes k dispozici v lomu CSA. Orientagné lze jiz bez
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vypoctu konstatovat, Ze pfinos prirodo-ochrandrsky pojatého feseni lomu bude znacny nejen pro

ochranu ptirodu samotnou, ale také z hlediska atraktivity pro vyzkumné aktivity, turismus apod.

/= TiNOV

\ e Strategicky transformacni
S 4 projekt

GREEN MINE

rozvoj stavajicich sidel
ZAMEK JEZER( drobné osidleni krajiny
nové sidlo a zazemi pro védu a vyzkum

CHEMPARK
U

zALuzf zamek Jezefi a priléhajici areél

nova dominanta v Uzemi
plochy rekreace a turismu

plochy primyslovych areall

plochy vyhradné urcené pro FVE

plochy pro FVE v kombinaci s jinym vyuZitim
pfiblizné umisténi horni nadrze PVE
priblizné umisténi technického zézemi PVE

energeticka krajina

kulturni zemédélsko-lesnickd krajina

prirodé blizké krajina formovana pfirozenou sukcesi
zalesnéné plochy

plochy skleniki jako soucast agrorekultivace
funkéni krajinna propojeni

tIBE0E -<EN NOom@--

Obr. 24. Zjednoduseny koncept revitalizace tizemi lomu CSA — projekt Green Mine (OnPlan 2021) zafazeny
do strategickych transformacnich projekti Usteckého kraje.
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Obr. 25. FVE disponibilni plochy na sousi i vodni plose vzniklé pfirozenou akumulaci vody ve zbytkové jamé
(orientacné s hladinou 170 m n.m., ale bude se ménit v ¢ase — viz pomalejsi pribézZnad instalace vyse v textu).

9.3 Revitalizace arboreta Jezeri

Vyznam arboreta Jezefi je zasadni a predkladanad studie s timto fenoménem ddle pracuje a zahrnuje
Uzemi zbyvajici ¢asti arboreta Jezefi ve vlastnictvi Narodniho pamatkového uUstavu k jadrové oblasti,
k zéné s vysokym vyznamem jak krajinarskym, tak biologickym a mélo by byt jasnou soucdsti
pripadného MZCHU. Arboretum bylo v minulosti rozsahlym anglickym parkem o velikosti cca 50 ha,
mélo velky dendrologicky a sadovnicky vyznam, bylo viak v disledku téZby ¢astecné zniceno, zbytek
o rozloze 16 ha opustén a narusen —vodni systém je nefunkéni, pfitok je regulovan (odtok prikopem
E), rozsifily se zde naletové dreviny a zanikla plvodni kompozice. Proto byl zpracovan revitalizacni

projekt pocitajici s asanaci kosternich drevin, obnovou tfi rybnick(, udrzovani paloukd (Zahrada
Olomouc 2014),

Prioritou v projektové dokumentaci bylo propojeni vyznamnych kompozi¢nich prvk( véetné obnovy
tfi pvodnich rybnickd a mokradu dotovanych vodou z pfikopu E a hlavnich pésich tras, asanace

porostl (probirky) a dosadba nového sortimentu drevin.
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rozvolnéné porosty stromd

Legenda
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Obr. 26. Predpokladané sanace porostii v arboretu Jezeri dle projektu Zahrada Olomouc (2014).

Arboretum Jezefi pfedstavuje sice historicky vyznamny prvek, pfechod z bézné obhospodafované a
osidlené krajiny, ale téz refugium vzacnych druhd brouk( a savct (netopyr(). Kupfikladu Krasensky
(2020) povazuje arboretum za entomologicky vyznamnou lokalitu, a to diky starym rozpadajicim se
a tlejicim stromUm, které jsou biotopem predevsim saproxylickych broukd. Pfikladem Krasenského
zajimavého ndlezu mUze byt druh Acritus hopffgarteni, ktery byl v roce 2016 zarazen mezi nové
druhy pro Cechy. Celkem bylo zjisténo 60 druhd, které jsou zarazené v Cerveného seznamu
ohrozenych druhl Ceské republiky (vice viz pfiloha 3). Plvodnost a zachovalost zdejsich porostd
doklada predevsim vyskyt Sesti zastupcl celedi Eucnemidae, ktefi obyvaji témér vyhradné zachovalé

lesni porosty s kontinudlnim vyvojem a ¢asto byvaji fazeny mezi reliktni nebo pralesni druhy.

Projekt v pGvodni podobné neni jiz aktudlni. Byla totiZ zapocata spoluprace NPU a AOPK CR a
uvazovano je o zmeéné projektu, kdy by zasahy a vysledny stav po revitalizaci mély zachovat biotopy
chranénych Zivocichl a vice ladit i s pfirodo-ochranarskym konceptem v lomu CSA. Konkrétné by
mélo byt omezeno prosvétlovani porostl vyhradné na oblast rybnick( a palouku, ale jinak je potreba
porosty drevin konzervovat v souCasném stavu a v Zadném pripadé neokryvat staré mohutné

stromy.
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9.4 PIlnéni zavazki vici EU v oblasti ochrany biodiverzity

Podpora spontanni sukcese a ochrana rané sukcesnich cennych biotopl je zminovana jako dllezity
pfistup k lomu CSA jiz v mnohych regionélnich a mistnich strategii a planech (viz pfedchozi studie

CZU 2020). Navic se do lomu CSA nové promitaji i zajmy na trovni evropské.

Evropska komise totiz hodnoti stavajici stav ochrany biodiverzity jako nedostate¢ny a ve strategii
ochrany biodiverzity do roku 2030 (EU 2030) poZaduje zvysit rozlohu chranénych tzemi na celkovych

30 % rozlohy EU s rlznou mirou pfispéni raznych ¢lenskych stata.

V pripadé Ceské republiky ¢ini plocha viech chranénych Gzemi (po odstranéni tzemnich prekryvi)
17 249,1 km?, tzn. 22,1 % Uzemi. Pokud bychom méli naplnit cile Strategie, bude tfeba chranit
dalich 8 % uUzemi, tedy pfiblizné 6310 km?2. Navy3eni rozlohy chranénych Gzemi je doplnéno
navrhem pfisné chranit jednu tfetinu jejich celkové rozlohy. Tato tzemi mohou byt pfistupna lidem,
nemély by zde vsak byt vyznamnéji naruSovany pfirozené procesy. Pokud bychom v podminkdch
Ceské republiky za pisné chrdnéné povazovali pfirodni a pfirodé blizkou zénu narodnich park,
narodni pfirodni rezervace a s urcitou davkou tolerance také pfirodni rezervace a prvni zony CHKO,

&ini celkova vyméra nejpfisnéji chranénych Gdzemi pouhych 1500 km? (Pe$out 2020).

Vznikne-li na zemi lomu CSA nové ZCHU nérodni kategorie, kde bude prioritou ochrana pfirodnich
procesU, bude mozné navysit tuto rozlohu a vice se pfiblizit predsevzatym cildm. Z hlediska pInéni
zavazkl v¢i EU v oblasti ochrany biodiverzita je potencial lomu CSA svou druhovou bohatosti a
celkovou vymeérou zcela zasadni. Kromé sousedniho lomu Vrsany jiné lokality takového rozsahu a

vyznamu nejsou aktualné v ramci CR k dispozici. Navic ve statnim vlastnictvi.

9.5. Soulad s banskou legislativou

Redené varianty A i B jsou v rozporu se stavajicim platnych souhrnnym planem sanace a rekultivace,
nebot by doslo ke zméné jednak koncepce rekultivaci (celého pristupu i vysledné kompozice land-
use), jednak dojde ke zméné financnich nakladd. Pozménén je jiz i harmonogram rekultivacnich

praci, které byly na 7ddost MZP pozastaveny.

Pti vyrazném odklonéni se od plvodnich sanacné-rekultivacnich plant je dle banskych predpist

potfeba provést aktualizaci souhrnného planu sanace a rekultivace, ktery musi byt nové v plném
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rozsahu schvalen. Ndhrada tradi¢nich rekultivaci ekologickou obnovou takovou vyznamnou zménu
pfedstavuje. Proto je nutné ekologickou obnovu zbylého Uzemi lomu — jak souse, tak zplsob plnéni
jezera (pfirozena akumulace bez protiabrazivnich opatfeni) ukotvit v novém/aktualizovaném SPSaR.
Aktualizovany plan bude podkladem také pro zménu najemni smlouvy mezi téZebni organizaci a

spravcem statnich pozemkU (Diamo, s.p.).

V kontextu koncici tézby bude nasledné novy SPSaR prevzat do dalSiho klicového dokumentu — Planu
likvidace lomu. Po spInéni vSech podminek vzeslych z likvidacniho spravniho fizeni mize byt v lomu
ukoncéena hornicka cinnost, posouzena zbyvajici loZiska (bilance/odpisy zasob), pfipadné zruseny
(nebo na stat prevedeny), predmétné dobyvaci prostory, které nyni v oblastech jiz ukonéenych
rekultivaci svou existenci vyrazné blokuji dal$i rozvoj uzemi (napf. v pravé probihajici aktualizaci

uzemniho planu obce Horni Jifetin).

Pti finalizaci béZnych rekultivaci a nasledném predavani k post-rekultivaénimu uZivani panuji v praxi
jisté ,stereotypy”, nebo jasna pravidla, kdy je moZné uredné prohlasit rekultivaci za uspésné
ukonéenou. Drobné plochy s probihajici spontdnni sukcesi, které jsou jiz néjakou dobu
implementovany do rekultiva¢nich projekttd, byvaji obvykle ukonéeny spolu s dalSimi zpUsoby
rekultivace v dané rekultivacni etapé, napr. zemédélskou, lesnickou nebo ostatni rekultivaci. Vétsi
hodnotné plochy vyvijejici se pfirozené bez technické a biologické rekultivace byly v neddvné dobé
registrovany jako VKP a tim vyjmuty zrekultivace (jiz registrovanych sukcesnich ploch na
Radovesické vysypce nebo VKP v lomu VrSany, které byly k registraci nedavno navrzeny). Jelikoz
plosné rozlehlejsi ¢asti hnédouhelnych lom( a vysypek (na rozdil od nékterych mensich tézeben
Stérkopisku, pripadné kamenolomd u nas, nebo vysypek v zahranici) urcené trvale a planované
k pInéni pfirodo-ochranafskych funkci zatim nejsou v CR procesné ovéreny, nabizi se poskytnout zde
navrh k reseni problematiky ukonéeni, ktery je velmi prosty. Nebot cilové hodnoty suchozemskych
ekosystému shrnuty do pojmu ,biodiverzita” existuji v zajmovém uzemi vétsinou jiz dnes, lze celou
jadrovou oblast a plochy s pfirodo-ochranaiskym potencidlem prohlasit za findlni ihned po
specifikovat dobu dokonceni hydrického feSeni (obnovy vodniho rezimu) jamy, za kterou lze
povazovat stav, kdy bude zbytkova jama pfipravena k zatapéni, tj. po vyklizeni dobyvacich
technologii a sanaci zasahujicich do dna budouciho jezera, pripadné revitalizaci vodnich tok(

opétovné smérujicich do jdmy coby pfirozeny zdroj vody a ukonceni ¢erpani dllnich vod. Samotny

63



proces akumulace vody a navySovani hladiny by mélo byt jiz posuzovano jako post-rekultivacni faze,

nebot z hlediska ochrany ptirody:

a) neni tfeba stanovovat cilovou hladinu (naopak je preferovano pribézné kolisani hladin jak
pfi pInéni, tak po dosazeni v daném klimatu ,ustalené” hladiny),

b) nebude provadéno opevnéni biehové linie ani jiné prace typické pro hydrickou rekultivaci,
resp. vodni stavbu prochazejici vodopravnim fizenim

c) cennéjsi jsou brehové partie nikoli volnd hladina jezera a za pozitivni je brano jezero o

jakékoli rozloze, tedy jiz i vodni plocha vznikla v prvnim roce plnéni

Co se bariskych postupt tyée, bude-li zavéasu rozhodnuto kladné o ekologické obnové lomu CSA,
bylo by Zadouci jeSté pozménit plan, nebo dokonce projekty, sanaci — alespon ve smyslu zachovani
Casti zemnikd nebo nerizikovych ¢asti zavérnych svah( s ne zcela urovnanym terénem. Tato
myslenka se tyka mist viceméné nad ,,udrzitelnou” hladinou ve vzdalenéjsi budoucnosti, tzn. kolem
170 m n.m., kterd mj. v zonaci tvofi hranici mezi jddrovou oblasti a zénou s pfirodo-ochranarskym
potencidlem. Nad touto hladinou by bylo vhodné zvazit potiebu biologické rekultivace u
rozpracovanych sanaci (viz sanace Cernickych svahd), resp. doporucujeme spise nahrazeni
ekologickou obnovou nebo kombinaci zatravnéni a sukcese, avsak bez vnosu nutrienti do pudy.
Taktéz zdsahy do jiz existujicich cennych biotopl v prostoru zdsobniku zemin ksanaci pod
rozvodnou, ktery se nachdazi mj. nad pfedpokladanymi bfehy jezera, je nutno spolupracovat se statni
ochranou pfirody, zejména neprovadét zemni prace v hnizdnim obdobi a po ukonceni neurovnavat
povrch, nybrz opustit plochu s co nejpestrejsim stavu. VertikdIni roz¢lenéni terénu jisté prispéje ke
stanovistni variabilité, se kterou obvykle koreluje i vyssi biodiverzita. V navaznosti na o¢ekavanou
bfehovou linii mohou byt jednoduse poloZeny zaklady drobnych ostrivk( nedaleko od souse, které
by mély vysokou ekologickou hodnotu a nejsou v rozporu s uvazovanou plovouci fotovoltaikou (lze

resit v ramci nového SPSaR).

U variant s uplatnénim ekologické obnovy se nepfedpoklada vyznamny negativni efekt na Zivotni
prostfedi, ba naopak je zcela zfejma podpora/obnova fungovani viech slozek Zivotniho prostredi.
Tudiz Ize predpokladat, Ze podminkou likvidace lomu by nemuselo byt posouzeni vlivi ¢innosti na
Zivotni prostredi (EIA). Naopak pfi technické a biologické rekultivaci dle platného SPSaR by doslo
k naruseni vlomu jiz pfitomnych populaci velkého pocétu druhl vzacnych ¢i chrdanénych druhl a

poruseni zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o velké Gzemi se specifickymi
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podminkami, takZze ani transfer téchto druhd jako pripadné kompenzacni opatieni, neni realisticky.
Obdobné i vétsina dalSich zdmér( je z hlediska hodnoceni EIA ve srovnani s ekologickou obnovou
rizikova. U nerekultivovanych ploch mlZe panovat obava ze zvySené prasnosti a ovlivnéni
mikroklimatu pfi ekologické obnové. JelikoZ se ale nebude jednat o souvislou holou planinu, ale
vegetace bude mit spiSe mozaikovitou strukturu, kdy se budou obnazené plosky stfidat s ploSkami
pokrytymi travo-bylinnou a kfovinatou vegetaci, nepfedpokldddme vyznamnou prasnost, Sifeni
prachu na velké vzdalenosti. Budouci stav bude oproti dneSnimu stavu jisté pfivétivejsi. V kombinaci
rané sukcesnich ploch s mokrady, nebeskymi jezirky a jezerem ve zbytkové jdmé nepredpokladame
ani negativni efekt na Sirsi okoli co se mikroklimatu tyce. Samoziejmé ve srovndni s celoploSnym

zalesnénim se bude v mistech s absenci bez vegetace jednat lokalné o sussi mikroklima.

NeZ bude ale pfistoupeno k aktualizaci SPSaR a bude zhotoven Plan likvidace lomu, je velmi akutni
(nejlépe do 31.3. 2022) vyresit otdzku dalSiho sméfovani lomu, resp. prodlouZeni pozastaveni
rekultivaci pfislusnymi organy (kde by Statni bariska sprava/MPO musela byt ve shodé s MZP), aby
nedoslo k nevratnym Skodam a zniceni ojedinélych biotopl velmi vzacnych druh, které se vyskytuiji
vyhradné nebo z velké &asti pravé jen viomu CSA. Schiidnéjsi pro zamér ekologické obnovy je v
pfipadé lomu CSA ale spide dFivéjsi rozhodnuti o findlni koncepci vyuZiti lomu na zakladé
multikriterialni posouzeni zpracované pro lom CSA v dfivéj$im terminu nez pro ostatni lomy, kde
bude téZba ukoncena az v pozdéjsSich terminech (alespon ve véci rekultivace-nerekultivace mimo
budouci jezero), nebot dlouhodobéjsi prodleni v terminech planovanych rekultivaci znamena pro
tézebni spolec¢nost neplnéni schvalenych postupd, resp. legislativnich povinnosti, a vystavuje se tim
riziku, Ze ji mUZe byt az zastavena hornickd ¢innost. MUzZe tak nastat situace, kdy bude tézebni
spole¢nost nucena v rekultivacich pokrac¢ovat a mlze pak dojit ke znehodnoceni jiz dnes cennych, a
to zrovna klicovych, uzemi (etapa IV. a V.). Jinak platna banska legislativa nepiedstavuje pro

ekologickou obnovu v pfipadé lomu €SA nepiekonatelnou prekazku.

Stabilita svahu

Ohrozena stabilita svah( byla hlavni pficinou ustoupeni od myslenky vytvoreni velké propojené
vodohospodarské soustavy rekultivacnich jezer, kdy by méla byt hladina jezera az pti Urovni 232 m
n.m. Vsoucasné dobé je zadana i studie hodnotici efekt plnéni zbytkové jamy na stabilitu

vytypovanych profili situovanych v potencialné rizikovych svazich pfi hladiné 180 m n.m., kde se ale
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nepredpokladaji vyrazné problémy, nebot veskeré barnské postupy véetné sanacnich praci jsou
dlouhodobé provadény tak, aby v konecném stavu vyhovovaly pravé jezeru shladinou ve
nadmorské vysce 180 m n.m. Nové podrobnéjsi vystupy vychazejici mj. z mnohaletého monitoringu
stovek starsi tak novych hydrogeologickych vrtd (Zizka 2020) a mnohych stabilitnich posudkd
ocekdva tradiéni zpracovatel (VUHU) v bFeznu 2022. Neni tedy moZné tuto problematiku do nasi
studie podrobné zaclenit. Zavéry této studie je vhodné ale vyuZit do dalSich debat, pfipadné
multikriteridlni analyzy. Stabilita svah( je posuzovana pro potfeby banského provozu, tedy o
(ne)stabilité je rozhodovano na zékladé srovnani zjisténého stupné bezpecnosti svahu s hodnotami
uddvanymi ve vyhlasce CBU ¢. 26/1989 Sh. o bezpeénosti a ochrané zdravi pf¥i praci a bezpe¢nosti
provozu pfi hornické Cinnosti a pfi Cinnosti provadéné hornickym zplisobem na povrchu. Nutno
podotknout, Ze posuzovani z dlivodu zajisSténi bezpecného vyuziti loZiska a technologii béhem
banského provozu je prisnéjsi, nez jak by se charakter svah( posuzoval v netézebnim prostoru (napft.
béZné prijatelné zmény/pohyby v Gzemi skalnich mést a dalSich intenzivné navstévovanych tuzemi),
tedy i v post-banském rezimu. Zabezpeceni svahl pro variantu A s pomalejsim plnénim jezera je
potfebné, pokud by sesuvy ohrozovaly tzemi vné MZCHU. Pfedbé&iné se ale nepredpokladaji 7adné
masivni sesuvy a ohroZeni sousednich pozemkd, zejména zamku Jezefi (Burda, pers. kom., leden
2022), nékteré mensi ¢i vhodné lokalizované geomorfologické pohyby jsou z hlediska ochrany

prirody akceptovatelné, v nékterych pripadech dokonce i velmi Zadané.
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C. Casovy harmonogram a finanéni naklady

10. Casovy harmonogram

Jesté pred findInim rozhodnutim viady je nutné vyresit ochranu cennych spoleéenstev, kterou nyni
zajistuje docasné pozastaveni rekultivaénich praci (v3ak jen do 31.3.2022). V soudasnosti je stale
jedinym platnym a schvalenym dokumentem pldn sanaci a rekultivaci (SPSaR), ktery je podle platné
legislativy téZebni spole¢nost povinna respektovat a aktivné naplfiovat. Dle tohoto planu je jiz dnes
fada praci ve zpozdéni, a tedy hrozi téZzebni spolecnosti sankce. Pokud nebude rozhodnuto vcas
nebo nebude odsouhlasen prdavné dostatec¢né silny dokument pro pozastaveni rekultivacnich
¢innosti, s nejvyssi pravdépodobnosti dojde k situaci, kdy bude téZzebni spole¢nost nucena
pokracovat ve standardnich rekultivacich a mohlo by tak dojit k znehodnoceni ¢i trvalému zniceni

cennych lokalit a s tim i ke zmareni celého pfirodo-ochranarského zaméru.

Jakmile bude ucinéno finalni rozhodnuti o formé rekultivaci tedy zvoleni vhodné varianty, je nutné
ihned zapocit proces FfesSeni vlastnickych vztahu. Aktivity ke sménam mensich pozemkl mezi
pozemky statu a soukromych pozemkd jiz probihaji a jsou nutné pro efektivni nakladani s majetky
jednotlivych vlastnik(l. Zaroven je vSak nutné po rozhodnuti ihned zacit fesit zménu pfislusnosti k
hospodareni k dotéenym statnim pozemklm mezi soucasnym spravcem majetku Diamo s.p. a

Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.

Pokud VIada CR rozhodne o jakékoliv varianté, ktera se odlisuje od soucasné schvaleného planu
sanaci a rekultivaci (SPSaR), je nutné tento plan prepracovat. Novy plan (SPSaR) by mél zahrnout a
definovat jednotlivé vymezené zdny, popsat sukcesni stavy a zpracovat dil¢i projekty pro iniciacni
managementova opatreni. Pfipadné je mozné zpracovat rovnou Plan likvidace lomu, ktery bude také
obsahovat vySe uvedené Casti. V ramci prepracovanych plan bude stanoven termin, kdy bude
mozné zahdjit iniciaCni managementova opatreni, ktera jsou svym rozsahem naprosto minimalni

oproti standardni rekultivaci. Vzhledem k tomuto faktu predpokladame, Ze by bylo mozné tato
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opatreni zacit realizovat neprodlené po jejich schvaleni v rdmci planu sanaci a rekultivaci nebo planu
likvidace lomu. Dle potfeby i soubézné se sanacnimi pracemi. Doba realizace se odhaduje na 12,

max. 18 mésicu.

Ukonéeni téZebnich praci vlomu je planovéno v letech 2024/2025. Je vsak nutné Fici, Ze termin neni

pfesné stanoven a je ovlivnén mnoha faktory, tedy se jedna spiSe o predpoklad.

Nasledné po ukonceni téZzebnich praci budou dokoncovany (nékteré jiz probihaji) nutné sanacni
prace, které by mély byt ukonceny do cca 2 let od doby ukonéeni tézby. Sanacnimi pracemi se v
tomto ohledu rozumi: Uprava dna a svahli lomu, utésnéni sloje, ptiprav pro akumulaci vody, odvoz
téZebnich technologii atd. Dle informaci od téZebni spolecnosti se predpoklada stejny rozsah

sanacnich praci pro obé varianty.

Na zdakladé schvaleného nového zplisobu rekultivace bude mozné ukon¢it hornickou ¢innost, zrusit
dobyvaci prostory a celé Uzemi bude vyjmuto z plsobnosti banské spravy. Po téchto spravnich
krocich bude moZné Uzemi zpfistupnit vefejnosti — v pfipadé varianty A je zpfistupnéni Uzemi
verejnosti mozné ihned po ukonceni hornické Cinnosti, pouze v nékterych ¢astech s ohledem na
sanacni prace mlze byt pohyb osob omezen. U varianty B by mélo dojit ke zpfistupnéni vSech ¢asti,
které budou ponechany sukcesnimu vyvoji. Moznost pfistupu do mist, kde by probihala hydricka

rekultivace musi byt upfesnéno realizatorem zaméru.

Po rozhodnuti vlady o zplsobu rekultivace a dalSim vyuZziti izemi mohou byt ihned zahdjeny prace
na podkladech k vyhlaseni prislusného statutu tzemni ochrany pro celé feSené uzemi nebo jeho
prislusnou ¢ast s ohledem na zvolenou variantu. Proces vyhlaseni je mozZné zajistit v radech nékolika
mésica.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina vySe uvedenych krokd mulzZe probihat soubéiné nebo nejsou pfilis
Casové naroc€na, je mozné v pripadé Varianty A predpokladat finalni vyuziti dzemi jiz od roku
2027/2028. U varianty B je pak tento termin ovlivnén terminem ukoncenim technické hydrické

rekultivace, ktery bude zavisly na rozhodnuti o budoucim vyuZiti jezera a vyse potfebné hladiny. Pro

pfipad napousténi ze vSech dostupnych zdrojd se dokoncéeni odhaduje nejdfive v roce 2033.
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11. Finance
11.1 Sanace

Sanace ¢i vycisténi jamy spociva v téchto Cinnostech: odstranéni téZzebni a souvisejici technologie,
utésnéni uhelné sloje, Uprava zdvérnych svahl do souladu s podminkami vyplyvajicimi z platné

legislativy a pfiprava zbytkové jdmy na hydrickou rekultivaci.

Jejich cena byla aktualizovana oproti schvalenému SPSaR 2016, nebot v poslednich 5-6 letech bylo
jiz mnoho sanacnich praci provedeno nebo se pravé provadi, nékteré sanace se budou provadét

omezenéji (viz kap. 3) a odhaduje se na celkovou vysi 1, 365 mid. K¢.

11.2 Cestni sit’

Bude maximalné vyuZito stavajicich jiz existujicich cest. Odhad ndklad( na dobudovani cestni sité
vychdzi z priimérné jednotkové ceny za 1 km délky. Bude potifeba dobudovat cca 4,5 km cestni sité,
aby doslo k propojeni a vytvoreni okruhu kolem jezera a zpfistupnéni jezera od urbanizované zény.
Bude se jednat o ¢aste¢né zpevnénou komunikaci. Odhadovana jednotkova cena realizace je 4 000

Ké/m. Celkem tedy 18 mil. K¢.

11.3 Z6ny a naklady na vyznaceni

Naklady na iniciacni fazi v Uzemi ponechaném sukcesi spociva v opatfenich uvedenych v pfislusné
kapitole managementu. Odhad celkovych naklad( byl kalkulovan dle nakladi obvyklych opatfeni

MZP, pripadné odhadem z realizace obdobnych opatfeni v jinych lokalitach.

Celkova cena je vypoctena jako maximalni varianta pfi uplatnéni veskerych iniciacnich opatreni:
odstranéni nezddoucich naletll drevin (pfedevsim bfizy), vyfez janovce, strieni vegetace ve
vybranych mistech jadrové zény, presypy pisCitymi substraty, instalace kamennych hromad a pasd,
budovani tini a louzi, redukce (prozezavky) zapoje v lesnickych rekultivacich, Uprava stavajicich

ostravkd atd.

Déle je nutné poéitat s naklady na vytyéeni ZCHU: instalace tabulkového znaéeni, hrani¢nich kald a

vytvoreni pruhového znaceni.
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Pocitd se se zpfistupnénim chranéného uUzemi ndvstévnikim. Bude potfeba Uzemi vybavit

navstévnickou infrastrukturou — naucné a zaZitkové stezky, pozorovatelny, vyhlidkové ploSiny apod.

Pfesnou ¢astku je vsak mozné stanovit az na zakladé detailniho zpracovani v ramci planu sanaci a
rekultivaci ¢ dil¢ich realizacnich projektd. Castky pro iniciaéni management jsou shodné pro

Variantu A i Variantu B, v misté nateceni jezera se nebudou realizovat Zadna opatfeni.

S ohledem na definici jednotlivych zén byly odhadnuty také zakladni provozni naklady souvisejici se
zpravou Uzemi. Kalkulace vychazi z nakladl obvyklych opatfeni MZP a dlouhodobych primérd

obdobnych Gzemi ve spravé AOPK CR.
11.4 Monitoring

Soucdsti nakladové kalkulace jsou i naklady na monitoring Uzemi, ktery vidime jako nezbytny pro
vlastni realizaci ekologické obnovy a jeji udrzitelnost. Zaroven vhodné nastaveny monitoring umozni
vyuziti metodiky i pro dal3i tzemi po ukonéeni tézby v CR i v zahrani¢i, a nebo jinych obdobnych
lokalit. Vlastni monitoring spocivd ve sledovani typickych zoologickych i botanickych taxon(
vazanych na sukcesni plochy a jejich vyvoje, zaroven sledovani vlastniho procesu sukcese a v
neposledni fadé také vyvoj hydrologickych aspektld at jiz vzniklého koryta v pfipadé vyuZziti

Vesnického potoka, tak ve vyvoji drobnych vodnich ploch (tdni a louzi) nebo brehi jezera.

V ptipadné varianty A je Zadouci také umisténi meteorologické stanice, vyparomérQ a dalSich sond
pro sledovani vyvoje klimatu a vlastniho napousténi jezera, které umozni zpresfnovat doby nateceni

a vysku ustdlené hladiny.

Pro stanoveni naklad(i na monitoring se vychazi z nakladli obvyklych pro obdobné odborné prace v
terénu a s ohledem na vyméru Gzemi, mnoZstvi taxonl a aspekt( bylo pro Variantu A vypoctena

pramérna rocni ¢astka ve vysi 1,4 mil. K¢, v pripadé Varianty B pak ve vysi 1 mil. K¢ ro¢né.

Doporucujeme monitoring minimalné pro prvnich 10 let zapocaty idedlné ihned po rozhodnuti o

vybéru nejvhodnéjsi varianty.
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11.5 Celkové naklady

Odhad celkovych ndkladl je prezentovan v tabulce 10 rozdélené na 3 varianty — Varianta O je pouze
pro srovnani s plvodnim zamérem, ktery byl v nakladech aktualizovéan. Sloupec varianty 0 obsahuje
naklady na dokonceni vSech sanacnich a rekultivacnich praci dle SPSaR 2016, ze kterych byly
odecéteny naklady praci, které se provedly v obdobi od 1.1.2016 do 31.12. 2021. Soucasné
zohledniuje zmény (jiZ realizované sanace apod.), které se promitnou v aktualizaci SPSaR. Presto
nemusi byt veskeré castky aktudlni. Tabulka je rozdélena na ¢ast pocatecni obnovy a nize pak
obsahuje i orientacni vysi provoznich a dalSich pfedpokladanych naklad(, kterd bude zavisla na

zvoleném managementu.
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Tab. 10. Predpoklddané ndklady vyvolané zamérem (tis. KC). FR = financni rezerva na sanace a rekultivace.

monitoring (ro¢né)

ici C Varianta 0 Varianta A Varianta B
V TISICICH KC
" hydricka Zdroj
max. vyu2|3| . | rekultivace 180 m financovani
(k 1. 1. 2022) dle (SPSR 2016) SLlikces«le, pfirozena n.m. a sukcese
akumuiace soute

Saonka"c?ce”' rozpracovanych 935 000 935 000 935 000 FR
Sanace zavérnych svah(l lomu,
tésnéni uhelné sloje a vybranych 435 000 435 000 435 000 FR
segmentUl dna zbytkové jamy
Rekultivace hydricka — fizené
napousténi jezera, stabilizace 460 000/ 6 000 460 000/ FR
bFehové linie, pfevod vod, 1 400 483! 1 400 483*
protiabrazivni opatreni
Nehydricka rekultivace a iniciacni
management (protierozni
opatreni, cestni sit, zemédélska, 428 000 297 700 249 700 FR
lesnicka a ostatni zelen véetné
sukcese)?
tslveden'l Vesmclfeh'o potoka do 0 0/4640 0/4640 R
jdmy a jeho revitalizace
Vymezeni a oznaceni Uzemi 0 300 300| AOPK CR/FR
I\.Iavstevlnlck? infrastruktura ) 50 000 30 000 ER
(jednorazové)
CELKEM 2 258 000/ 1724 000/ 2110 000/

3198 483 1728 640 3055123
Zpracovani zmény rekultivacniho t&3ebni
planu ¢i aktualizace soucasného 400 500 500 "
SPSaR spole¢nost
Provozni naklady naspravu 1y 56 g 0| Min.50000 | Kient
rekultivovaného Uzemi (ro¢né)
Provozni naklady na spravu
uzemi ponechaného sukcesi a 0 3200 3050 AOPK CR

1 — ¢astka 460 mil. K¢ je odhad pro pfipad bezuplatného gravitaéniho napousténi, ¢astka 1 400,483 mil. K¢

vyplyva z predchozi studie (CZU 2020), ktera uvaZovala s naklady na napousténi
2 —uvarianty A v urbanizované a prechodové zéné ¢astecna
3 —souvisi predevsim s udrZzenim hladiny jezera
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Prvni ¢ast tabulky se zabyva naklady nutnymi pro sanaci a rekultivaci Uzemi pro jednotlivé varianty,
hraditelné z rekultivacni finanéni rezervy. Uvedeno je i rozpéti moznych nakladd na pripadné
svedeni Vesnického potoka do zbytkové jamy a jeho revitalizace (cca 4,6 mil. K¢). Jako velmi zadouci
vidime i revitalizaci dvou dalSich potok( v tésné blizkosti lomu, které byly z dlivodu téZzby svedeny
do novych technicky feSenych koryt. Po ukonéeni tézby by mély byt i tyto toky revitalizovany —
naklady jsou odhadnuty kolem 20 mil. K¢ na jeden tok. O svedeni dalSich tokU je nutno rozhodnout
spolu s rozhodnutim o technické hydrické rekultivaci, proto ndklady na svedeni tok( nejsou

prozatim pocitany do celkovych rozpoctl (tedy do Zadnych variant).

NiZe jsou pak uvedeny provozni naklady, kde se u Varianty 0 a Varianty B jedna o hruby odhad na
zakladé zkusenosti z jinych vodnich nadrzi — zejména jezera Most. U téchto dvou variant tvori
nejvyssi ¢ast nakladd adriba technicky rekultivovaného jezera véetné udrieni zvolené hladiny. U

Varianty A vychazi odhad provoznich naklad( ze zkusenosti z obdobnych bezzasahovych Gzemi.

vevys

Varianta A je nakladové nejvyhodnéjsi. Investovano je minimum financnich prostiedk( a je
predpoklad, Ze i provozni naklady zde budou Fadové nizsi nez u ostatnich variant. Oproti aktualné
schvélené varianté 0 dosahuje Uspora pfi varianté A od 529,360 mil. K¢ do 1 474, 483 mil. K¢, dle
zplsobu napousténi a svedeni/nesvedeni Vesnického potoka do jezera, obdobné v pfipadé
varianty B cini uspora od 143, 360 mil. K¢ — 148 mil. K¢. Varianta A a varianta B se od sebe v
nakladech lisi o vysi nakladli potfebnych pro technickou hydrickou rekultivaci, a tedy Varianta A
mUze oproti Varianté B uspofit 460 mil. K¢ na pocatecni hydrickou rekultivaci a dalSich desitky
milion rocné. Je pocitano také s méné rozsahlym monitoringem a naklady na ndvstévnickou
infrastrukturu, kterd bude redukovana o technicky feSené jezero. Ve vazbé na jiné mozné zajmy
mezi jezerem a urbanizovanou zdénou jsou v obou variantach zapoditany naklady na nékteré
rekultivace v oblasti dnesniho zavodniho aredlu (budouci urbanizované a prechodové zéné u loziska

rizik byla prezentovéna jiz v prvni studii a zGstava stejna (CZU 2020).

Vzhledem k tomu, Ze varianty, které vyuZivaji sukcesi, zejména pak varianta A, je i z ¢asového
hlediska nejkratsi, mizZe byt Uspora financi ve skutec¢nosti i vys$si, protozZe tato varianta bude vidy

nejméné ovlivnéna zménami cen v Case.

Obé fesené varianty poskytuji dalsi potencial pro investice - napf. vybudovani navstévnického

vevys
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opatieni, které vSak nejsou podminkou pro fungovani celé lokality a v ptipadé, Zze by se
realizovala, byly by hledany externi zdroje financovani. Stejné tak jako dalsi ndaklady lze

predpokladat v Gzemi rekultivovaném klasickou cestou dle varianty 0.
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D. Zavérecné shrnuti

12. Shrnuti a doporuceni

Prirodovédecky monitoring potvrdil velmi vysoky vyznam (na narodni a evropské trovni) lomu CSA
z hlediska vyskytu vzacnych druhi rostlin a Zivocichl, a¢ podrobné jesté nebyly prozkoumany
vSechny taxonomické skupiny. Pfedbézné bylo zjisténo pres dvandct set druh(, z toho 269 vzdcnych
nebo chranénych dle zadkona. Pro populace nékterych druhd je lokalita CSA velmi zasadni a bez
existence stanoviét vlomu CSA by pravdépodobné tyto druhy v CR vyhynuly, velky vyznam mad
lokalita na evropské urovni. Vyhlaseni narodni kategorie maloploSného zvlasté chranéného tzemi
je zde jednoznacné opodstatnéné, navic prinosné z hlediska napliovani jak regionalnich strategii,
tak zavazkG CR vaéi Evropské komisi (viz Strategie v oblasti biologické rozmanitosti do 2030 a
priloha studie CZU 2020). Proto by zadmér ekologické obnovy mél byt, idedlné ve formé pro

ekologickou obnovu pfivétivéjsi varianty A, co nejdfive zaélenén mezi pfedni zaméry v izemi.

Nebyly shledany neresitelné konflikty s energetickym vyuZzitim Gzemi, ani zajmy dotcenych obci, a
naopak pfinasi zdmér ekologické obnovy mnoho pozitiv v mozné kombinaci vyuziti uzemi (diky
zonaci). S energetickym vyuzitim v jaddrové zéné neni mozné souhlasit a v pfipadé potreby je mozné
tyto plochy nahradit plochami v rdmci provedenych rekultivaci (véetné lesnickych). Intenzivni
rekreaéni oblasti vymezené predbéiné v projektu Green Mine doporucujeme posunout z jadrové
zony do urbanizované zény. Upozoriujeme na neaktualnost projektu revitalizace arboreta Jezefi,
ktery nutné vyZzaduje revizi ve prospéch ochrany vzacnych broukl a netopyrd, nebot se jedna o velmi
hodnotné uzemi a vyznamnou soucast pripadné budouci jadrové oblasti. V tomto sméru jiz zapocala

jednani NPU a AOPK CR.

V maximalni mife je nutné zachovani samovolné se vyvijejicich ploch a vylouceni dalsi technické a
tradicni biologické rekultivace, a to pokud moZno i na jiz zahdjenych sanacich zavérnych svah(i nad
drovni budouciho jezera. Do doby findlniho rozhodnuti o lomu CSA je nutné vhodnym zp(isobem
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vyfesit prerusSeni rekultivaci tak, aby nedoslo k nendvratnému zniceni cennych lokalit, nebo
rozhodnout dfive neZz u ostatnich lomu, kde neni ukonceni tézby tak blizké. Sanace jako takové
zahrnuji obé varianty ve stejném rozsahu a respektuji opatfeni souvisejici s ochranou nevytézené
¢asti loZiska v lomu CSA i doporuceni k optimalizaci zbytkové jamy dle studie GeoTec (2020). Do
aktualizace souhrnného planu sanace a rekultivace doporucujeme zahrnout i vyraznéjsi iniciacni
management, ktery nasméruje vyvoj spoleenstev Zddoucim smérem, a jesSté vice zvysi variabilitu

startovacich podminek ekologické sukcese.

Jako nejracionalné;jsi a nejprinosnéjsi z hlediska ochrany pfirody a krajiny se v hydrické problematice
jevi varianta ptirozené akumulace vody ve zbytkové jamé jednoznacné bez provadéni stabilizace
budoucich breh, kde Ize pFipravu jamy a pocatek plnéni povazovat za ukonceni hydrického reseni
ve smyslu potieb pro ukonceni hornické ¢innosti. Pfi zapocteni hydrogeologického pftitoku,
(pFi)povrchového pritoku a srazek na hladinu do vodni bilance Ize v budoucnu ocekavat vyrovnanou
hladinu az cca 170 m n.m. Pfipadné udrzovani pevné provozni hladiny jezera bude silné nepftiznivé
pro jakéhokoli uzivatele. Vzhledem k rozkolisanosti hladiny vlivem klimatickych zmén je idedlnim
feSenim ponechat jezero v pfirozeném stavu s dynamicky se ménici hladinou, ktera je pfijatelna,
ba dokonce zddan4, ze strany minimalné jednoho potencialniho uzivatele, kterym je AOPK CR. Pro
potfeby jinych nez ptirodo-ochrandarskych zajmQ (napf. pro stabilizaci svahu), Ize plnéni jezera
uspisit castecnou obnovou plvodniho vodniho rezimu, resp. doporucujeme svedeni zejména
Vesnického potoka do zbytkové jamy. Pfi varianté B s hydrickou rekultivaci mohou byt do¢asné do
jamy svedeny vSechny krusnohorské potoky, avSsak bude se jednat o technicky prvek a ne

revitalizované toky.

Z pohledu realizovatelnosti zasadnich energetickych a dalSich zamérd vazanych na vodni plochu Ize
v pfipadé svedeni pouze Vesnického potoka (varianta A) pocitat s hladinou na drovni 109 m n.m. =
rozloha 117 ha jiz po péti letech, hladinou 149 m n.m. = rozloha 338 ha po 20 letech, hladiné 163 m
n.m. =481 ha po 45 letech, cozZ je velmi privétivé. Varianta pfirozené akumulace vody bez externich
zdroji také nabizi vyrazné vy3si kvalitu vody v budoucim jezefe lomu CSA. Lze tedy shrnout, 7e co se
vodnich zdroji tyce, je jezero-jama CSA sobéstaéné a neni potieba zatéZovat feku Bilinu, na kterou
jsou kladeny jiné strategické poZzadavky v regionu jak z pohledu kvality, tak dostupnosti vody pro

primysl nebo kvantity pfi zatapéni jdmy lomu Bilina atd.
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Zaroven je zfejmé, e v piipadé pfirozeného napousténi jezera v lomu CSA a vyuZiti ekologické
obnovy Uzemi je proces velmi rychly a s minimem rizik, nese s sebou nového spravce (AOPK CR),
jasné definované vyuziti Uzemi. Vyznamna je Gspora pfi realizaci, ktera bude v pripadé srovnani
pfirozené akumulace s variantou 0 aZ 1474, 483 mil. K¢. Pro stat bude vsak vyraznou Usporu
predstavovat budouci sprava tuzemi, kde je rozdil nakladi u maximalniho vyuZiti ekologické
obnovy (varianta A) oproti pfistoupeni k hydrické rekultivaci (varianta B) az 47 miliond rocné.
Jednd se predevSim o uUspory ndkladli potfebnych k udrZovani stanovené hladiny hydrické
rekultivace, nebot v pfipadé ekologické obnovy bude Uzemi témér beziudribové a rozkolisanost

hladiny bude pozitivem.
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14. PRILOHY

PFiloha 1. Pfehled o vypousténych vodach (m3) z lomu CSA, dokladajici velké objemy vod, které budou
soucasti pozitivni bilance pfti pInéni jezera (zdroj: Seven Energy).

€S/rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
UDV CSA-JS 1745880 1646204 1777036 1246465 1541840 1568752
OKOM 447107 266607 251305 265875 264285 229855
VN Tonik 974253 686941 1033126 380908 1325848 1064978
CS Albrechtice 254253 111131 149141 114404 177775 126394
¢sc 60557 31882 28940 30346 23857 23511
jama Jezerka 22450 11683 15833 8034 17235 40874
Stola Jezefi 12706 12572 12847 12623 12877 12984
jama Cernice 87624 84984 19680 19248 23472 18432
Stola H. lifetin 112330 112137 113908 111317 112604 113038
celkem rok 3717160 2964141 3401816 2189220 3499793 3198818
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Pfiloha 2: Vlastnici pozemkd v zajmovém tzemi lomu CSA.
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Pfiloha 3. Biologické prazkumy

Na lokalit& lom CSA bylo zaevidovano celkem 311 druhd cévnatych rostlin, z nich? 24 je obsaZeno v
aktualnim Cerveném seznamu ohroZenych cévnatych rostlin CR (Vavra 2022, nepublikovano). V roce
2021 byla cela vychodni ¢ast jedné ze studijnich lokalit terénné upravena a zanikla tak i velmi lokalni
populace nového druhu pro CR $kardy sli¢né (Crepis pulchra) - druh byl pozorovan v poétu cca 15
exemplarQ. Dalsim vyznamnym nélezem je objeveni misty pocetnych a vitalnich populaci kriticky
ohrozZené lebedy rizZové (Atriplex rosea). Z botanického hlediska jsou zatim nejcennéjsi jsou ty partie,
které navazuji na plvodni terén pfi paté svahu Krusnych (Vavra 2022).

Zakladni entomologicky a arachnologicky prizkum (Krasensky 2022) byl zaloZzeny na modelové skupiné
broukd (Coleoptera) a pavoukovcl (Araneae). Z prizkumu vyplynulo, Ze vysypky a rekultivované plochy
povrchovych lom( mohou poskytovat vhodné podminky pro fadu vzacnych a reliktnich druh(. Cenné
jsou bahnité okraje malych vodnich ploch, nebeska jezirka. Konkrétné vzacny je Georissus crenulatus,
ktery zde ma velmi silnou populaci a vyskytuje i na dalSich izolovanych mistech. Velmi specificka fauna
obyva také oteviené nezarostlé, nebo ¢astecné zarostlé plochy s jilovitym povrchem. V ném se ¢asto
vytvareji drobné pukliny, v nichz Ziji specializované druhy broukf, které zname napfiklad z nedalekého
Ceského stiedohofi. Nékteré z nich patfi mezi opravdové vzacnosti. Jde predeviim o stfevlicka
Polistichus connexus, ktery se v Ceské republice vyskytuje velmi vzacné. Jak ukazuji posledni prézkumy,
dafi se mu na jilovitych p@idach v lomu CSA, kde byl jiz nékolikrat potvrzen. Mandelinka Chrysolina
analis patfi mezi kriticky ohrozené druhy, vyskytuje se zde na nékolika mistech a znama je i z SirSiho
okoli povrchovych lomu. | kdyZ Ze se na sledovanych lokalitadch nenachazeji Zadné starsi lesni porosty,
byly ptedeviim na lokalité CSA1 nalezeny i nékteré saproxylické druhy, které sem pronikaji z Krudnych
hor, resp. z nedaleké narodni pfirodni rezervace Jezerka (napf. Anisoxya fuscula),pozoruhodny je také
vyskyt drobného kovatika Quasimus minutissimus.

Seznam vzacnych druh( vazek

Z prlizkumu vazek je evidentni, Ze nejvyznamnéjsi odonatofauna se naléza na samovolné se vyvijejicich
lokalitach, zejména nezrekultivované ¢asti vysypek (zaplavené deprese i sesuvy, pramenisté), naopak
nejchudsi spolecenstva vazek hosti technické nadrze. Avsak i tyto velké nadrze maji svij vyznam, napfr.
jako prostredi Sidla tmavého (Anax parthenope). Vyznamnymi biotopy vazek jsou i tekouci vody véetné
odvodnovacich kanal(, kde byl nalezen napf. evropsky vyznamny druh sidélko ozdobné (Coenagrion
ornatum), ktery byl v CR dlouho povaZovén za vyhynuly (prvni ndlez na Mostecku a nejseverni vyskyt
vCR). Na nezrekultivované ¢&asti vysypky byla zjisténa Sidlatka brvnatd (Lestes barbarus)
s ostrivkovitym rozsitenim v CR, obyvajici biotopy s vyraznym kolisanim vodni hladiny a Orthetrum
brunneum vyZadujici obnaZené brehy. Nejdulezitéjsimi faktory byly obecné zejména dostatecna
rGznorodost brehl s pritomnosti mélkych ¢asti umoznujici rozvoj litoralni vegetace a oligotrofni
prostiedi (Waldhauserova 2022).

Dale byly zjistény Ctyfi druhy vodnich brouk(, NDOP uvadi i témér ohroZenou plostici lovéici pestrou
(Prostemma guttula) a ohroZenou vcelu dlouhoretku kratkokridlou (Bembix tarsata).

V ramci ploch CSA bylo zjiténo 50 druhG dennich motyl(, z toho 8 druhil zafazenych do Cerveného
seznamu nebo do systému Natura 2000. Zjistén byl napf. modrasek cernolemy (Plebejus argus), ktery
vyZzaduje vyhfevné biotopy s nezapojenou vegetaci nebo kriticky ohroZzeny okac metlicovy (Hipparchia
semele) vyZadujici ke svému vyvoji nizké travniky s Festuca sp. s vysokym podilem holého
substratu. Pozorovédna byla také vietenuska ligrusova (Zygaena carniolica), preferujici tidké
xerotermni kratkostébelnaté travniky. TézZisté jejiho vyskytu je pod zdmkem Jezeti na plose C5, a u
precerpdvaci stanice na ploSe C4 (oboji tedy nerekultivované plochy). Severovychodnim a
jihozapadnim smérem jeji poCetnost vyzniva. Na stejnych studijnich plochach byla zjistén ohnivacek
cernocary (Lycaena dispar), ktery obyval v minulém stoleti pouze jizni Moravu, ale dnes se Sifi severnéji
(BENES et al. 2002; CiZeEk & MARHOUL 2019). Je vazan spide na vlhé&i ruderdly. Pod Jezefim byl zjitén
modrasek uslechtily (Polyommatus amandus) a na okraji dolu CSA (C5) byly v jednom jedinci nalezeny
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okac rosickovy (Erebia medusa) a ohnivacek celikovy (Lycaena virgaureae), ktery v niZsich polohdch
ubyvd (Cizek 2022).

Dlouhodobé jsou v lomu CSA monitorovani ptaci (Porte$, NDOP 2022), kterych zde bylo zji§téno 172, z
toho 83 je chranéno zakonem (11 kriticky ohroZzenych, 27 silné ohrozenych, 20 ohroZenych) nebo
jinymi predpisy (EEC, Cerveny seznam). Seznam je uveden dale, mj. Zahrnuje né&kolik velkych dravcd,
bahnakd ¢i kachen, ale také lindusku Uhorni a bélofita Sedého, ptadi druhy povaZzované za destnikové,
nebot jejich ochranou bude zajisténa podpora i fady jinych vzacnych druhl vazanych na rané sukcesni
stanovisté (viz Beran et al. 2018a, 2018b.

Obojzivelnici, plazi a savci nebyli v posledni dobé& systematicky v lokalité lomu CSA podrobeny
monitoringu, proto jsou niZze prezentovana data z nalezové databaze AOPK (NDOP) a souhrn
pozorovani Mgr. Michalem Portesem (AOPK CR, osobni sdéleni, leden 2022). Plochy lomu CSA obyva
sedm druh( obojzivelnik( véetné kriticky ohroZzeného skokana skifehotavého (Pelophylax ridibundua)
pét druhl plazt, mj. zmije obecné (Vipera berus). VSechny druhy jsou zarazeny do seznamu zvlasté
chranénych druh.

U savcld byl potvrzen vyskyt minimalné tfi kriticky ohroZzenych netopyrli, 11 silné ohrozenych
netopyra.

Vzacné druhy pavoukovcl (Araneae), Krasensky 2021

ARANEAE 1 N 3 Ccs
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) TO
Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831) TO
Clubiona subtilis L. Koch, 1867 TO
Lathys humilis (Blackwall, 1855) 0
Lathys stigmatisata (Menge, 1869) (0]
Tibellus maritimus (Menge, 1875) SO
Thanatus formicinus (Clerck, 1757) TO
Thanatus striatus C. L. Koch, 1845 TO

Acartauchenius scurrilis (O. Pickard-Cambridge, 1873)
Gongylidiellum murcidum Simon, 1884
Metopobactrus prominulus (O. P.-Cambridge, 1872)

Nematogmus sanguinolentus (Walckenaer, 1842)

Pelecopsis elongata (Wider, 1834) TO
Prinerigone vagans (Audouin, 1826) KO
Typhochrestus digitatus (O. P.-Cambridge, 1872) TO
Agroeca cuprea Menge, 1873 TO
Agroeca lusatica (L. Koch, 1875) (o]
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) (o]
Trochosa robusta (Simon, 1876) TO
Ero aphana (Walckenaer, 1802) TO
Heliophanus auratus C. L. Koch, 1835 TO
Neon valentulus Falconer, 1912 0
Sibianor aurocinctus (Ohlert, 1865) TO
Talavera petrensis (C. L. Koch, 1837) (o]
Psammitis ninnii (Thorell, 1872) SO
Spiracme striatipes L. Koch, 1870 (0]
Xysticus lanio C. L. Koch, 1835 TO
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Vzacné druhy broukd, Krasensky 2021

CSA1 CsA2 CsA3 (S ZCHD  Bio
Bruchidius varius (Olivier, 1795) EN
Acupalpus dubius Schilsky, 1888 VU R
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) OH E
Polistichus connexus (Geoffroy, 1785) VU R
Bagous longitarsis C. G. Thomson, 1868 NT A
Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) VU A
Microplontus campestris (Gyllenhal, 1837) NT A
Phytobius leucogaster (Marsham, 1802) NT R
Rhinoncus albicinctus Gyllenhal, 1837 NT R
Quasimus minutissimus (Germar, 1823) VU
Lycoperdina bovistae (Fabricius, 1792) VU
Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) NT
Georissus crenulatus (P. Rossi, 1794) EN
Chrysolina analis (Linnaeus, 1767) CR
Anisoxya fuscula (llliger, 1798) NT
Achenium humile humile (Nicolai, 1822) VU R2
Amarochara forticornis (Lacordaire, 1835) VU R1
Anthobium unicolor (Marsham, 1802) EN R1
Astenus procerus (Gravenhorst, 1806) VU R1
Bisnius spermophili (Ganglbauer, 1897) EN R1
Brachida exigua (Heer, 1839) VU R1
Callicerus obscurus Gravenhorst, 1802 EN R2
Erichsonius signaticornis (Mulsant et Rey, 1853) VU R1
Liogluta alpestris (Heer, 1839) VU R1
Mycetoporus mulsanti Ganglbauer, 1895 VU R1
Omalium rugatum Mulsant & Rey, 1880 NT R1
Parocyusa rubicunda (Erichson, 1837) EN R2
Philonthus fumarius (Gravenhorst, 1806) NT R2
Quedius picipes (Mannerheim, 1830) EN R1
Tasgius pedator pedator (Gravenhorst, 1802) VU R1
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Druhy brouk( zatazené v Cerveném seznamu a chranény zakonem nalezené v arboretu Jezefi

(Krasensky 2020).

Celed / Family

CR

EN Vi NT

S0

OH

ANTHRIBIDAE

APIONIDAE

BOTHRIDERIDAE

CERAMBYCIDAE

CUCLIDAE

CURCULINIDAE

Bd

ELATERIDAE

ENDOMYCHIDAE

Froah | s | ot | ==

EUCNEMIDAE

HISTERIDAE

LUCANMNIDAE

LYMEXYLIDAE

e G L

MELANDRYIDAE

MELOIDAE

MONOTOMIDAE

MYCETOPHAGIDAE

PTINIDALE

SCARABAEIDAE

STAPHYLINIDAE

L]

TENEBRIONIDALE

(] B e B L] B

LOPHERIDAE

Celkem /! generally

o
L
3

Seznam zvlasté chranénych obojzZivelnikd a plazt

Druh

Pelophylax ridibundus
Bombina bombina
Bufo bufo

Triturus cristatus
Lissotriton vulgaris
Bufotes viridis
Vipera berus

Rana dalmatina
Lacerta agilis
Natrix natrix
Anguis fragilis
Zootoca vivipara

Ceské jméno
skokan skrehotavy
kurika obecna
ropucha obecnd
colek velky

¢olek obecny
ropucha zelend
zmije obecna
skokan Stihly
jestérka obecna
uzovka obojkova
slepys kifehky
jestérka Zivoroda

ZCHD Smérnice EEC
KO HDV

SO HD Il, HD IV
0]

SO HD Il, HD IV
SO

SO HD IV

KO

SO HD IV

SO HD IV

0]

SO

SO

Cerveny
seznam
NT

EN

VU

EN

VU

EN

VU

NT

VU

NT

NT

NT
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Seznam ptakd pozorovanych v lokalité lomu €SA (nalezové databaze AOPK a pozorovani M.

Portese, 2022, Cervené - vlajkové druhy sukcesnich Uzemi s jedinymi, nebo neobycejné
vyznamnymi populacemi v republikovém kontextu, tu¢né - druhy pravidelné hnizdici)
SmérniceCerveny
seznam

Druh

Phasianus colchicus
Gallinago gallinago
Oenanthe oenanthe
Branta leucopsis
Saxicola rubicola
Saxicola rubetra

Sitta europaea
Limosa lapponica
Riparia riparia
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Botaurus stellaris
Locustella fluviatilis
Locustella luscinioides
Locustella naevia
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Acanthis cabaret
Vanellus vanellus
Erithacus rubecula
Spatula querquedula
Anas crecca

Spinus spinus
Dryocopus martius

Coccothraustes coccothraustes

Turdus viscivorus
Turdus pilaris
Turdus philomelos

Upupa epops

Corvus frugilegus
Bucephala clangula

Columba livia f. domestica

Columba oenas

Columba palumbus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Anser albifrons

Anser anser
Alopochen aegyptiaca
Mareca penelope
Pyrrhula pyrrhula
Carpodacus erythrinus

Ceské jméno
baZant obecny
bekasina otavni
bélofit Sedy
berneska bélolici

brambornicek ¢ernohlavy

brambornicek hnédy
brhlik lesni
biehous rudy
bfehule Ficni
budni¢ek mensi
budnicek vétsi
bukac velky
cvrcilka Fiéni
cvrcilka slavikova
cvrcilka zelena
cap bily

¢ap cerny
CeCetka tmava
¢ejka chocholata
Cervenka obecna
¢irka modrd

¢irka obecna
Cizek lesni

datel ¢erny
dlask tlustozoby
drozd bravnik
drozd kvicala
drozd zpévny

dudek chocholaty

havran polni
hohol severni
holub domaci
holub doupniak

holub hfivnac
hrdlicka divoka
hrdlicka zahradni
husa bélocela
husa velka

husice nilska
hvizdak eurasijsky
hyl obecny

hyl rudy

ZCHD EEC

SO
SO

KO

SO

SO

SO

SO

SO

BD |

BD |

BD I

BD I
BD I

BD I

EN
EN

VU

NT

CR
EN
NT
VU
NT
VU

CR
CR

EN

VU
EN

VU

VU

NA

VU
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Rallus aquaticus
Grus grus
Calidris pugnax
Calidris minuta
Calidris alpina

Calidris canutus
Accipiter gentilis
Delichon urbicum
Anas platyrhynchos
Aix galericulata
Asio otus

Buteo buteo

Buteo lagopus

Coloeus monedula
Motacilla alba alba

Motacilla cinerea

Motacilla flava
Linaria cannabina
Mareca strepera
Phalacrocorax carbo
Turdus merula
Accipiter nisus
Regulus regulus
Corvus corax
Jynx torquilla
Coturnix coturnix
Cuculus canorus

Pluvialis squatarola
Charadrius hiaticula
Charadrius dubius
Cygnus olor

Alcedo atthis
Ficedula hypoleuca
Muscicapa striata
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Anthus campestris
Milvus milvus
Milvus migrans
Fulica atra

Spatula clypeata
Aegithalos caudatus
Mergellus albellus
Mergus merganser
Circus cyaneus
Circus aeruginosus
Remiz pendulinus
Haliaeetus albicilla

chrastal vodni
jefab popelavy
jespak bojovny
jespak maly
jespak obecny
jespak rezavy
jestrab lesni
jiricka obecna
kachna divoka
kachnicka mandarinska
kalous usaty
kané lesni
kané rousnd

kavka obecnd
konipas bily evropsky

konipas horsky
konipas lucni
konopka obecna
kopfivka obecna
kormoran velky
kos cerny
krahujec obecny
kralicek obecny
krkavec velky
krutihlav obecny
kiepelka polni
kukacka obecna

kulik bledy

kulik pisecny
kulik Ficni

labut velka
lednacek ricni
lejsek ¢ernohlavy
lejsek Sedy
linduska lesni
linduska luéni
linduska uhorni
lundk cerveny
luidk hnédy
lyska ¢erna

IZicak pestry
mlynafik dlouhoocasy
morcak maly
morcak velky
motak pilich
motdak pochop
moudivlacek luzni
orel motsky

SO
KO

SO

SO

SO

SO
SO

SO

SO

KO

KO

SO

KO
SO

KO

BD I
BD I

BD |

BD I
BD |
BD I

BD I

BD I
BD I

BD |

VU
CR

VU
NT

NT

VU

VU

VU

VU
NT

VU
VU
VU
NT

NT
CR
CR
CR

CR

CR
CR
VU
VU
EN
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Pandion haliaetus
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca

Sylvia borin

Sylvia nisoria

Fringilla montifringilla
Fringilla coelebs
Prunella modularis
Actitis hypoleucos
Aythya fuligula
Aythya ferina

Falco tinnunculus
Tachybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Strix aluco

Larus cachinnans

Larus cachinnans/michahellis

Larus canus

Ichthyaetus melanocephalus
Chroicocephalus ridibundus
Larus marinus

Larus glaucoides
Larus michahellis

Larus argentatus
Larus
argentatus/cachinnans/michahellis

Larus fuscus

Acrocephalus scirpaceus
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus palustris
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Apus apus

Sterna hirundo

Hippolais icterina

Lullula arborea

Alauda arvensis

Luscinia svecica cyanecula
Luscinia megarhynchos
Gallinula chloropus
Lymnocryptes minimus
Scolopax rusticola

Garrulus glandarius

Falco peregrinus

Carduelis carduelis

orlovec Ficni KO BDI
pénice ¢ernohlava

pénice hnédokridla

pénice pokfiovni

pénice slavikova

pénice vlasska SO BDI
pénkava jikavec

pénkava obecnd

pévuska modra

pisik obecny SO
polak chocholacka

poldk velky

postolka obecnd

potapka mala ]
potapka rohac 0]

pustik obecny

racek bélohlavy
racek bélohlavy/stfedomorsky

racek bourni

racek ¢ernohlavy SO BDI
racek chechtavy

racek morsky

racek polarni

racek stfedomorsky

racek stribrity

racek
stribFity/bélohlavy/stfedomorsky

racek Zlutonohy

rakosnik obecny

rakosnik prouzkovany

rakosnik velky SO
rakosnik zpévny

rehek domaci

rehek zahradni

rorys obecny 0]

rybak obecny SO BDI
sedmihlasek hajni

skfivan lesni SO BDI

skrivan polni
slavik modracek stfedoevropsky SO BD |

slavik obecny 0]

slipka zelenonoha

slucka mala

sluka lesni 0]

sojka obecna

sokol stéhovavy KO BDI

stehlik obecny

VU

EN

VU
VU

NA

RE

EN
VU

NA

VU

EN

EN

EN

NT

VU

EN
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Pica pica

Dryobates minor
Dendrocoptes medius
Dendrocopos major
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus
Emberiza hortulana
Troglodytes troglodytes
Poecile palustris
Parus major

Poecile montanus
Cyanistes caeruleus
Periparus ater
Certhia familiaris
Sturnus vulgaris

Lanius collurio

Lanius excubitor
Pernis apivorus
Hirundo rustica

Tringa glareola
Tringa ochropus
Tringa totanus
Tringa nebularia
Ardea alba

Ardea cinerea
Passer domesticus
Passer montanus
Corvus corone
Corvus cornix

Bubo bubo
Chloris chloris
Serinus serinus
Picus canus
Picus viridis
Oriolus oriolus

straka obecna
strakapoud maly

strakapoud prosttedni 0]
strakapoud velky
strnad lucni KO

strnad obecny
strnad rakosni
strnad zahradni KO
stfizlik obecny

sykora babka

sykora konadra
sykora luzni

sykora modrinka
sykora uhelni¢ek
Soupalek dlouhoprsty
Spacek obecny

tuhyk obecny o]
tuhyk Sedy 0]
vCelojed lesni SO
vlastovka obecnd 0]

vodous bahenni

vodous kropenaty SO
vodous rudonohy KO
vodous Sedy

volavka bild SO

volavka popelava

vrabec domdaci

vrabec polni

vrana ¢erna

vrana Seda

vyr velky 0]
zvonek zeleny

zvonohlik zahradni

Zluna Seda

Zluna zelena

Zluva hajni SO

BD I

BD |

BD I

BD I

BD I

BD I

BD I

BD |

VU
VU

VU

CR

NT

VU
EN
NT

EN
CR

NT

NT

EN

VU
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Druh
Plecotus auritus
Myotis daubentonii

Myotis myotis
Myotis mystacinus
Myotis nattereri
Rhinolophus
hipposideros

Barbastella barbastellus

Nyctalus noctula
Plecotus austriacus
Eptesicus nilssonii
Eptesicus serotinus
Myotis alcathoe

Mlyotis bechsteinii
Vespertilio murinus

Cervus elaphus

Ovis aries musimon
Capreolus capreolus
Dama dama

Sus scrofa

Vulpes vulpes
Procyon lotor

Ceské jméno
netopyr usaty
netopyr vodni

netopyr velky
netopyr vousaty
netopyr fasnaty

vrapenec maly
netopyr cerny
netopyr rezavy
netopyr dlouhouchy
netopyr severni
netopyr vecerni
netopyr alkathoe

netopyr velkouchy
netopyr pestry

jelen evropsky

muflon

srnec obecny
danék evropsky
prase divoké
liska obecnd
myval severni

Seznam zjisténych savcu

ZCHD
SO
SO

KO
SO
SO

KO
KO
SO
SO
SO
SO
SO

SO
SO

Smérnice Cerveny

EEC seznam
HD IV
HD IV
HD Il, HD
v NT
HD IV
HD IV
HD Il, HD
v VU
HD II, HD IV
HD IV
HD IV VU
HD IV
HD IV
HD IV DD
HD Il, HD
v DD
HD IV
NE
NE
NE
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Pfiloha 5. Hydrologické posouzeni pfirozeného nateceni jezera
Vstupni data a metodika pro hydrologické posouzeni pfirozeného nateceni jezera

Pro odvozeni rozvodnic feSenych povodi bylo vyuZito rastru digitadlniho modelu terénu (DMT)
s rozlienim 5 m. DMT byl odvozen z digitalniho reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G).

Na zdkladé polygon( povodi a DMT byly rastrovou a vektorovou analyzou v geografickém
informacnim systému stanoveny charakteristiky povodi, které jsou nezbytné pro sestaveni
hydrologického modelu. Jedna se o plochu povodi, primérnou nadmotskou vysku, souradnice

v vev

batymetrie nadrze (zavislost plochy hladiny a objemu nadrze na hloubce) probéhlo na
podrobném digitalnim modelu terénu odvozeném pro ucely rekultivacnich praci po zastaveni
hornické Cinnosti. Tento model terénu byl poskytnut téZebni spolecnosti Seven Energy.
Batygrafické kfivky jsou vykresleny na obr. a.
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Obrazek a: Prlibéh batymetrie zbytkové tézebni jdmy — budouciho rekultivaéniho jezera

Ke stanoveni odtoku z vybranych povodi byl pouzit celistvy konceptualni model GR4J (Perrin
et al.,, 2003). Tento model vyZaduje jako vstupy denni casové fady srazek (P [mm]),
pramérnych teplot vzduchu (T [°C]) a potencialni evapotranspirace (PET [mm]). Kalibrace
modelu probihala na zdkladé statistickych hodnot pritokd (M-denni pritoky a dlouhodoby
primérny pritok), které byly poskytnuty Ceskym hydrometeorologickym Gstavem (povodi
CSA) nebo odvozeny pomoci analogonu (kru$nohorské potoky). Pro vypoéet bilance nadrze
byly ddle potifeba hodnoty vyparu z volné hladiny (E [mm]) a hodnoty hydrogeologického
pritoku (HG [I/s]).
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Srazkova a teplotni data byla pro kazdé povodi odvozena z datasetu gridovanych srazek a
teplot v rozlideni 25 km x 25 km (Stépdanek et al., 2011). Pro jednotlivd povodi byla interpolaci
spocitana primérna srazka na povodi a ta byla ndasledné korigovana na zakladé vrstvy
pramérnych srazek (rozliSeni 1 km x 1 km). Podobé byla korigovdna i teplota — pridmérna
teplota na povodi z gridované vrstvy byla opravena na zakladé rozdilu v nadmorské vysce
odvozené z gridované vrstvy a z DMT, pricemz byl uvazovan gradient teploty 0,65 °C/100 m.
Celkova délka vstupnich meteorologickych dat byla 1. 1. 1961 az 31. 12. 2020.

Hodnoty PET byly stanoveny metodou dle Oudina (2005). Vstupem pro vypocet PET byly
Vypar z volné hladiny byl vypocten pomoci vztahu, ktery prezentovali Beran a Vizina (2013).
Odvozeni tohoto vztahu bylo zaloZzeno na mérenych datech z vyparomérné stanice Hlasivo.
Hodnoty HG pfitoku byly poskytnuty firmou ProGeo s.r.o. za soucinnosti s firmou VRV a.s.
v aktualizované formé (zcela nova, zatim nepublikovand, data poskytnuta vlednu 2022).
Jednalo se o hodnoty ustaleného HG pritoku z hluboké zvodné do prostoru nadrze v zavislosti
na nadmorské vysce hladiny vody v jezere. Pfitok z mélké zvodné je soucasti hydrologického
modelu, proto byl jako HG ptitok pouzit jen pfitok z hluboké zvodné. Hodnoty HG ptitoku do
nadrZe jsou uvedeny na obrdzku 3, jednd se o data pro obdobi klimatické zmény (pro vypocty
na referencnim obdobi byly pouZity HG pfitoky odpovidajici obdobi 2035-2050). Body znaci
pfevzaté hodnoty, kfivka je prolozenim téchto bodl. Ve vypoctech byly pouZity hodnoty z
proloZeni.

Vstupni data pro obdobi klimatické zmény (KZ) byla pouZita v podobé ovlivnénych hodnot
teplot a srazek pro zvolena obdobi. Obdobi byla zvolena pro blizkou budoucnost, tj. scénarové
hodnoty pro roky 2035-2050 (zna¢eno 2050) a pro vzdalenou budocnost 2085—-2100 (znaceno
2100). Obdobi a znaceni bylo zvoleno z divodu souladu s jinymi studiemi na daném Uzemi
provedenych nebo provadénych. Ostatni veli¢iny (PET, E) pro obdobi KZ byly stanoveny z
ovlivnénych teplot.

Pro ucely této studie byla vyuZita sada simulaci globdlnich klimatickych model( z projektu
CMIP5 (Coupled Model Intercomparison Project-Phase 5; Taylor et al.,, 2012). Dulezitou
okrajovou podminkou pfi simulacich klimatickych model( jsou emise, respektive koncentrace
sklenikovych plyn. Soucasna generace modell vyuZzivda scénafe koncentraci — tzv.
Representation Concentration Pathways (RCP; van Vuuren et al., 2011). Podrobnosti o tvorbé
RCP scénarli rozvadi napr. Moss et al. (2008) nebo Meinshausen et al. (2011). V této studii byly
vyuzity simulace scénard RCP4.5 (hodnota za zkratkou RCP je zména radiacniho plsobeni
oproti roku 1750 ve Wm-). Tento scénar predpoklada relativné nizké zvyseni koncentraci se
stagnaci na konci 21. stoleti. Pro tvorbu scénar(l zmény klimatu v kontextu odhadu zmén
hydrologické bilance se v Ceské republice standardné vyuZiva tzv. pfirQistkovd metoda,
zejména pro studie v mési¢nim kroku. Tato metoda spociva v transformaci pozorovanych dat
tak, aby zmeény transformovanych veli¢in odpovidaly zménam odvozenym ze simulaci
klimatickych model(. V mési¢nim kroku se bézné uvazuji zmény prdmérnych mésicnich thrnt
srazek a pramérné mésicni teploty. V dennim kroku je nutné uvaZovat i zmény variability
veli¢in. Pro tvorbu scénarll zmény klimatu byla proto vyuZita pokrocila prirtstkova (ADC-
Advanced Delta Change) metoda (van Pelt et al., 2012). ADC metoda umoziuje zahrnout do
transformace i zmény variability. To zjednodusené znamena, Ze extrémy se mohou ménit jinak
nez pramér. Celkové bylo v této studii pouzito 30 klimatickych modeld.

PFehled hodnot hydrometeorologickych veli¢in pro povodi CSA je uveden v tab. A. Tabulka
uvadi hodnoty pro referencni obdobi a pro obdobi ovlivnéné klimatickou zménou — vyhled pro
rok 2050 a pro rok 2100. Hodnoty pro povodi krusnohorskych potokl jsou uvedeny v tab B.
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Tabulky uvadi kromé jiz definovanych veli¢in jesté plochu povodi, dlouhodoby primérny
pratok (Q) a specificky odtok (q).
Tabulka A: Hodnoty vvbranych hydrologickych vellcm pro povodi CSA.

Obdobi | A P [PET [E q

[krr] [“C] [mm/rok] [Ifs] [l/s/km]
Ref. 2062 9.2| 557 630] 800| 61.1 3.0
2050 2062 10.9| 587| 695 922| 633 31
2100 2062 12.0] 561 733 1001 519 25

Tabulka B: Hodnoty vybranych hydrologzckych velicin pro povodi krusnohorskych potokii.

Povodi — obdobi T |P |PET |[E |Q q
[k:m’-] [°C] [mm/rok] [I's] | [Vsfkm?]
Vesnicky p. — ref. 780| 80| 638] s82] 7T12| 759 9.7
Vesnicky p. — 2050 7.80] 96| 6R9| F45| 828 858 11.0
Vesnicky p. — 2100 7.80| 10.8| 642| 683 906| 855 11,0
Sram. + Cer. p. — ref_ 8.95] 67| 734| 534| 627 831 9.3
Sram + Cer. p. — 2050 8.95| 83| 775 +594| 735] 973 10,9
Sram. + Cer. p. — 2100 8.95] 95| 747 633 811| 1002 11,2
EED-
L
- LN
= . &
= .. Obdobi:
£ 40-
; “1\ 2050
™ b
S . —=- 2100
.g L%
2 N
]
f:’j 20 -
a \,
™,
LY
\\
1I£IC- 1%0 ZIEI:J
Kéta [m n. m.]

Obrazek b: Hydrogeologicky pritok pro ustdlené hladiny, body — poskytnuta data, krivka —
proloZené hodnoty.

Pro stanoveni odtok( z povodi byl zvolen hydrologicky model GR4J (Perrin et al., 2003). V
podminkdach CR je nutné spojit model GR4J se snéhovym modulem. Pro tento ucel byl zvolen
semi-distribuovany snéhovy modul CemaNeige (Valéry et al., 2014). Ve snéhovém modulu
dochézi k rozliseni formy srazky na dést a snih. Model i se snéhovym modulem ma 6
parametrd, které jsou predmétem kalibrace. Vstupem do modelu GR4J jsou casové rady P
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[mm/den] a PET [mm/den] a T [°C], jak jiZ bylo zminéno vySe. Snéhovy modul navic vyzaduje
udaje o hypsografii. Model pracuje v dennim kroku. Kalibrace modelu probéhla na zakladé
statistickych charakteristik odtoku (M-denni pritoky a primérny rocni pritok). Objektivni
funkci pfi kalibraci modelu byla odmocnina stiedni kvadratické chyby. Kalibrace (optimalizace
parametrd modelu) byla provedena pomoci algoritmu diferencidlni evoluce (Price et al., 2006).
Nakalibrované parametry pak slouZily k vypoctu dennich hodnot odtoku [mm/den] jak pro
referencni obdobi, tak i pro obdobi klimatické zmény.
Po stanoveni odtoku z jednotlivych povodi byla vypoctena bilance. Vypocet probihal v dennim
kroku a nastaveni se liSilo podle toho, jestli se jednalo o vypocet Urovné ustdlené hladiny, nebo
o vypocet doby plnéni. Celkové bylo pro oba dva typy vypoctl uvazovano 5 variant dle
zdrojovych povodi a pfitomnosti HG pfitoku. Prehled variant je v tab. c.
V ptipadé varianty V10 a V30 byl zdrojem Vesnicky potok, u néjz se predpokladalo vyuziti
existujiciho koryta, které vede od rozdélovaciho objektu v misté napojeni Vesnického potoka
do Podkrusnohorského privadéce smérem do nadrze Hedvika. Nadrz Hedvika je spojena s
nadrzi Marcela, ze které je v soucasnosti voda odvadéna do Biliny. Varianty s Vesnickym
potokem uvazuji vybudovani napdjeciho koryta od Marcely do budouci rekultivacni nadrze.
Jde o navrh, ktery neni v soucasnosti technicky vyfesen a technické reseni pfivodu je mimo
zaddni této studie. Nicméné studie R-PRINCIP (2018) toto feSeni uvadi, véetné vykres( a
kalkulaci naklada.
V pfipadé variant V20 a V30 se uvazuje jako zdroj vody Sramnicky a Cernicky potok, které
vystupuji jako jedno povodi. Napojeni potokl do rekultivaéniho jezera bylo uvazovano pfimo
z mist prelozZeni, avsak tato varianta byla konzultovdna s odborniky z Vyzkumného ustav pro
hnédé uhli a.s. a VRV a. s. a byla vyhodnocena jako pravdépodobné neuskutecnitelna, kvali
sklonovym a stabilitnim pomérim v mozné trase privodniho koryta. Nicméné varianty s témito
potoky byly ponechany, stdle je moiné odebirat stanovené mnoiZstvi vody z téchto povodi
napt. z lokality jifetinského jezu, kterd byla pfi jednani s dalSimi resiteli zminovana (i kdyz v
takovém ptipadé odpadne vyhoda dotace toku v plvodni trase — tj. pfipadné dotace budou
brany jako bézny odbér z povrchovych vod). Ve variantach V20 a V30 nebyl uvazovan jejich
cely pratok, ale varianty byly rozdéleny na podvarianty, kdy je odebirdano 50 % nebo 75 %
pratoku nad minimalnim zlstatkovym pritokem. Minimalni ziGstatkovy prutok byl uvazovan
na urovni Qss.

Tabulka c: Varianty pro vypocet podle zdrojli vody.

‘Varianta |PFovodi Pfitok z potoku HG pritok

o0 CSA neni ne

01 CSA neni ano

W10 CSA, ano
Wesnicky p. cely, max. 5 m/s

V20 CSA, ano
Sramnicky p., [Q50%.75% 1 Qs
Cemicky p. [ 50%,75% T W

V30 CSA, ano
Vesnicky p., cely, max. 5 m/s
Sramnicky p., | Q 50%,75% t Qo
Cernicky p. 2 50%,75% 1 Qoo

Pro stanoveni ustalené hladiny na referencnich datech (plvodni fada vstup( 1961-2020) bylo
vygenerovano 50 syntetickych rad — sampl(. Stanoveni tedy neprobihalo na jedné pozorované
radé, ale na 50 radach, které vznikly z plvodni vstupni fady dat. Tento pfistup byl zvolen pro
kvantifikaci nejistot ve stanoveni ustalené hladiny. Délka kazdé rfady po provedeni simulaci

94



hydrologickym modelem byla 58 let (prvni rok fady slouZil jako warm-up perioda pro
hydrologicky model). Tato délka byla zvolena z dlivodu udrZeni konzistentni délky s daty KZ. V
pripadé KZ nebyly generovany syntetické rady, nejistoty jsou zde reprezentovany samotnymi
klimatickymi modely. Modell KZ bylo celkové 30 — 22 pro obdobi 2050 a 8 pro obdobi 2100.
Samotné stanoveni ustalené hladiny pak probihalo iteracné, analyzou trend( simulaci bilance
nadrze.

Jiny prabéh vypoctu byl pfi stanoveni doby pInéni nadrze. V tomto pfipadé bylo pro referencni
data vygenerovano padesat 300letych fad a pro data klimatické zmény deset 300letych rad
pro kazdy klimaticky model. Na téchto samplech pak bylo vypoctena bilanéni simulace plnéni
nadrze.

Samotna bilance nadrZe zahrnovala vidy pfitok vody z vlastniho povodi lomu CSA, srazku na
hladinu a vypar z volné hladiny nadrze (vSe v proménlivé plose z hlediska naplnéni nadrze). V
zavislosti na varianté feseni byl jesté pripocitavan HG pfitok a pritok z vybranych vodni toka.
U variant V10 — V30 byl také upraven HG pfitok na pramér ustdleného HG pritoku a
neustaleného pritoku ze zpravy Lenicek et al. (2021) aproximovaného pfimkou. To bylo
provedeno z divodu pomérné vysoké rychlosti napousténi. V pfipadé variant s Vesnickym
potokem musela byt fesena i transformace pfritoku pfes jiz existujici nadrze Jezeti, Hedviku a
Marcelu.

VysledKy hydrologického modelovani

V tabulce €. d je uveden aritmeticky primér ze vSech sampli pro danou variantu a obdobi a
desdty a devadesaty percentil ze sampll. Zvolené percentily jsou zde uvedeny jako
jednoduchd forma uréeni nejistot stanovenych vysledk(. Prezentovano je referenéni obdobi
(Ref.), simulace pro obdobi klimatické zmény 2035-2050 (znaceno 2050) a obdobi 2085-2100
(zna¢eno 2100). Varianta V30 neni prezentovana, protoze ustalené hladiny v tomto pripadé
dosahovaly hodnot nad 230 m n. m., kterd byla horni hranici pro vypocty.

VYSLEDKY - tabulky
Tabulka d: Ustdlené hladiny v budouci rekultivacni nddrZi.

Varianta Obdobi 10perc. Arit. prim.  (90perc.
[mn.m] |[mn m] |[mn m]

Voo Ref. 167 171 174
Vo 2050 154 163 171
Vg 2100 143 147 151
Wi Ref. 191 193 196
Wi 2050 174 186 192
W0 2100 167 170 173
V10 Ref. 225 227 229
V10 2050 216 227 227
V10 2100 203 206 208
W20, Q330:50% Ref. 209 211 213
W20, Q330x50%  |2050 199 204 210
W20, Q330x50%  |2100 187 190 192
W20, Q330x75% Ref. 216 219 221
W20, Q330x75%  |2050 208 214 219
W20, Q330x75%  |2100 194 198 200
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Tabulka e uvadi dobu potfebnou pro naplnéni na cilovou hladinu 163 m n. m., ktera odpovida ustalené
hladiné varianty V00-2050. Tabulka 6 uvadi dobu potfebnou pro naplnéni na cilovou hladinu 170 m n.
m., ktera odpovida ustalené hladiné varianty V01-2100. Hladiny prezentované jako cilové pro plnéni

nadrze byly zvoleny na zakladé pravdépodobného zplsobu napousténi a budoucich zdrojl nadrze.

Tabulka e: Doby plnéni nadrZe po hl. 163 m n. m. odpovidajici varianté V00-2050

Varianta Obdobi |10perc. |Arit. pram. |90perc.
[rok] [rok] [rok]

W00 Ref, 178 206 252
W00 2050 184 184 184
W00 2100 300 300 300
Wi Ref, B4 L] 74
Wi 2050 71 T B4
Wi 2100 124 146 167
W10 Ref, 3T 41 44
W10 2050 38 40 42
W10 2100 41 45 49
W20, Q330x50% |Ref, 53 59 B4
W20, Q330x50% (2050 a7 61 67
W20, Q330x50% (2100 68 T B
W20, Q330x75% |Ref, 44 35 61
W20, Q330x75% (2050 51 54 58
W20, Q330x75% (2100 56 62 B8
W30, Q330x50% |Ref, 24 32 35
W30, Q330x50% (2050 31 3 32
W30, Q330x50% (2100 32 33 H
W30, Q330x75% |Ref, 24 Ky | M
W30, Q330x75% (2050 28 29 30
W30, Q330x75% (2100 29 kY| 32
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Tabulka f: Doby plnéni nddrZe po hl. 170 m n. m. odpovidajici varianté V01-2100

Varianta Obdobi |10perc. |Art. pram. |90perc.
[rok] [rok] [rok]

W00 Ref, 263 280 297
W00 2050 300 300 300
W00 2100 300 300 300
Wi Ref, T 94 102
Wi 2050 103 116 136
Wi 2100 247 230 252
W10 Ref, 48 52 56
W10 2050 44 52 M
W10 2100 a7 61 B5
W20, Q330x50% |Ref, 71 76 82
W20, Q330x50% (2050 72 78 B4
W20, Q330x50% (2100 108 116 128
W20, Q330x75% |Ref, G5 [L1] 74
W20, Q330x75% (2050 63 L] 75
W20, Q330x75% (2100 62 ) 96
W30, Q330x50% |Ref, v 11 44
W30, @330x50% (2050 38 39 41
W30, Q330x50% (2100 40 43 46
W30, Q330x75% |Ref, 36 39 43
W30, Q330x75% (2050 36 37 38
W30, Q330x75% (2100 v 39 42

PREFEROVANE VARIANTY PRO OBDOBI 2100
Vysledky pro obdobi 2100 jsou zobrazeny na obrazcich c,d a e. Obrazky maji stejny format, jako bylo u
obdobi 2050. Rychlosti plnéni se vyrazné nelisi — celkova primérna rychlost plnénije 2,3 m/rok, v prvni
dekadé je 6,3 m/rok, druhé a tretije 1,8 m/rok resp. 1,1 m/rok a v poslednich patnactiletech 0,7 m/rok.
Malé rozdily v plnéni mezi obdobim 2050 a 2100 jsou dlisledkem napdjeni Vesnickym potokem. Priibéh
plnéni neni tak vyrazné ovlivnén klimatickou zménou, a pravé dotace z vodniho toku zajistuje pomérné
vyrovnané vysledky délek plnéni.
Obrazek 9: Pribéh plnéni ve varianté V10-2100, smérujici k hladiné 163 m n. m
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Uroveit hladiny

Slet, 109mn, m, 117 ha

10let, 12d mn. m,, 185 ha
15let, 135 m n. m,, 240 ha
20 let, 142 m n. m., 287 ha
25 let, 149 m n. m., 338 ha
30let, 153 mn. m., 376 ha
351let, 157 mn. m,, 411 ha
40 let, 161 m n. m,, 449 ha
45 let, 163 mn. m,, 481 ha

I—=“.<
7 0 05 tkm

Obrdzek c: Pribéh plnéni ve varianté V10-2100, detail pro prvnich 20 let

Uroven hladiny
2roky, 93 mn, m,, 80 ha
4 roky, 104 mn. m,, 102 ha
6let, 113mn.m., 134 ha
8let, 119mn.m,, 163 ha
10let, 124 mn.m,, 185 ha
12let, 129 m n. m., 209 ha
14 let, 133 m n. m,, 231 ha
16 let, 136 m n. m,, 249 ha
18 let, 139 m n. m,, 269 ha
20 let, 142 m n. m,, 287 ha

Obrdzek d. Priibéh batymetrickych velicin a bilance pri pInéni, V10-2100, hladina 163 m n. m.
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2026 2076 2126 2026 2076 2126
Bianericet 1 o | — Steci ot
75 = Ustilond hladina

= Nuiovi bilance

200 50
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|
0
2026 2076 2126 2026 2076 2126
Rok

Varianta plnéni VO1 — obdobi 2100
Obrdzek f: Priubéh plnéni ve varianté V01-2100, smérujici k hladiné 170 m n. m

SerRice -

e

'/"'nl,(,;l,,.,.h-k —_— 2

Uroven hladiny
10let, 115mn, m,, 146 ha
20let, 130mn. m,, 216 ha
30 let, 140 m n. m., 272 ha
40let, 146 mn.m., 316 ha
50 let, 150 m n. m., 351 ha
100 let, 162 m n. m., 466 ha
150 let, 166 m n. m,, 505 ha
200 let, 169 m n. m,, 530 ha
250 let, 170 m n. m., 541 ha

= ( ,,..,.'.—='.{
7 "0 05 1kn
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Obrdzek g: Pribéh plnéni ve varianté V01-2100, detail pro prvnich 20 let.

> i i e e
/l.,“,”““ r ek~

Uroven hladiny
2roky, 91 mn. m,, 76 ha
4 roky, 98 mn. m., 89 ha
6let, 105mn. m., 104 ha
8let, 111 mn.m, 124 ha
10let, 115mn. m., 146 ha
12let, 119 mn.m., 162 ha
14let, 122mn.m,, 175 ha
16let, 125mn. m,, 187 ha
18let, 128 m n. m,, 202 ha
20 let, 130 mn. m,, 216 ha

: 3.,,.1—=L<

0 0.5 1km

Obrdzek h: Pribéh batymetrickych velic¢in a bilance pri pInéni, V01-2100, hladina 170 m n. m.
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Pfiloha 7. DoloZeni souladu s Uzemnimi plany a zajmy obci.

Cerny Pixova Katefina

Od: ng. Vladimir Buft <starosta@hornijiretin.cz>
Odeslano: patek 11. Unora 2022 1257

Komu: Cemy Pixovs Katefina

Predmét: RE: Fadost o schiizku - rekultivace lomu C5A

Waisna pani inzenyrke,

k zaslanému zépisu 1 jednani uskutetnéndho dne 19.1.2022 v Hornim Jifeting nemém pfipominky, s textemn
souhlasim.

S pfanim pfijemného vikendu

Vladimir Buit
starosta mista Horn! Ffatn
734081095

From: Czrny Pixovd Katefina <pixova@fp.czu.cze
Sent: Monday, February 7, 2022 2:28 PM

Te: Img- Viadimir Burt <starosta@ hornijirstin.cz>
Subject: FW: Z3dost o schizku - rekultivacs lomu £5A

Diobry den pane starosto,

Posilzla jsem Vam zapis z nadi schizky. Mohla bych Vas pozadat o Vaie wyjadieni?
Studii finalizujemsa a rady bychom tam z3pisy z jednani daly jako piiloby.

Prosim tedy o Vais stanovisko.

Moc dakuji

KR,

Fram: Carmy Pixovd Katefina

Sent: Friday, January 21, 2022 11:58 AM

To: Ing- Viadimir Burt <starosta@homijirstin.cz>

Cec: Hendrychowva Markéta <hendrychovam@fep. czu.ce-
Subject: RE: #3dost o schiizku - rekultivace lomu £54

Wiiany pane starosto,

Dle domluwvy posildm struény névrh zépisu z nadeho dterniho jedndni w Vas.

Prosim o kontrolu zdpisu. Pokud uznite za vhodné upravte £i doplfite text, idedIné formou revizi.
Kdyby bylo potfeba jesté néco doplnit 2 nadi strany, jsme k dispozici.

Odsouhlasany zipis bychom rady vieZily do studie formou piilohy.

Pfeji piijemny vikend

KE.

Ing. Katefina Carny Pixova, Ph.0.
Prodékan pro rozvoj fakulty

Fakulta ¥ivotniho prostfed! CZU v Praze
Kamycka 1289, 165 21 Praha & — Suchdol
www fzp.couer

Tel: 4420224 323 260
Mob: +420 603 105 263



W Hornim Jifeting 19. ledna 2022

Zapis 2 jednani ke konceptu vyuiiti piirozené sukcese pro rekultivaci lomu €SA

Pritcmni:

Ing. Wladimir Buft — starosta obce Horni Jifetin: starosta@hornijiretin.cz

Ing. Katefina Cerny Pixovd, Ph.D. — zpracovatel studie, Fakulta fivotniho prostfedi CZU v Praze:
pixova@fzp.czu.cz

Ing. Markéta Hendrychovd, Ph.D. - zpracovatel studie, Fakulta fivotniho prostfedi £ZU v Praze;
hendrychovam@fzo czu.cz

Zpracovatelkami studie, kterou zadala Agentura ochrany pfirody a krajingy na zakladg kol
definovanych v usneseni vlady &j. 328/21 (Zprava o vystupech ze zpracovanych analyz posuzujicich
realizovatelnost propojené vodohospodéfské soustavy dokonéenych a plénovanych hydrickych
rekultivaci a jejiho energetického potencidlu v Usteckém kraji), byl predstaven koncept ndvrhu.

Masledné byl diskutovan soulad zejména s dzemnim pldnem chce a dalsimi zéméry zasahujicimi do
fetené lokality Lomu €5A. Uzemni plén obce je vsoufasné dobé ve stavu projednadvani. Bylo
deklarovano, Ze v tuto chvili nejsou zfejmé fadné kolize s Uzemné planovaci dokumentaci ani daliimi
plany rozvoje obce.

Dle sdéleni pana starosty obci vwwhovuje pfirodni charakter Gzemi za pfedpokladu moZné vhaodné
kombinace se zaméry instalace soldrnich panell ve vytipovanych lokalitach. Zarover byl vyjadfen
zdjem o revitalizaci okolnich tokd — Sramnického a Cernického potoka s tim, #= bylo upozornénc na
potfebu zachovat aktudini wufiti 3 smér toku u Cernického potoka.

Zapsala: Katefina Cerny Pixova



lfernir Pixova Katerina

O Divitova Marie <Marie Divisova@mesto-mostez>
Odeslano: pondéli 24. ledna 2022 516

Komu: Cermy Pixova Kstefina

Kopie: Mazurowd lva; Hendrychova Markéta

Predmét: RE: Zadost o schilzku - rekultivace lomu CSA
Dobry dan,

dékujeme z= zaslany zapis 2 5 jeho znénim souhlasime.

5 pozdravem

Ing. Mariz Divisova

vedouci oddéleni rozvoje a dzemniho planu
cdbor rozvoje a dotaci

Statutdrni mésto Most, Radnifni 1/2, 434 62 Maost

Teal.: +420 476 448 207 |mobil: +420 734 417 250 | fao 4420 476 448 574

www.masto-most.cz | Marie.Divisova@ mesto-most.cz

Upczornéni: Informace obsaiené v tomto e-mailu nabo jeho prilohdch jsou uréeny wwhradné opravnénym
prijemncim, tj. osobém nebo spolenostam, kters jsou uvedeny v jeho adrese. Pokud Vam byl tento 2-mail dorufen
omylem, uwwédomte prosim okamiitd odesilatele vracenim tohoto e-mailu, zdrite se kopirovani a jakéhokoliv daliiho
gifeni e-mailu nebo jeho pfilah 3 cely e-mail vwmaite ze swého informaéniho systému.

Meni-li vyslowné uvadeno jinak, neni tato zprava nabidkou na uzavfeni smlowvy ani zménou, odvolinim nebo
zruZenim nabidky na uzavieni smlowvy 2 neni ani akceptaci nabidky na uzavieni smlouvy. Adresit zpravy bere na
védomi, fe z obsahu textu zpravy nevznikaji statutdmimu mastu Maost jakékoliv zavazky nebo povinnosti, neni-li
wyslovna v textu zpravy odesilatele uvedeno jinak.

Prosim, Zetfete pfirodu 2 netisknéta tento e-mail, pokud to opravdu nepotiebujete.

Fram: Carny Pixova Katefina <pixova @fzp.cru.cos

Sent: Friday, January 21, 2022 11:47 AM

To: Divisova Marie <Marie. Divisova@mesto-maost.cz>

Cc: Mazurova lva <lva.Mazurova@mesto-most.cz>; Hendrychova Markéts <hendrychovam@fzp.czu.cz>
Subject: RE: ¥adost o schizku - rekultivace lomu E5A

Dobry den,

Dle domluvy posilam kritky zépis z naseho Oterniho jednani.

Zapis bychom rady vioZily jako prilohu do naii studie proveditelnosti. Samoziejmé po Vaiem odsouhlaseni.

Pokud byste do z3pisu, cokoliv chtéli doplnit £ néco zménit, prosim o vieieni piimeo do textw, idediné formou revizi.
Kdyby bylo nutné jeét2 od nas néco pridat £ objasnit, jsme samozfzjmé k dispozici.

Moc dékuji 3 preji piijemny wikend.

5 pozdravem



W Maosté 19, ledna 2022

Zapis z jednéni ke konceptu vyuditi piirozené sukcese pro rekultivaci lomu €54

Pfitomni:

ng. Marie Divifovd — vedouci oddéleni rozvoje a tzemniho panu, Odbor rozvaoje a dotaci, Statutarni
miésto Maost; marie.divisova@masto-most.cz

ng. Katefina Carny Pixows, Ph.D. — zpracovatel studie, Fakulta fivotniho prostiedi £ZU v Prazs;
pixova@frp.cou.cx

ng. Markéta Hendrychovd, Ph.D. - zpracovatel studie, Fakulta fivotnihe prostfedi CZU v Praze;
hendrychovam@fzp.czu.cz

Ma védomi:

ng. lva Mazurové - vedouci odboru rozvoje a dotaci, Statutdrni mésto Most; iva.mazurova @ mesto-
miast.cz

Zpracovatelkami studie, kterou zadala Agenturs cchrany piirody 3 krejiny na zdkladé Okold
definovanych v usneseni viddy £j. 328,21 (Zpréva o wystupech 12 zpracovanych analyz posuzujicich
realizovatelnost propojené wvodohospodafské soustavy dokonéenych = planovanych hydrickych
rekultivaci 3 jejiho ensrgetického potancidlu v Dsteckém kraji), byl pedstaven koncept ndvrhu,
Strutné shrnuti:

Wavrhované feseni maximalizuje wyuiiti pfirozené sukcese pro rekultivaci celého dzemi ve varianté
5 pfirozenym natafenim jezera v lomu CSA. Cald Iokalita by pak byla pfirodnihe charakteru s vysokofm
rekreaénim potancidlem = pricritami ochrany pfirody 3 mvidEté chranénych druhd, zejméns v zdpadni
Easti izemi. V ostatnich édstech je moZné i daldi vyuiiti dzami napf. pro FTE.

Wasledné byl diskutovan soulad zejména s dzemnim planem obce a daléimi zaméry zasahujicimi do
fesens lokality Lomu £54_ Uzemni plan oboe Most fesi primarna zastavéné dzemi obre. Co se tyce
zemi zasahujici do hranic fefené lokality, nebyly shleddny #idné kolize.

Dle sdéleni pani vedouc 52 nepredpoklads nesoulad, jak 5 dzemnim planem, tak s ostatnimi zaméry
miésta v feseném dzami.

Zzpsala: Katsfina Cerny Pixova



Ve Vysoké Peci dne 19. ledna 2022
Zépis 2 jednani ke konceptu vyusiti pfirozené sukcese pro rekultivaci lomu ESA

Pritomni:
Milan Capek — starosta obce Vysoka Pec; ka k.

Katefina Cerny Pixovd — zpracovatel studie, Fakulta Zivotniho prostfedi CZU v Praze;
pixova@fzp.czu.cz

Markéta Hendrychova — zpracovatel studie, Fakulta Yivotniho prostiedi CZU v Praze;
hendrychovam@fzp c2u.cz

Zpracovatelkami studie, kterou zadala Agentura ochrany prirody a krajiny na zékladé ukold
definovanych v usneseni viady ¢j. 328/21 (Zprdva o vystupech ze zpracovanych analyz posuzujicich
realizovatelnost propojené vodohospodarské soustavy dokoncenych a planovanych hydrickych
rekultivaci a jejiho energetického potencidlu v Usteckém kraji), byl pfedstaven koncept ndvrhu,

Nasledné byl diskutovan soulad zejména s Gzemnim planem obce a dalsimi zaméry zasahujicimi do
felené lokality Lomu €SA. Bylo deklarovdno, e v tuto chvill nejsou zfejmé Zdné kolize s Gzemné
planovaci dokumentaci ani dalSimi pldny rozvoje obce. Plinované rozsifeni zény bydleni smérem
k lomu CSA nezasahuje do hranice feeného tzemi.

Dle sdéleni pana starosty obci wvyhovuje pfirodni charakter Uzemi. Byla zdiraznéna potfeba
pristupnosti uzemi pro navitévniky. Vitano je také rychlé fedeni, které umoini vyuziti Gzemi v brzkém
tasovém horizontu. Pedpokiddané vyuditi lokality obec vidi hlavné jako navitévnické a oddychové
z0ny.

Zapsala: Katefina Cerny Pixova

Obec Vysoka Pec souhlasi. : :
% OB L
Milan Capek, starosta obce / /
k- 7 ¥ ' \
N,
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Pfiloha 8. Fotografie

Nové koryto Vesnického potoka sméfujici do nadrie Hedvika na vnitfni vysypce lomu CSA.



Mista s blokovanou sukcesi na SZ svazich.

e

Clenity terén v mistech s absenci terénnich Gprav a rekultivace.



Pestré geologické podminky a geomorfologické procesy na svazich Krusnych hor (bo¢nim svahu
lomu), porosty bfizy k redukci.




Ostravky k vypaleni vegetace, zmirnéni sklonu breh( a pfesypani stérkem.

Ostravek v nadrZi Hedvika vyZadujici i kdceni dfevin.
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Porosty janovce metlatého (nahote zluté kvetouci) k eliminaci.
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Vizualizace ekologické obnovy (©Most Creative Space)
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