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5.1 ACTINOPTERYGII — PAPRSKOPLOUTVI

ACTINOPTERYGII — PAPRSKOPLOUTVI

Tiida paprskoploutvi (Actinopterygii), jejiz zastupci se nazyvaji
obecné ryby, je nejpocetné;jsi tiidou obratlovcd. V sou¢asnosti se
v této t¥idé rozeznava kolem 45 ¥add a néco pres 28 000 druhd.
V ptvodni fauné CR byl zastoupen jen zlomek tohoto poc¢tu druhfi,
celkem 55. Z toho nékteré druhy jsou dnes u nas vymizelé. Jed-
na se vétsinou o tazné anadromni druhy, zijici v dospélosti v mofi
a rozmnozujici se ve sladkych vodach. Cést z nich se i v minulosti
u nas vyskytovala jen velmi vzacné. Jde o platyze bradavi¢natého
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758), placku pomoranskou Alosa alo-
sa (Linnaeus, 1758), vyzu velkou Huso huso (Linnaeus, 1758), jese-
tera velkého Acipenser sturio (Linnaeus, 1758) a siha Coregonus
lavaretus (Linnaeus, 1758). [Nékterymi autory je tento sih uvadén
jako Coregonus oxyrhynchus. Podle nejnovéjsi revize byl vsak pravy
Coregonus oxyrhynchus rozsiten jen v jizni Anglii a v povodi fek
Ryn, Meuse a Schelde a je povazovan za vyhynuly'. ] Nejvyznam-
néjsi tazny druh z Gzemi CR byl losos obecny Salmo salar Linnaeus,
1758. V soucasnosti se losos opét na tzemi CR vysazuje v rdmci
reintrodukéniho programu a vraceji se jiz prvni dospélé ryby'8.

Z netaznych druhd je jako vymizely druh v ramci CR hodnoce-
na plotice leskla Rutilus pigus (Lacépede, 1804), kterd se vzacné
vyskytovala v dolni ¢asti povodi Moravy a Dyje'?, a také hlavat-
ka podunajska Hucho hucho (Linnaeus, 1758), kterd je dnes i v oblas-
ti svého pavodniho vyskytu v povodi Dunaje zavisla na vysazovani
nasad'® a je hodnocena jako reintrodukovana.

V soucasnosti se tedy na tzemi CR vyskytuje ve volné piirodé
49 druht ryb, hodnocenych jako ptivodni alespori pro jedno z imo-
¥, do kterych spada Gzemi CR. Zcela presné stanovit pocet druhdi,
které jsou pro tizemi CR z jakéhokoliv hlediska nepdvodni je velmi
slozité. Je tfeba rozdélit tuto skupinu do nékolika kategorii.

Prvni kategorii, kde jde o exotické druhy, zamérem jejichZ introduk-
ce bylo obohaceni nasi ichtyofauny o novy druh vyuzitelny hos-
podarsky ¢i z hlediska sportovniho rybolovu, je pomérné snadné
identifikovat. Do této skupiny je tfeba zapocitat i druhy, u nichz
bylo provedeno pokusné vysazeni s cilem vyhodnotit jejich schop-
nost aklimatizace pro pfipadné $irsi vyuziti. Jde o nasledujici druhy,
které jsou podrobnéji zpracovany ve formé fact-sheets: sumecek
americky Ameiurus nebulosus (LeSueur, 1819), sumecek teckovany
Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818), tolstolobec pestry Aristich-
thys nobilis (Richardson, 1844), tolstolobik bily Hypophthalmich-
thys molitrix (Valenciennes, 1844), amur bily Ctenopharyngodon
idella (Valenciennes, 1844), kaprovec velkodsty Ictiobus cyprinellus
(Valenciennes, 1844), hadohlavec skvrnity Channa argus (Cantor,
1842), sih peled Coregonus peled (Gmelin, 1789), sih severni Core-
gonus maraena (Bloch, 1779), sih omul Coregonus autumnalis mig-
ratorius (Georgi, 1775), sih maly Coregonus albula (Linnaeus, 1758),
lipan severni Thymallus arcticus baicalensis (Dybowski, 1874), siven
obrovsky Salvelinus namaycush (Walbaum, 1792), siven arkticky Sal-
velinus alpinus (Linnaeus, 1758), siven americky Salvelinus fontinalis
(Mitchill, 1814), pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss (Walbaum,
1792), okounek pstruhovy Micropterus salmoides Lacépede, 1803
a okounek ¢erny Micropterus dolomieu Lacépede, 1803.

Druhou jasnou kategorif jsou exotické druhy, které byly zavleceny
na nase Uzemi nezamérné, napf. s nasadou hospodarsky cennych
nepavodnich druhd, nebo se k nam rozsitily vlastni silou z prileh-
lych oblasti vyskytu. Jsou to karas stiibfity Carassius ,gibelio’, karas
ginbuna Carassius langsdorfii Temminck & Schlegel, 1846, hrouzek
Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934), strevlicka vychodni Pseu-
dorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) a slunecnice pestra
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758). Pro tyto druhy jsou vypracovéany
fact-sheety. Do této kategorie patii i sumecek ¢erny Ameiurus melas
(Rafinesque, 1820) a slunecnice zelena Lepomis cyanellus Rafines-
que, 1819 (viz nize).

Treti kategorie je tvorena druhy vypusténymi do pfirody akvaris-
ty. Zde ma smysl zminit se pouze o koljusce t¥iostné Gasterosteus
aculeatus Linnaeus, 1758, zpracované ve formé fact-sheetu. Ddle
u nés byl z volnych vod zaznamenan ulovek blize neurcenych dru-
ht jihoamerickych pirani. V roce 1998 v Odfe u Ostavy'* a v roce
2003 ve slepém rameni Orlice v Hradci Kralové?2. V Praze ve Vitavé
byl uloven jihoamericky pancéini¢ek kropenaty Megalechis thora-
cata (Valenciennes, 1840)'8. V téchto pfipadech se jedna evident-
né o vypusténi nechténych jedinct z akvarijnich chov, ktefi by
v nasich podminkdch neméli sanci prezit zimni obdobi. Pokud by se
mély vzit v dvahu véechny druhy chované v akvdriich, byl by vycet
neptivodnich druht nalézajicich se na tuzemi CR velmi obséhly.
Nékteré druhy, pochazejici z mirnych oblasti, by vsak potencidlné
v nasi pfirodé mohly minimalné dlouhodobé piezivat, pfipadné se
i etablovat. Jakékoliv vypousténi akvarijnich ryb je tedy nutno hod-
notit jako nepfipustné a potencialné rizikové.

Ctvrtou kategorii je nékolik druht, které byly odchovany v pfirod-
nich podminkdch, ale nejsou dalsi zpravy o jejich osudu. Sem patii
okounek skalni Ambloplites rupestris (Rafinesque, 1817), slunecnice
usata Lepomis auritus (Linnaeus, 1758) a okounek démantovy Apo-
motis obesus gloriolus (viz nize).

Patou kategorii jsou druhy, které se chovaji v akvakultufe a dosud se
do volné pfirody, véetné intenzivnéjsiho chovu v rybnicich, nedo-
staly. Z téchto druht je pouze amur ¢erny Mylopharyngodon piceus
(Richardson, 1846) zpracovan podrobnéji ve formé fact-sheetu, pro-
toze jiz prosel introdukéni komisi CR s kladnym doporucenim'® a ma
potencial vyrazné pusobit na pavodni druhy, konkrétné plze, jimiz
se zivi. Dal$imi druhy chovanymi v akvakulture jsou kaprovec ¢erny
Ictiobus niger (Rafinesque, 1819), kefickovec jihoafricky Clarias gari-
epinus (Burchell, 1822), tlamoun nilsky Oreochromis niloticus (Lin-
naeus, 1758), jeseter sibifsky Acipenser baerii Brandt, 1869, jeseter
hvézdnaty Acipenser stellatus Pallas, 1771, jeseter hladky Acipenser
nudiventris Lovetzky, 1828, jeseter rusky Acipenser gueldenstaeditii
Brandt & Ratzeburg, 1833, jeseter maly Acipenser ruthenus Linnaeus,
1758, vyza velka Huso huso (Linnaeus, 1758) a veslonos americky
Polyodon spathula (Walbaum, 1792). Viz nize.

Sestou kategorif jsou druhy, které jsou na Gzemi CR pavodni, ale
vyskytovaly se jen v nékterém ze tiech umofi a byli vysazeni do
dalsich umof¥i. Jde o ostroretku stéhovavou Chondrostoma nasus
(Linnaeus, 1758) a hlavatku podunajskou Hucho hucho (Linnaeus,
1758). Do této skupiny je treba zarfadit i Ghote Fi¢niho Anguil-
la anguilla Linnaeus, 1758, i kdyz existuji pochybnosti o jeho nepu-
vodnosti v dunajském systému'© a kapra obecného Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758, u néjz je situace jesté podstatné komplikovanéjsi,
protoZe neni jasné, zda je viibec ptivodni v Dunaji, i kdyZ je odsud
bézné jako plvodni druh uvadén'®. Viechny tyto druhy jsou zpra-
cované podrobné ve fact-sheetech. Zde je tieba zminit, ze existu-
ji vazné pochybnosti o pavodnosti canddta obecného v labském
povodi jako celku nebo pfinejmensim na tzemi CR? 35, V Némecku
je véak povazovan v labském systému za pavodni druh®>.

Posledni skupinou jsou druhy, o nichz existuji literarni reference,
vesmés velmi stru¢né, a neni prakticky $ance zjistit podrobnosti,
protoze chybi jakykoliv dokladovy materidl. Jednd se ¢asto o druhy,
jejichz taxonomicky status je nejasny. Vsechny tyto druhy patii do
Celedi lososovitych (Salmonidae), konkrétné o druhy rodt Salmo,
Oncorhynchus a Coregonus zminéné nize.

Pfesné urcit pocet exotickych druhti je slozité. Napiiklad neni jasné,
zda je kapr obecny vibec pavodni v Evropé. Dale je slozité posu-
zovat jesetery, ktefi se ptivodné vyskytuji v Dunaji. Nékteré druhy
jesetert byli v minulosti uloveny i v ¢eské ¢asti povodi Dunaje (jese-
ter maly, vyza velké). Dalsi jsou v3ak zndmy jen ze Slovenska. Presto
jsou zde kapr i dunajské druhy jesetert hodnoceny jako neptivodni
druhy jen pro povodi Labe a Odry. Do celkovych poctd nejsou zahr-
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nuty akvarijni druhy (pirani, pancéini¢ek kropenaty). Celkem se tedy
u nas konaly pokusy s introdukei ¢i chovem vice nez 51-52 druht
ryb. Z nich 9 je alespori pro ¢ast dzemi, ¢i prilehlou geografickou
oblast, ptavodni a jsou klasifikovani jako prenesené druhy. Zbytek
jsou druhy exotické, pochazejici ze Severni Ameriky, Afriky, Asie
a Evropy. Z tohoto velmi vysokého poc¢tu se viak v CR etablova-
lo jen 12 druh@ a pouze dva, karas stiibfity a stfevlicka vychodni,
jsou bézné. Ostatni se etablovaly jen lokédlné a ve vétsiné oblasti
vyskytu jsou zavislé na vysazovani. Jde o sivena amerického, pstru-
ha duhového, siha severniho, siha peled, slune¢nici pestrou, sumec-
ka amerického, kapra obecného, ostroretku stéhovavou a koljusku
tifostnou. U hrouzka Romanogobio belingi neni jasné, jak se bude
jeho populace déle vyvijet, ale je pocitan mezi etablované druhy.
Dalsich 3est druht je aklimatizovédno, ale plné zavisi na vysazovani
(hlavatka podunajskd, amur bily, tolstolobik bily, tolstolobec pes-
try, okounek pstruhovy a dhof i¢ni). Celkem 12 druht se chova
v akvakultufe a jen vzacné uniknou do volné pfirody. Dva druhy,
karase ginbunu a slunec¢nici zelenou neni mozné spolehlivé vyhod-
notit a sumecek ¢erny dosud nebyl prokazatelné zdokumentovan.
Ostatni druhy vymizely.

Je tfeba zminit se o druzich, které se na nasem tzemi objevily az
v soucasnosti, ale nenf vylouceno, Ze se na izemi CR mohly ojedi-
néle vyskytovat jiz dfive. Jde vesmés o druhy rozsifené v dunajském
povodi, jejichz vyskyt u nds se poprvé podafilo prokazat az relativné
nedavno. Jde o hlava¢ku mramorovanou Proterorhinus marmoratus
(Pallas, 1914), zjisténou u nds poprvé v roce 1994 v horni Musov-
ské zdrzi VD Nové Mlyny34. V soucasnosti se jiz Siroce vyskytuje
v povodi Dyje a také dolni Moravé2!, 36: 40, 51,53 "/ roce 1996 byl
poprvé na tzemi CR v dolnim toku Moravy zjistén jezdik dunajsky
Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 197424, V souc¢asnosti se
vyskytuje v dolnim toku Moravy, Dyje a Kyjovky3¢. V roce 1992 byl
poprvé na tzemi CR v dolnim toku Dyje zjistén candat vychodni
Sander volgensis (Gmelin 1789). V soucasnosti se vyskytuje v dol-
nim toku Moravy, Dyje a Kyjovky3®. ProtoZe jde o druhy, které se
vyskytuji v pFilehlé oblasti povodi Dunaje, nejsou tyto druhy hodno-
ceny jako nepGvodni. Je mozné, Ze se na tizemi CR mohly ojedinéle
vyskytovat jiz d¥ive, ale nebyly rozpoznany.

Kromé vyse uvedenych druhi se v soucasnosti §ifi pfirozené Duna-
jem nékolik druhti hlavaca, ktefi se jiz stali soucasti ichtyofauny slo-
venské ¢asti Dunaje. Jde o hlavace Kesslerova Neogobius kessleri
(Giinther, 1861), ktery byl na Slovensku poprvé zjistén v roce 199746,
hlava¢e dnésterského Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857)
poprvé zaznamenaného na Slovensku v roce 199927, hlavace fic-
niho Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) poprvé zaznamenaného
na Slovensku v roce 20014 a hlavéace ¢ernoustého Neogobius me-
lanostomus (Pallas, 1814) poprvé zaznamenaného na Slovensku v ro-
ce 200348, ktefi by se mohli rozsifit i na nase Gzemi, do dolniho toku
Moravy a Dyje.

Na zavér je tfeba zminit nebezpeci, které vyplyva pro nase popula-
ce ptvodnich druhd ryb z pievozi ryb z povodi do povodi. Uzemi
CR je rozdéleno do tii ptvodné nekomunikujicich oblasti: itmo¥f
Cerného, Baltického a Severniho more. | kdyz k oddéleni téchto
oblasti doslo v podstaté az v postglacidlni dobé, vytvorila se jiz
ur¢itd mezipopula¢ni genetickd diverzita. Pokud se prevazi ryby
nekontrolované z povodi do povodi, mtze dochdzet ke snizovani
genetické diverzity. Jako exemplarni piiklad Ize uvést pstruha obec-
ného Salmo trutta Linnaeus, 1758, u néhoz existuje v ramci Evropy
nékolik evoluénich linif, které jsou geneticky dobfe odligitelné*.
S presuny pstruha se zacalo jiz velmi davno a dnes je prakticky
nemoZné u nds najit plivodni neprokfizené populace®. Navic se
k ndm zacali dovazet i pstruzi z Italie, ktefi patii k dal3i evolu¢ni
linii, kterd je pro nase Gizemi neptivodni3?.

DRUHOVE POZNAMKY

Acipenser baerii Brandt, 1869 - jeseter sibifsky Druh ptvo-
dem ze Sibite, ktery k nam byl poprvé dovezen v roce 1982'.
Déle bylo v roce 1995 dovezeno 80 000 jiker a v roce 1996 dal-
sich 100 000 jiker, které byly vylihnuty v Mydlovarech (rybarstvi
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Hlubokd nad Vlitavou a. s., kv. 6952)#4. Zde se také stale jeseter
sibifsky chovd. Kromé toho se jeho chovem zabyva i MO MRS
v Namésti nad Oslavou a rybaistvi Pohotelice**. Byl vysazen i do
rybnikd u Jevan u Kostelce nad Cernymi lesy (kv. 6054) a do rybnik
u vsi Rodvinov u Jindfichova Hradce (kv. 6856)3. Je to potencional-
ni kandidat na vysazovani do volnych vod, u néhoz se predpoklada
prezivani bez p¥irozené reprodukce’.

Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, 1833 — jeseter rusky
Pavodni druh v povodi Dunaje, ktery u nas nebyl nikdy dolozen'®.
V roce 1996 k ndm bylo dovezeno 100 000 jiker tohoto druhu ptvo-
dem z Krasnodaru v Rusku*3. Druh je chovan v Mydlovarech (rybéi-
stvi Hlubokd nad Vltavou a. s., kv. 6952)44.

Acipenser nudiventris Lovetzky, 1828 - jeseter hladky Pavodni
druh v povodi Dunaje, ktery u nds nebyl nikdy dolozen'8. V roce
1994 k ndm byly dovezeny jikry tohoto druhu, ktery je Gdajné cho-
vén v akvakulture'. Prokes et al. 44 viak tento druh mezi akvakul-
turné chovanymi jesetery neuvadéji.

Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 — jeseter maly Pivodni druh
v CR v povodi Dunaje. O pokusech s chovem tohoto druhu v Cechéch
se zapocalo jiz na konci 19. stoleti na Tieborisku®. O vysledku véak
nejsou dalsi informace. V letech 1935 a 1949-1953 byly pokusy opa-
a v Kfizanoveé (kv. 6662)23 29, Dnes je uméle rozmnoZovan a chovan
piilezitostné v akvakultute, napt. v Mydlovarech (kv. 6952)4>. Ob¢as
unikne do volnych vod, viz napf. tlovek z Orliku v roce 199942, Iden-
tifikace jesetera malého je ztizena, protoze se chova také k¥izenec
s vyzou velkou. Je mozné, ze v nékterych pfipadech je v chovech
nebo dlovcich pravé tento kiizenec, zvany béstér'8,

Acipenser stellatus Pallas, 1771 - jeseter hvézdnaty Pavodni druh
v povodi Dunaje, ktery u nas nebyl nikdy doloZen'8. V roce 1994
k nam bylo dovezeno 320 000 jiker tohoto druhu ptivodem od ryb
z Volhy u Astrachdné?8. Prokes et al. 4 viak udavaji, ze bylo dove-
zeno jen 32 000 jiker. Druh je chovan v Mydlovarech (rybaistvi Hlu-
boka nad Vltavou a. s., kv. 6952)28.

Ambloplites rupestris (Rafinesque, 1817) — okounek skalni ze Sever-
ni Ameriky byl rozmnozen v lipchanskych rybnicich ve vychodnich
Cechéch (kv. 2). Slo o ryby, které se k nam dostaly z importu z Virgi-
nie pres Némecko''. Existuji véak jesté starsi zminky o chovu okoun-
ka skalniho. Na zac¢atku 90. let 19. stoleti byl okounek skalni chovén
v Treboni, ale dafilo se mu htie nez okounkovi pstruhovému® 7.
Tento druh u nas vymizel pravdépodobné do roku 191418,

Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) — sumecek cerny Nalez seve-
roamerického sumeck ¢erného z tizemi CR dosud nebyl publiko-
van, ale existuji zpravy o vyskytu neurc¢enych sumeckd v Lomnici
nad Luznici a v Hodoning, davané do souvislosti s importem ryb
z Madarska a Italie3, kde se tento druh vyskytuje. Navic je sumecek
cerny rozsiten v Dunaji v okoli Bratislavy az po usti Moravy?! a je
mozné, ze k nam velmi brzy pronikne nebo jiz pronikl pfirozenou
migraci do dolniho toku Moravy a Dyje.

vy

Clarias gariepinus (Burchell, 1822) - ketickovec jihoafricky Afric-
ky druh sumce, ktery k ndam byl poprvé importovan ke komer¢nim
Uceltim v roce 1986. Chova se v oteplené vodé. V rybaiském zafi-
zeni v Jeseniku (RANTEP) se kalkuluje s odbytem aZ 18 tun tohoto
druhu ro¢né’s.

Coregonus sp. — sih Fri¢ & Vavra'® pisi o vysazeni 5 000 marén do
Cerného jezera na Sumavé (kv. 6845). Na strané 20 je uveden druh
Coregonus wartmanni, na strané 57 v8ak jmenuji Coregonus marae-
na. Jde tedy o rozporuplny tdaj. Nejzajimavéjsi je sdéleni z roku
1889, ze Coregonus wartmanni dobe prospiva na Treborsku3. Kro-
mé toho provadél Susta pokusy o introdukci i s nékterym z americ-
kych sitht 4 >4 Anonymus* uvadi, e Susta obdrzel 20 000 jiker
americké marény. Protoze nejsou k dispozici dal3i ddaje ani se ne-
dochoval zadny dokladovy material, nelze urcit, o jaky druh se jed-
nalo. Je mozné, e Susta se pokousel o chov jesté vice druhd sihi, ¢i
dalsich lososovitych ryb, nez je dnes znamo, protoze Volf & Huba-
¢ek54 pisi o jeho usili ozZivit jihoceské rybniky velkym lososovitym
druhem, ktery by byl ozdobou rybnikt a mél i hospodéisky vyznam.
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Pokousel se zavést rtizné lososovité ryby a kdyz neuspél, obratil po-
zornost na sihy, z nichz po ¢etnych pokusech s riznymi jiho- a seve-
roevropskymi druhy a také jiz zminénym americkym druhem, zvolil
siha severniho Coregonus maraena (Bloch, 1779).

Coregonus fera Jurine, 1825 — sih pise¢ny, ptivodem z jezer v Ba-
vorsku a ve Svycarsku, byl vysazen do tfeboriskych rybnika32.
O tomto druhu se zmi#uje jiz Anonymus*, ktery uvadi, Ze Susta mél
k dispozici 10 000 jiker tohoto druhu.

Coregonus wartmanni (Bloch, 1784) — sih Wartmantv Jde o ev-
ropského siha, o jehoz dovozu a vysazeni do tieboriskych rybniki
referuje Kostal’2, ktery uvadi ¢eské jméno sih modry.
Enneacanthus sp. — okounek Ryby uvadéné jako okounek démanto-
vy Apomotis obesus gloriolus byly chovany v rybnicich ve vychod-
nich Cechéach a udajné snesly zamrznuti hladiny a ve tietim roce
Zivota se rozmnozovaly'3. Dnes ale ji# nelze stanovit o jaky druh
presné slo, protoze v soucasnosti jsou rozeznavany dva samostatné
blizce pfibuzné druhy Enneacanthus obesus (Girard, 1856) a Ennea-
canthus gloriosus (Holbrook, 1855)!8.

Huso huso (Linnaeus, 1758) — vyza velka Pivodni druh v CR v po-
vodi Dunaje. Asi 200 000 tisic jiker ptivodem od ryb z Volhy u Astra-
chané k nam bylo dovezeno v roce 1994 a vyza je chovéana v oblasti
povodi Labe v Mydlovarech (rybéistvi Hluboka nad Vlitavou a. s.,
kv. 6952)14 19, 44,

Ictiobus niger (Rafinesque, 1819) — kaprovec ¢erny Na tzem{ CR
byl kaprovec ¢erny, pavodné severoamericky druh z ¢eledi pakap-
rovcoviti (Catostomidae), dovezen poprvé jako vackovy pladek ze
SSSR 28. 05. 1986 v poctu priblizné 50 000 kusl. Byl rozdélen
na dvé lokality v jiznich Cechach: polovina pladku byla umisté-
na do dvou rybnikd stiediska Milevsko rybnikaistvi Tabor a druhd
¢ast pladku byla umisténa do dvou pokusnych rybniki VURH Vod-
nany'’. V téchto zafizenich se stale chova'®.

Lepomis auritus (Linnaeus, 1758) - slunec¢nice usata je dalsim dru-
hem, ktery byl u nds rozmnozen ve volné p¥irodé. Byla posléze vy-
stavovana na rybarské vystavé v Koliné'2. Dalsi tidaje o tomto druhu
nejsou k dispozici.

Lepomis cyanellus Rafinesque, 1819 — slunecnice zelena Recentné
se ve volné prirodé CR pravdépodobné vyskytuje i severoamericka
slunec¢nice zelend, ktera byla v roce 2003 dovezena ve vétsim poctu
do sti¢i Iihné v Tabofe z vylovi jihoc¢eskych rybnikd. Dosud se vsak
nepodatilo zjistit presnou lokalitu, odkud tyto slune¢nice pocha-
zely, a neni tedy mozné zjistit podrobnosti o charakteru populace
a jejim pavodu®Z.

Oncorhynchus clarkii Richardson, 1836 — pstruh Zlutohrdly V roce
1905 bylo dovezeno 4 500 tisice jiker tohoto severoamerického
pstruha do Zaluzi u Kasperskych Hor (kv. 6747). Tento druh se choval
také v Litomysli — Nedosing (kv. 6163). Z chovi viak vymizel?°.

Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758) — tlamoun nilsky Do CR
bylo dovezeno v roce 1985 ze Stdanu asi 60 juvenilnich jedincu této
ostnoploutvé ryby (vrubozubcoviti — Cichlidae), ktefi byli rozdéleni
mezi akvaristy. Devét exemplaid bylo predano do statniho rybéfstvi
Ceské Budéjovice. Ti se stali zakladem produkéniho chovu u nas.
V roce 1986 byly piemisténi do rybi farmy v Tisové. Ro¢ni produkce
¢ini témé¥ 40 tun, vétdinou pro import?”. Tlamoun nilsky se chova
v oteplené vodé, nesnasi pokles teploty pod 15°C, neni tedy scho-
pen preZit nasi zimu'®. Doglo k ojedinélym unik(im tohoto druhu do
volné piirody, coz dokladuji dlovky na udici. V roce 1995 byl uloven
tlamoun nilsky v Ohfi u Kadané (kv. 5645) a v nadrzi Nechrani-
ce (kv. 5646)*1. Kromé tlamouna nislkého se u nas konaly pokusy
s produkénim chovem dalsich africkych druht rodu Oreochromis
(O. aureus (Steindachner, 1864), O. mossambicus (Peters, 1852),
O. urolepis (Norman, 1922)), které se viak neuplatnily'8.

Polyodon spathula (Walbaum, 1792) - veslonos americky PGvodné
severoamericky druh z ¢eledi veslonosoviti (Polyodontidae), kte-
ry k ndm byl dovezen poprvé v roce 1995 a opétovné v poctu asi
20 000 jiker v roce 199644, Je chovéan pouze v akvakultuie, kde se
provadéji aklimatizac¢ni pokusy s cilem komer¢niho vyuziti v cho-
vu'. Na Slovensku byl jiz uloven jeden exempla¥ v DunajiZC.
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Salmo sp. — pstruh Anonymus® zmiriuje, ze na izemi CR byl dovezen
,pstruh pastrova” a zmiriuje se o ném jako o nejkrasné&jsim jihoev-
ropském pstruhovi. O jaky druh se piesné jednalo a odkud pochazel
se muzeme jen dohadovat. Mohlo se snad jednat o pstruha mramo-
rovaného Salmo marmoratus Cuvier, 1829, ktery je obzvlasté v mla-
di zajimavé zbarven. Jde véak pouze o dohad. Hanel'® ptitadil tuto
zpravu k druhu pstruh cetinsky Salmo dentex Heckel, 1852. Vyslov-
né o tomto druhu pise Nosek3® na stran& 266: ,V dalmatskych, kra-
jinskych a istrianskych ziji losos pastrva cili pastermka (S. dentex),
jenz byl i v Cechéch kdysi némeckym rybéiskym spolkem vysazen.”
Je tedy mozné, Ze se u nas kdysi provadély pokusy o introdukci jed-
noho nebo i vice druhti lososovitych ryb z oblasti tmofi Jaderského
more.
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Ameiurus nebulosus
(LeSueur, 1819)
sumecek americky

¥

téida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Siluriformes — sumci
celed' Ictaluridae — sumeckoviti

POPIS DRUHU

Drobnd, hnédé zbarvena ryba dortstajici u nds do 30 cm. Télo je bez
Supin, hlava velkd, shora zplostéla, kolem ust je 8 vouski a hibetni
a bisni ploutve maji silny trnovity prvni paprsek. Ma tukovou plout-
vicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Vychodni ¢ast severni Ameriky od oblasti Velkych
jezer na severu po Texas na jihu!”.

Sekundarni aredl V souc¢asnosti je rozsiten i v zapadni ¢asti Severnf
Ameriky, Chile, Portoriku, Iranu, Ciné a na Novém Zélandu®. V Evro-
pé se vyskytuje v fadé zemi (Velkd Britanie, Némecko, Holandsko,
Francie, Belgie, Polsko, Bélorusko, Ukrajina, Slovensko, staty byvalé
Jugoslavie, Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Irsko, Itélie, Finsko, Rakous-
ko a pravdépodobné Norsko, Dansko). Vyskyt v evropskych zemich
je vsak lokalni, omezeny na vhodné biotopy, predevsim inundac¢ni
tzemfi vétsich ek ©.

Rozsiteni v CR Do CR byl sumecek americky dovezen popr-
vé roku 1890 na Tieborisko (kv. 6954, 7054)"" 2. V roce 1894 zde
bylo sloveno 3924 sume¢kl americkych?. Odtud byl na konci
19. a na pocétku 20. stoleti rozesilan rybaiskym spolktim na raz-
nych mistech v CR. Takto byl vysazovéan do Ohfe rybéiskymi spolky
v Kadani (kv. 5645), Karlovych Varech (kv. 5743), Zatci (kv. 5647)
a Lounech (kv. 5648)* 7, do Jizery?!, do rybnika Jordan v Taboie
(kv. 6553, 6554)'", do Polabf a do stfedniho Pomoravi u Krométize
(kv. 6770, 6870) a Napajedel (kv. 6971)°. Na konci 50. let uvadél
Vostradovsky'® sumee¢ka z Polabi od Hradce Krdlové aZ po hra-
nici s Némeckem, z povodi Mal$e u Ceskych Budé&jovic, z povo-
di Stropnice, z Luznice a Zlaté Stoky, misty z Vitavy od Ceskych
Budgjovic po Prahu, z Cidliny pod Zehuriskym rybnikem (kv. 5857)
a z oblasti stfredniho toku Moravy (Krométiz, Napajedla, Veseli).
Z Labe u Hradce Krélové ho v 50. letech uvadi i Lohnisky'3, ze
sttedniho Polabi a Zehuriského rybnika (kv. 5857) Frank® 9.V letech
1971-1972 byl zjistén v prazské Vlitavé (kv. 5852, 5952)20. Z pavod-
ni oblasti vysazeni na Tieborisku vymizel v 50. letech 20. stoleti>
10,V 80. letech se vyskytoval pouze v Polabi a v tlinich a ramenech
Moravy u KroméFize, Napajedel a Otrokovic®. Z Polabi na pocat-
ku 90. let 20. stoleti ho uvadi Vostradovsky'®, ze spodniho toku
Orlice v 90. letech 20. stoleti Lohnisky a Lusk'#, z Labe u Stfeko-
va (kv. 5350)v roce 2003 Prchalova a Slavik'®.

Obr. 258. Vyskyt sumecka amerického v CR
Sedivé body = vyskyt v minulosti, modré body = soucasné rozsiteni
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NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Klidné ¢asti fek a jejich zaplavové tzemi, jezeral”.

CR U nés se tento druh vyskytuje v nizinnych oblastech vétsich fek,
jejich zaplavovém utzemi (tiiné, slepa ramena, rybniky) a jejich pfi-
tocich.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Jednd se o etablovany druh, ktery se dnes vyskytuje pouze v Polabi
od Hradce Krélové po hranici s Némeckem, dolni Vitavé a vzacné
v povodi Moravy u Kroméfize!2. K jeho rozsiteni do stojatych vod
v povodi Labe prispéla povoder z roku 2002, pfi niz pronikl i do
biotopt, kde se predtim nevyskytoval'2. Poc¢etnost populace prav-
dépodobné prodélava oscilace. Po popula¢ni explozi v 50 letech
20. stoleti doslo k vyraznému poklesu pocetnosti. V soucasnosti se
zda, ze se pocetnost opét zvysuje, ale na potvrzeni této moznosti je
tteba podrobnéjsi vyzkum.

INTERAKCE

Sumecek americky je u nds prevazné bentofagni®. Potravni a prosto-
rova konkurence s pavodnimi druhy ryb jsou velmi pravdépodob-
né?215, aviak jejich rozsah a intenzita nejsou v dasledku absence
cilenych vyzkuma jednoznac¢né identifikované. Predpoklad rybdia,
Ze je sumecek vaznym skidcem pladku a jiker jinych ryb se nepo-
turdil®18.

Jaky je v soucasnosti hospodéisky vyznam sumecka amerického
neni znamo. Plvodni plan jeho produkce jako trzni ryby v rybni-
cich se nezdafil. V 50. letech byl vyznamnym druhem ve sportov-
nim rybolovu v Polabi, kde se ho v roce 1957 ulovilo 66 000 kust
o hmotnosti 6 300kg. Jeho vyznam postupné klesal a v roce 1975,
poslednim obdobi, kdy byl ve statistikdich veden jako samostatny
druh, se ho v Polabi a dolni Vltavé ulovilo jen 6 700 kust o celkové
hmotnosti 2 030 kg'2.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na mozn4 rizika nelze tento druh doporucit pro dal3f
rozsifovani v rdmci CR. Jinak se zda, ze je mozné ponechat tento
druh na dosavadnich mistech vyskytu bez ovliviiovani. Bylo by vsak
vhodné provést podrobny vyzkum interakci, aby bylo mozné stano-
vit jejich rozsah a upfesnit, zda je nutno populaci sumecka tlumit
nebo je mozné ponechat ji bez ovliviiovani.

V rybnicich Ize doporucit peclivé tfidéni nasad, aby se zabranilo
rozsifovani p¥i prevozech nasad jinych druhd ryb.
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Anguilla anguilla
Linnaeus, 1758 E

v vrv s

dhof Ficni

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Anguilliformes — holobfisi
celed Anguillidae — thotoviti

POPIS DRUHU

Ryba s hadovitym télem a dlouhou hibetni a fitni ploutvi spojujici se
s ocasni ploutvi v lem. Dortsta az 150 cm.

ROZSIRENI
Primarni areél Reky a pobtezni oblasti Evropy od Bilého mofe po
Sttedozemni more.

Sekundarni areal Uhot byl pokusné introdukovan do Kalifornie, Eri-
treje, Jordanska, Iranu, Izraele, Japonska, Brazilie, Indonésie a Ciny,
nikde se véak neetabloval?, coZ je vzhledem ke specifickému Zivot-
nimu cyklu snadno vysvétlitelné.

xrv s

Rozsiteni v CR Uhot Fi¢ni se vyskytuje na celém tzemi CR. Pod-
le nékterych autort je vsak v Dunaji neplvodni. Jiz Albertus Mag-
nus v roce 1545 zd(raznil absenci Ghote v Dunaji'. Heckel & Kner*
a Siebold® vysvétlovali ptvod Ghott v Dunaji tnikem Zivych Gho-
i dovazenych z jinych oblasti, kde se Ghof vyskytuje, na rybi trhy
ve méstech v Podunaji, odkud unikali do povodi Dunaje. Hol-
¢ik & Hensel® se domnivaji, e plvod dunajskych dhot je v povo-
di Ryna, odkud v pramenné oblasti migruji do Dunajské oblasti.
Ve 20. stoleti vzrostl podil Ghot v Dunaji diky vysazovani monté,
ale pocetnost byla vzdy nizkd a hospodéisky vyznam maly'. Hanel?
uhofe povazuje za plivodniho jen v oderském a labském povodi
a proto je zde tento druh uveden v rdmci neptvodnich druh.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Ve vsech typech evropskych sladkych a brakickych
vod a v pobieznich oblastech kolem Evropy. Je to katadromni druh,
tfe se po dlouhé migraci v Sargasovém mofi.

CR V CR se vyskytuje v povodi Dunaje ve vech typech vod.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Cela populace thote v CR, véetné dunajské oblasti, je v souc¢asnosti
zavisla na vysazovani.
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Obr. 259. Oblast predpoklddaného nepivodniho rozsiteni dhore ficniho v CR

INTERAKCE

Uhot je vyznamny druh ve sportovnim rybolovu i v produkénim
chovu. Jeho vyznam v dunajské oblasti je vSak podstatné nizsi nez
na zbytku uzemi.

ANALYZA RIZIKA

V dunajském povodi se jednda o méné pocetny druh, ktery nedosahl
vétsiho hospodarského vyznamu'. Bylo by tieba definitivné vyjasnit
otdzku plvodnosti Ghofe v dunajském povodi a podle toho zvolit
strategii pro jeho dalsi rozsifovani v tomto povodi. Prozatim je moz-
né nechat stavajici populaci bez ovliviiovani, ptipadné i vysazovat
dalsi nasadu, protoze nejsou zpravy o mozném negativnim vlivu
na puvodni biotu.
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Aristichthys nobilis

(Richardson, 1844) A
tolstolobec pestry

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi

¥ad Cypriniformes — maloostni

celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU

Velka ryba dorstajici az 120 cm s drobnymi Supinami a velkou hla-
vou s velmi nizko polozenyma o¢ima.

ROZSIRENI

Primarni aredl Jizni a stfedni Cina.

Sekundarni areal Tolstolobec pestry byl introdukovédn do mno-
ha statt po celém svété, ale kvali specifickému zptisobu rozmnozo-
vani jsou jeho stavy vétsinou udrzovany pomoci umélého vytéru
nebo ¢astymi importy*. Uspésné byl napft. aklimatizovan ve stfedo-
asijskych republikach byvalého SSSR a v jeho jizni evropské ¢asti.
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V Evropé je bézné chovan napf. v Madarsku, Rumunsku, Bulharsku
¢i Polsku?.

CR Na tizemi CR byl tolstolobec pestry dovezen poprvé v roce 1964
na Vodnansko®. V letech 1971-1976 byly stavy tolstolobce u nas
posileny o jedno a dvouleté ryby z Madarska®. Je omezené chovén
v rybni¢nich polykulturdch a vysazovan do volnych vod, predevsim
v teplejsich oblastech CR®.

Obr. 260. Viyznamné oblasti vyskytu tolstolobce pestrého v CR
(viz text), setkat se s nim Ize i jinde

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Obyva stfedni a dolni useky fek i stojaté vody, odkud
podnika potravni migrace i na docasné zaplavené plochy. Zdrzuje
se ve vodnim sloupci?.

CR U nés se tento druh chové v rybnicich a nasazuje se do piehrad-
nich nadrzi a jinych typ umélych uzavienych vod i do fek.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tostolobec pestry je druh aklimatizovany. Chova se predevsim
v produkénich rybnicich. Vysazuje se portiznu i do volnych vod,
predevsim do teplejsich oblasti. Jeho populace jsou plné zavislé
na vysazovani uméle produkovanych nasad, protoze v nasich pod-
minkdch nebylo zaznamenano pfirozené rozmnozovani ve volné
prirodé?2.

INTERAKCE

Nedtslednosti v chovu doslo ke kiizeni s tolstolobikem bilym
(Hypophthalmichthys molitrix) a je otdzkou, zda se u nas jesté viibec
vyskytuje cista linie tohoto druhu®.

Tolstolobec pestry je planktonofdg. Mze tedy pfedstavovat konku-
renci nékterym nasim druhtm ryb. Je také mozné predpokladat, ze
zvys$end obsadka tolstolobce muze zprostiedkované ovlivnit ptivod-
ni ichtyofaunu vyvolanim ichtyoeutrofiza¢nich procest spojenych
s rozvojem drobnych kaprovitych ryb'. Pfestoze jde o sestonofdga’
a fytoplankton tvofi vyznamnou soucast jeho potravy, jeho preda¢ni
tlak na zooplankton a mobilizace vazaného fosforu vede ke zvyseni
biomasy i abundance primarnich producenta?.

Tento druh je cennou, rychle rostouci hospodaiskou rybou, vhodnou
k chovu v polykulture. Produkce u nas dosahuje ro¢né 10-15 tun
(Ref. 2). Dale je u nas je prilezitostné loven sportovnimi rybafi.

ANALYZA RIZIKA

Rozsiteni i vyvoj pocetnosti tolstolobce pestrého plné zavisi na lid-
ské cinnosti (ndsadové plany jednotlivych rybaiskych organizaci,
produkce trznich ryb v rybnicich), protoze populace tohoto druhu
jsou ve volné pfirodé zcela zavislé na vysazovani.

S ohledem na ekonomicky p¥inos je vhodné tolstolobce pestrého
podporovat. Je vsak tieba volit spravnou velikost obsadky, aby se
zamezilo vy$e zminénym moznym negativnim vlivaim.
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Carassius ,gibelio’

karas st¥ibfity o
tiida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Cypriniformes — méaloostni

celed Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU

Stiedné velka ryba, s pomérné vysokym télem krytym dosti velkymi
Supinami. Hibetni ploutev je dlouhg, dsta jsou bez vouski.

Pozn. Taxonomickd problematika asijskych karast je zna¢né slozita.
Jedna se o formy s rtiznym stupném ploidie. Karas zlaty (Carassius
auratus) je diploidni sexudlné se rozmnozujici druh. Karas stiibfity
(Carassius ,gibelio’), ktery se dosud v literatufe uvadi jako podruh
karase zlatého, je obvykle triploidni, gynogeneticky se rozmnozu-
jici hybridni polyploidni komplex, jehoz parentélni druhy dosud
nezname®. Geneticky jsou karas zlaty a karas stiibtity jasné odli-
gitelné linie a je nutné je brat jako dva rtizné druhy?. Problém je
s pouzitelnym jménem pro karase stiibfitého. Jméno gibelio pouzil
Bloch v roce 1780 a 1782, avsak patrné pro kiizence kapra s kara-
sem obecnym. Nazvy Carassius auratus gibelio i Carassius gibelio
jsou patrné formalné neplatné. Proto se prozatim do vyreseni této
nomenklatorické otazky doporucuje pouzivat jméno Carassius ,gi-
belio’ v jednoduchych uvozovkach8.

ROZSIRENI
Primarni areal Vychodni Asie od Koreje, Taiwanu a Japonska po
povodi Amuru.

Sekundarni aredl V soucasnosti je Siroce rozsifen témér ve vsech
statech byvalého Sovétského svazu a v Evropé ve viech podunaj-
skych statech, v oblasti mezi povodim Labe a Rynu a v oblasti jizni-
ho Gmofi Baltického mote'?. Je véak mozné, 7e tento druh je rozsiten
podstatné vice nejen v Evropé, ale celosvétové, protoze karas zlaty
(Carassius auratus) mé takika kosmopolitni rozsiteni'? a ¢asto nenf
jasné, jednd-li se v introdukcich o karase zlatého ¢i st¥ibFitého.

Rozsiteni v CR Ptvod nasi populace je v dunajské populaci, kterd
vznikla z introdukce v roce 1954 do Madarska. Odtud se tato mono-
sexualni populace rozsitila formou popula¢ni exploze do celého po-
vodi Dunaje® . Pfitom karas stfibfity rozsifoval svdj areél o 20 500
km? ro&né®. Na tzemi CR pronikl aktivné z Dunaje v roce 19762
3,13, Kromé toho byl sou¢asné dovezen ze Slovenska i do nadrzi
v okoli Kroméfize3. Je viak mozné, Ze se tento druh na nasem tizemi
vyskytoval jiz diive. Misik & Hol¢ik'” nalezli v roce 1961 v Oravské
nadrzi jeden exemplar, ktery tam byl dovezen jako nastrazni rybic¢-
ka z dalni propadliny v Horni Suché u Ostravy (kv. 6276).

PAPRSKOPLOUTVI

Dalsi rozsiteni karase stfibiitého ve vodach CR je vysledkem pie-
vozU tohoto druhu bud zamérné nebo jako pfimési v ndsadé kap-
ra a nasledné lokalni pfirozené migrace'> 4. V povodi Labe se
poprvé objevil kolem roku 1980. Prvni zaznamy jsou z Jevanského
potoka (kv. 6054) a dale oblasti soutoku Orlice a Labe (kv. 5760,
5761). V dalsich letech se druh rychle rozsi¥il v dolni ¢asti Vlta-
vy, Labi a pfitocich’®-12, V soucasnosti je karas stfibfity rozsiten
oblastech velkych tokt, pfedevsim Moravy, Dyje, Labe a Vlitavy.
Omezeny vyskyt ve vyssich nadmofiskych vyskach je dasledkem
chybéni vhodnych typt biotopd'.

Obr. 261. Vyskyt karase stiibtitého v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Nadrze, jezera a feky s pomalejsim tokem.

CR U nés se tento druh vyskytuje jak v fekach, tak i ve stojatych
vodach viech typt. Optimalni podminky nachazi v rybnicich a v dol-
nich a stfednich dsecich vétsich fek. Je viak velmi pfizptsobivy
a dokaze obsadit nejriizngjsi typy vod.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Jedna se o etablovany druh, Siroce rozsiteny v CR. Z pocétku mélo
pfirozené §ifeni tohoto druhu formu invazivni expanze. V posled-
nich letech vsak jeji intenzita slabne. Je patrny pokles abundance
a biomasy karase st¥ibfitého v rybnicich i ve volnych vodach pfi
vzriistajic pramérné kusové hmotnosti'®.

Populace karase stiibfitého jsou tvoreny takika vyhradné triplo-
idnimi samicemi, které se rozmnozuji gynogeneticky. V posledni
dobé se vsak v nékterych populacich v Podyji za¢inaji objevovat
samci'® 16 a geneticka struktura populaci, respektive stupei ploi-
die se za¢ind proménovat*. Kromé triploidnich samic se objevuji
i samice diploidnf a tetraploidni a samci byli dosud zjisténi diploid-
ni a vzacné tetraploidni*. To miize znamenat zménu v invazivnim
siteni, jak jiz bylo zaznamenano a prechod na ustdlengjsi velikosti
populaci a zménu z vyhradné gynogenetického na prevazné sexu-
alni rozmnozovani.

INTERAKCE

V pfipadé prechodu na sexudlni rozmnoZzovéni je mozna hybridiza-
ce s jinymi druhy ryb, pfedev$im karasem obecnym a kaprem. Kfi-
Zenec s kaprem byl jiZ v nasi pfirodé zaznamenan'8,

Jedna se o invazivni, silné konkuren¢ni druh. Jeho vyskyt na nasem
tzemi je hodnocen jako jednozna¢né negativni'®. Predstavuje vaz-
nou hrozbu pro ptvodni druhy ryb z hlediska potravni i prostorové
kompetice. Pasobi pravdépodobné depresivné na nékteré druhy
ryb, jako je slunka obecnd (Leucaspius delineatus), lin obecny (Tin-
ca tinca) nebo karas obecny!>. Ddle je to potravni konkurent kap-
ra a jinych cilovych kaprovitych druht ryb v rybnicich. Pfemnozené
populace karase st¥ib¥itého vedly k poklesu produkce kapra'. Také
muze pusobit jako sexudlni parazit vzhledem ke gynogenetickému
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zplisobu rozmnozovani a tim snizovat reprodukéni Gspésnost para-
zitovanych druhd.

Tento druh je vmnoha oblastech vyskytu komer¢né loven nebo vyuzi-
van sportovnimi rybéfi. V CR je to misty pomérné vyznamny objekt
sportovniho rybolovu. Ve vodach jihomoravského kraje vzrostl dlo-
vek na udici z 910ks o vaze celkem 152 kg v roce 1976 na 57 139 ks
o vaze celkem 32 134 kg v roce 1996. V ramci Ceského rybéiského
svazu bylo v letech 1994-1996 loveno kolem 52 000ks o celkové
hmotnosti kolem 17 000 kg'®. Pouzivd se jako nastrazni rybicka,
kterou lze bézné koupit v obchodech s rybdiskym vybavenim.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na mozna silna rizika nelze tento druh doporucit pro
dal$i rozsitovani v ramci CR. Naopak by bylo vhodné tento druh
tlumit a likvidovat na v8ech mistech vyskytu. Jako metody tlumeni
a likvidace lze doporucit zvysené vysazovani dravych ryb v mis-
tech vyskytu a pfipadné i aktivni selektivni odlov z volnych vod,
napf. pomoci elektrolovu. V rybnicich lze doporugit peclivé t¥idént
nasad, aby se zabréanilo dalsimu rozsifovani pf¥i prevozech nasad
jinych druht ryb.
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Carassius langsdorfii
Temminck & Schlegel, 1846 4

karas ginbuna

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Cypriniformes — méloostn{
celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU

Stredné velka ryba, s pomérné vysokym télem krytym dosti velkymi
Supinami. Hibetni ploutev je dlouhd, Gsta jsou bez vouskd. Je velice
podobny karasu stfibfitému (Carassius ,gibelio’)

ROZSIRENI
Primarni aredl Japonsko.

Sekundarni areal Neni znam.

vry s

Rozsifeni v CR V za¥ 2000 byli uloveni dva jedinci v fece Chru-
dimce u obce Bojanov (kv. 6160), kam se dostali patrné s importem
vychodoasijskych ryb, nejspise koi kapra'- 2.

Obr. 263. Viyskyt karase ginbuny v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Jezera a spodnf tseky fek.

CR U nés se byl tento druh nalezen v podjezi na fece Chrudimce.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Dosud byly zaznamenéni pouze dva jedinci. Urcovani asijskych
karasti pouze podle morfologie je viak velmi slozité a pro pfesnou
identifikaci je nutné téméf vzdy pouzit genetické metody. Protoze
se jedna o triploidni jedince, v obou p¥ipadech samice' 2, je moz-
né predpokladat gynogenetické rozmnozovani, tak jako je zndmé
u karase stribfitého (Carassius ,gibelio’), které usnadruje $iteni. Je
tedy mozné, ze tento druh je u nds rozsifen na daleko vétsim tzemi.
V tuto chvili neni mozné vyhodnotit, zda jde o ndhodné zavleceni
nékolika jedinct ¢i zacéatek koloniza¢niho procesu, na jehoz konci
bude vytvoreni etablované populace.

INTERAKCE

Podobné jako u karase stiibfitého (Carassius ,gibelio’) se mtze jed-
nat o invasivni druh, ktery by mohl prestavovat vaznou hrozbu pro
pavodni druhy ryb z hlediska potravni i prostorové kompetice. Dale
by mohl ptisobit jako sexudlni parazit vzhledem k pravdépodobné-
mu gynogenetickému zptsobu rozmnozovani.

Ve své pavodni domoviné je tento druh objektem komeréniho rybo-
lovu.

ANALYZA RIZIKA
Dosud neni mozné odhadnout vyvoj rozsifeni tohoto druhu u nas.
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Pokud se tento druh bude chovat podobné jako karas st¥ibfity (Ca-
rassius ,gibelio’), maze se silné rozmnozit a stat se béznou soucasti
nasi fauny, na vhodnych lokalitach i dominantnim druhem. Na dru-
hou stranu maze vymizet, protoze vétsina vhodnych stanovist je jiz
obsazena dfive zavlec¢enym karasem stiibfitym (Carassius ,gibelio’).

S ohledem na moznd silna rizika nelze tento druh doporucit pro dalsi
roz§ifovani v ramci CR. Naopak by bylo vhodné tento druh tlumit
a likvidovat na vsech mistech vyskytu. Jako metody tlumeni a likvida-
ce lze doporucit zvysené vysazovani dravych ryb v mistech vyskytu
a piipadné i aktivni selektivni odlov z volnych vod pomoci elektrolo-
vu. V rybnicich lze doporucit peclivé tfidéni nasad, aby se zabranilo
daldimu rozsifovani pfi pievozech nésad jinych druht ryb.

LITERATURA
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Coregonus albula
(Linnaeus, 1758) E
sih maly

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
Celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Mala ryba dordstajici 45 cm. Télo je stiibfité. Ma tukovou plout-
vicku.

Pozn. Systematika tohoto druhu je, jako ostatné u vétsiny sihd, dosud
znac¢né nejasna. Pravdépodobné se jedna o komplex vice druhu.

ROZSIRENI

Primarni aredl Palearkticka oblast od Anglie po severozapad Ruska.
Sekundarni areal Ackoliv byl sih maly introdukovan do nékolika sta-
ta (Bélorusko, Francie, Rumunsko, Ukrajina, Madarsko, Kazachstéan)
neni znamo, zda se aklimatizace zdafila*.

Rozsifeni v Cesku Prvni zminka o dovozu stha malého je z roku
1889', kdy mél mit ). Susta na Trebonisku (kv. 6954, 7054) k dis-
pozici 10 000 jiker této ryby, vyslovné uvedené jako Coregonus
albula. O stejném druhu na Treborisku se zmifiuje i Kostal®. Také
Volf & Huba&ek® zmituji Coregonus albula mezi pocetnymi druhy
siht, s kterymi J. Susta konal srovnavaci aklimatiza¢ni pokusy.
Posléze byly do CR v 50. letech 20. stoleti nékolikrat dovezeny oplo-
zené jikry siha malého. Vykuleny plidek byl opakované vysazen do
Slapské udolni nadrze (kv. 6152, 6251, 6252, 6351), avsak zadny vét-
§f exempla¥ zde nebyl nikdy uloven?. Cermék? se zmiriuje o odcho-
vu ro¢kd marény malé (= siha malého) v MO CRS Vsetin (kv. 6673,
6674), ale bez udani podrobnosti.

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Pelagial fek a jezer. VytvaFi i anadromni populace?.

CR Byl vysazen do Slapské prehrady.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Pokus o introdukci se nezdafril.

PAPRSKOPLOUTVI

Obr. 263. Vyskyt siha malého v CR

INTERAKCE

Pravdépodobné by se mohl kiizit s jinymi druhy sih@. Zivi se plank-
tonnimi bezobratlymi. Kompetice by tedy pfipadala v Givahu napf. se
sithem peledi (Coregonus peled).

Tento druh je ve své pavodni oblasti vyskytu dalezitym druhem
v komer¢nim rybolovu. U nas se neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Ekologicka nika siha malého v biotopech, kde by se mohl uplatnit
(u nas predevsim prehradni nadrze), je u nés jiz obsazena jinymi
druhy sihii. Navic se jednd o relativné drobny druh, jen vzacné pre-
sahujici velikost 30 cm, a jeho uplatnéni ve sportovnim rybolovu
nebo produkénim rybaistvi je sporné. Dalsi pokusy o introdukci by
byly netcelné.
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Coregonus autumnalis migratorius
(Georgi, 1775)

sih omul

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU
Stiedné velka ryba dortstajici 60 cm. Télo je stiibfité. Ma tukovou
ploutvicku.

Pozn. Taxonomie druhu Coregonus autumnalis z druhového kom-
plexu Coregonus artedi je, jako ostatné u vétsiny sihd, dosud znac-
né nejasnd. Udava se existence 2 poddruht: Coregonus autumnalis
autumnalis (Pallas, 1776) s Sirokym rozsifenim od Britskych ostrovii
pres Sibif az po severozdpadni ¢ast Severni Ameriky a Coregonus
autumnalis migratorius (Georgi, 1775) ktery obyva pouze jezero Baj-
kal a jeho pfitoky. Pravdépodobné jde o vice druh.

ROZSIRENI
Primarni aredl Palearktickd oblast: jezero Bajkal a jeho pfitoky.
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Sekundarniareal Sth omul byl ispé$néintrodukovéan v Kazachstanu?.

Rozsiteniv CR Do CR byla 29.02. 1959 dovezena zasilka oplozenych
jiker, které byly prevezeny do Nizboru (kv. 5950), Treboné (kv. 6954,
7054), Jindfichova Hradce (kv. 6855, 6856) a Tel¢e (kv. 6858). Vyku-
leny pladek byl vysazen do rGiznych kaprovych rybniké spole¢né
s ndsadou marény (Coregonus maraena). Prvni vysledky byly vétsi-
nou dobré. Napt. do Zameckého rybnika v Nizboru (kv. 5950) bylo
01. 03. 1959 vysazeno 10 000 kust pladku a 23. 11. 1960 sloveno
3 000 kust o délce 14-16 cm. Do Kadoleckého rybnika (kv. 6957)
u Jindfichova Hradce bylo 28. 02. 1959 vysazeno 3 000 kust pltid-
ku omula a 10. 10. 1960 sloveno 1 000 kust o pramérné délce
15 cm. Slaby byl jen vysledek z rybnika Otin (kv. 6856) u Jindfi-
chova Hradce, kam bylo 28. 02. 1959 vysazeno 200 kust pltdku
omula a 14. 10. 1960 byl uloven jediny 12,5 cm dlouhy exemplar*.
Dalsi udaje o osudu omula u nas chybéji.

Obr. 264. Vyskyt siha omula v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primérni aredl Pelagial jezera Bajkal. Do fek vstupuje jen na treni’.

CR Byl vysazen do rybnika.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se nezdafil. Diivod je nejasny, v prvnim roce
Zivota omul rostl pomérné dobte?.

INTERAKCE

Pravdépodobné by se mohl kiizit s jinymi druhy sih(. Zivi se plank-
tonnimi organismy (bezobratlymi, larvami ryb). Kompetice by tedy
pfipadala v tvahu napft. se sihem peledi (Coregonus peled).

Tento druh je ve své pivodni domoviné komerc¢né loven. U nds se
neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Je to potenciondlni konkurent planktonozravych druht ryb. Jiz
Havlena3 upozornil, ze introdukce omula nebyla ¥adné priprave-
na a varoval pted undhlenymi, pokusné nepfipravenymi introdukce-
mi ryb. Vzhledem k tomu, Ze ekologickd nika siha omula v jezerech
(u nas jejich ekvivalent prehradni nadrze), které normalné obyva, je
u nas jiz obsazena jinymi druhy sihd, dalsi pokusy o introdukci by
byli neucelné.
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Coregonus maraena

(Bloch, 1779) E
sih severni

téida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Salmoniformes — lososotvarni
Celed Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Dosti velka ryba dorustajici az 120 cm, obvykle v§ak do 60 cm. Télo
je stiibfité, hibet je temné Sedy.

ROZSIRENI
Primarni areal Evropa, jezera v Meklenbursku a Pomotansku?.

Sekundarni aredl Sih severni byl introdukovan také na Slovensko?
a do Japonska3 18,

Rozsifeni v CR K nam byl sih severni poprvé dovezen v roce 1882
na Tieborisko's (kv. 6954, 7054). Od roku 1887 se zde zacal i umé-
le rozmnozovat a stal se vyznamnym vedlejsim druhem ve zdejsich
rybnicich'®. Az do poloviny 20. stoleti byl jeho vyskyt omezen pre-
devsim na Tieborisko! > 1516 Kromé toho se pravdépodobné jiz od
konce 19. stoleti vysazoval i do rybnika Jordan v Tabore” (kv. 6553,
6554). Od poloviny 20. stoleti se zacal sih severni rozsifovat i do dal-
gich oblasti v Cechéch (dalsi oblasti jiznich Cech, Taborsko, severo-
vychodni Cechy, Ceskomoravska vrchovina) a na Moravé?: 7, 8, 10-14,
Vysazuje se i do prehradnich nadrzi napt. Jesenice (kv. 5940), Lipno'”
(kv. 7249, 7250, 7350, 7351), Zlutice (kv. 5944), Hamry (kv. 6261),
Zelivka* (kv. 6256, 6356, 6357).

Obr. 265. Viyznamné oblasti vyskytu siha severniho v CR
(setkat se s nim Ize i jinde)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Pelagial hlubsi ¢asti jezer s Cistou a chladngjsi, dobie
prokysli¢enou vodou?.

CR Je chovan predeviim v hlubsich rybnicich s chladn&jsi vodou
a je vysazovan do prehradnich nadrzi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se zdafil. Druh je u nas aklimatizovany a je
pomérné Siroce vyuzivan k chovu v rybni¢nich polykulturdch jako
vedlejsi hospodéisky druh. Kromé toho se uplatnil v p¥ehradnich
nadrzich, kde vyuziva volné niky v pelagidlu. V nadrzich a nékte-
rych rybnicich dochézf i k p¥firozenému rozmnozovani®. Jinak je sih
severni zavisly na vysazovani.

Poznamka Ve vétsiné piipadl vyskytu se jedna o kiizence se sihem
severnim. Kde vsude se vyskytuji ¢isté populace je zndmo jen
v omezené mife kvuli ndkladnosti analyz.
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INTERAKCE

KFizi se se sihem peledi (Coregonus peled). Prvni hybridi byli uméle
vyprodukovani jiz v roce 19722, Poté se diky nedtslednosti v chovu
hybridi Siroce rozsifili a dnes u nas takika neexistuji geneticky cisté
populace siha severniho. P¥i rozsdhlém patrani po cistych liniich
byli nalezeny jen dvé populace geneticky ¢istého siha severniho®.

Jde pievazné o zooplanktonofagy. Kromé toho se zivi i dalsimi
vodnimi bezobratlymi, naletem a vét$i exemplafe i rybami®. Pro-
toze vsak vétsinou obsazuji malo vyuzivany pelagial, ke kompetici
s ostatnimi druhy by nemélo dochazet.

Tento druh je ve své pavodni oblasti vyskytu dalezitym druhem
v komer¢nim rybolovu. Také u nas se uplatnil piedevsim v produk¢-
nim rybéistvi. Ro¢ni produkce dosahuje 150-300 tun'3. Uplatriuje
se i ve sportovnim rybolovu, kde se ji lovi 1,5-2 tuny ro¢né!3.

ANALYZA RIZIKA

Sih severni je hodnocen jako velmi kvalitni hospodaisky druh, ktery
se chova na vétsiné vhodnych lokalit. Zvysovani stavti nenf pfilis
pravdépodobné. Protoze se jednd o druh se zna¢nym hospodai-
skym vyznamem, ktery vyuziva volnou ekologickou niku pelagialu
a nepusobi pravdépodobné konkuren¢né na plvodni druhy ryb, je
mozné dal3i vysazovani tohoto druhu u nds podporovat.
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PAPRSKOPLOUTVI

Coregonus peled (Gmelin, 1789)
sih peled’

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Salmoniformes — lososotvarni
celed’ Salmonidae — lososovitf

POPIS DRUHU

Stiedné velkd ryba dorstajici 60 cm. Hibet, hlava a ploutve jsou
tmavé. Boky a bficho jsou svétlé. Na hrbetni ploutvi je mnozstvi
¢ernych skvrnek, rozmisténych v nékolika faddch. M4 tukovou
ploutvicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Severni Rusko mezi fekami Mezer na zapadé po
Kolymu na vychodé?.

Sekundarni areal Peled byla introdukovana do dal3ich oblasti Rus-
ka, Kyrgyzstanu, Uzbekistanu, Litvy, Madarska, Némecka, Rumun-
ska, Finska, Polska, Belgie, statd byvalé Jugoslavie a na Slovensko?.

Rozsiteni v CR K ndm byla poprvé dovezena v roce 19707. Protoze
se zacala rychle uméle rozmnozovat, jiz od roku 1971, rychle se
rozsitila a je chovéana v rybnicich jako doplikovy druh. Vysazuje se
i do piehradnich nadrzi. Protoze snasi i vyssi teplotu vody, Ize se s ni
setkat na vétsiné uzemi CR2.

Obr. 266. Viyznamné oblasti vyskytu siha peledé v CR (setkat se s nim lze i jinde)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Pelagial ek a jezer?.

CR Je chovana v rybnicich a vysazovana do prehradnich nadrzi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se zdafil. Druh je u nas aklimatizovany a je pomér-
né siroce vyuzivan k chovu v rybni¢nich polykulturach jako vedlejsi
hospodaisky druh. Kromé toho se uplatnil v piehradnich nadrzich,
kde vyuziva volné niky v pelagidlu. V nadrzich snad dochazi i k pfi-
rozenému rozmnozovani®. Jinak je zavisla na vysazovani.

Poznamka Ve vétsiné piipad vyskytu se jedna o kiizence se sithem
severnim. Kde vsude se vyskytuji ¢isté populace je zndmo jen
v omezené mife kvili ndkladnosti analyz, bez nichz neni mozné
tyto sihy presné urcit.

INTERAKCE

K¥izi se se sthem severnim (Coregonus maraena). Prvni hybridi byli
uméle vyprodukovani jiz v roce 19722. Poté se diky nedtslednosti
v chovu hybridi Siroce rozsifili a dnes u nas takika neexistuji gene-
ticky cisté populace siha peledé. P¥i rozsahlém patrani po cistych
liniich byly nalezeny jen tii populace geneticky ¢isté peledé?.
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Jde prevazné o zooplanktonofdgy. Kromé toho se zivi i dalsimi
vodnimi bezobratlymi, naletem a vétsi exemplare i rybami®. Pro-
toze vsak vétsinou obsazuji malo vyuzivany pelagial, ke kompetici
s ostatnimi druhy nedochazi'.

Potravni specializace na plankton muze vyvolat ichtyoeutrofizac-
ni pochody. Vysoka pocetnost peledé a jeji predac¢ni tlak vedou
k absenci velkych perloo¢ek v planktonu a vycerpani dostupnych
potravnich zasob, coz zplsobuje stagnaci rlstu kaprovitych ryb.
Kromé toho miize dochdzet k rozvoji vodniho kvétu' 11,

Tento druh je ve své pavodni oblasti vyskytu dalezitym druhem
v komerénim rybolovu. Také u nés se uplatnil pfedeviim v produk¢-
nim rybdistvi. Pfi odpovidajici obsadce lze dosdhnout produkce
peledé 100-300kg. ha' vedle produkce hlavniho druhu®. Ro¢nf
produkce dosahuje 150-200 tun’. Vyznam pro sportovni rybolov
je maly.

ANALYZA RIZIKA

Peled’ je hodnocena jako velmi kvalitni hospodaisky druh, takze je
mozné ocekavat snahu o jeji vétsi vyuziti a tedy zvyseni pocetnosti.
Protoze se jedna o druh se zna¢nym hospodéiskym vyznamem, ktery
vyuziva volnou ekologickou niku pelagialu a nepasobi konkuren¢né
na pavodni druhy ryb, je mozné dal$i vysazovani tohoto druhu u nds
podporovat. Je viak tieba vhodné volit mnoZzstvi nasady, protoze pfi
piilis vysoké popula¢ni hustoté hrozi vyvolani ichtyoeutrofiza¢nich
pochodui. Vostradovsky'® doporucuje intenzivni vysazovani peledé
do nevodarenskych nadrzi s cilem lepsiho vyuziti potravni nabidky
pelagialu.
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Ctenopharyngodon idella
(Valenciennes, 1844) 4

amur bily

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Cypriniformes — méloostn{
celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU
Velka ryba, dor(stajici 110 ¢cm, s valcovitym téle krytym pomérné
velkymi $upinami. O¢i jsou umistény nizko.

ROZSIRENI
Primarni aredl Vychodni Asie od Kantonu po povodi Amuru.

Sekundarni aredl Amur bily se s jistotou etabloval v USA, Japonsku
a Mexiku'® a dale byl introdukovén do vice nez 50 zemi po celém
svété, kde se udrzuje pomoci umélé reprodukce?.

Rozsifeni v CR Na tizemi CR byl amur bily dovezen poprvé v roce
196110, Opakované dovozy vackového plidku byly uskute¢nény ze
SSSR v letech 1964-19657 2. Od roku 1972 se pfistoupilo k vysa-
zovani do volnych vod, pfedevsim nadrzi, odstavenych ramen, téinf
a také do velkych tek'!.

Obr. 267. Viyznamné oblasti vyskytu amura bilého v CR
(setkat se s nim Ize i jinde)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyva stiedni a dolni Useky fek, odkud podnika
potravni migrace do vegetaci zarostlych ramen. Snasi i silné zaka-
lenou vodu a nizky obsah kysliku. V zimé pfezimuje v hlubokych
tlnich',

Sekendarni areal U nas se tento druh chova v rybnicich a nasazuje
se do prehradnich nddrzi a jinych typd umélych uzavienych vod
i do Fek.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh je u nas aklimatizovany a vyskytuje se ve vhodném
prostiedi prakticky po celém tzemi CR®, ale jeho populace jsou
plné zavislé na vysazovani uméle produkovanych nésad, protoze
v nasich podminkach nebylo zaznamendno pfirozené rozmnozova-
ni ve volné ptirodé?, i kdyz nenf vylouceno'3.

INTERAKCE

Amur bily se specializuje na konzumaci vodnich makrofyt. Proto
si potravné s nasimi druhy vétsinou nekonkuruje. Krupauer® vak
upozoriiuje na jistou miru shody potravy kapra a amura bilého.
Vzhledem ke své potravni specializaci mtze amur redukovat tiecf
substrat fytofilnich druht ryb a tak sniZit jejich reprodukéni Gspés-
nost>. Obsadka amura mUZe také prispét k eutrofizaci vod®. Tyto
projevy jsou vyvolany uvolnénim Zzivin vazanych ve zkonzumova-
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nych makrofytech!. Eutrofizace pak zprosttedkované muze pasobit
na zménu druhového slozeni ichtyofauny. Na lokalitach s amurem
bilym byl také pozorovan jiny mechanismus zprostiedkovaného vli-
vu na ichtyofaunu. Doslo ke zvyseni pocetnosti drobnych kaprovi-
tych ryb, které se Zivily nedokonale stravenymi exkrementy amura,
a nasledné se zvysila pocetnost dravych druh?.

Amur bily maZze podstatné zredukovat nebo zcela vyhubit vodni
makrofyty, které konzumuje'? 15,

Tento druh je cennou hospodaFskou rybou, vhodnou k chovu
v polykultute. Déle je u nas je pfilezitostné loven sportovnimi ryba-
Fi. Napk. v roce 1987 bylo v revirech Ceského rybéiského svazu ulo-
veno pres 18 tun amura®. Amur je také vyuzivén jako biomeliora¢ni
druh, schopny omezit nezadouci zartstani vod makrofyty. Vhodné
volend obsddka amura je vyuzitelnd pro redukci tiecich substratd
nezadoucich fytofilnich kaprovitych ryb a ekologické niky jejich
potomstva ve vodarenskych nadrzich s G¢elovou rybi obsadkou'”.

ANALYZA RIZIKA

Rozsiteni i vyvoj pocetnosti amura bilého plné zavisi na lidské ¢in-
nosti (ndsadové plany jednotlivych rybarskych organizaci, produkce
trznich ryb v rybnicich), protoze populace tohoto druhu jsou ve vol-
né prirodé zcela zavislé na vysazovani.

S ohledem na ekonomicky pfinos je vhodné amura bilého podporo-
vat. Mozné negativni dopady — znic¢eni chranénych rostlin a nicenfi
tieciho substratu fytofilnich druhd je viak nutno vzdy zohledriovat
pfi zamérech vysazovat tento druh.

LITERATURA

T Adamek Z. & Kokordak J. 1982: Regulace vodni vegetace byloZravymi rybami.
In: Vyznam makrofyt ve vodnim hospoddfstvi, hygiené vody a rybafstvi:181-183.
Tabor.

Adamek Z. & Koufil J., 1996: Neptivodni druhy ryb poslednich let v Ceské repub-
lice z hlediska plvodni ichtyofauny. In: Lusk S.&Halacka K. (eds): Biodiverzi-
ta ichtyofauny Ceské republiky 1: 34-41. Brno: UBO AV CR.

Baru$ V.&Oliva O., eds., 1995: Fauna CR a SR. Svazek 28: Mihulovci — Petro-
myzontes a ryby — Osteichthyes 2. Praha: Academia, 698 pp.

)

w

IS

Bir6 P, 1999: Ctenopharyngodon idella (Cuvier and Valenciennes, 1844).
In: Banarescu P. (ed): The freshwater fishes of Europe. Vol. 5. Cyprinidae 2. Part 1.
Rhodeus to Capoeta: 305-343. Wiebelsheim: AULA-Verlag.

Hanel L., 2003: Komentovany piehled mihuli a ryb Ceské republiky. Lampetra 5:
27-67.

Horecka M., 1990: Pri¢iny zhorSenia kvality vody strkoviska v Senci pri Bratisla-
ve. Vodni Hospodaistvi 6: 259-263.

Krupauer V., 1965: Pfevoz pltdku bylozravych ryb ze SSSR. Bulletin VURH
Vodnany 3: 29-32.

Krupauer V., 1989: ByloZravé ryby. Praha: Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy CSR
a Cesky rybatsky svaz, 115 pp.

«

o

~

3

©

Kubt F. &Krupauer V., 1965: Poznatky z odchovu bilych amurt na Treborisku.
Ceskoslovenské rybatstvi 1965 (12): 180.

10 Kubt F.&Lusk S., 1962: Prvni zkugenosti po vylovu bilého amura u nas. Cesko-
slovenské rybafstvi 1962 (3): 19.

Lusk S., Barus V. &Vostradovsky J., 1983: Ryby v nasich vodach. Praha: Acade-
mia, 212 pp.

Lusk S., Luskova V. &Halacka K., 1998: Introdukované druhy ryb v ichtyofauné
Ceskeé republiky. Lampetra 3: 119-133.

Mikesova J., 1995: Moznost pfirozené reprodukce amura bilého (Ctenopharyn-
godon idella) v novych mistech jeho rozsifeni vlivem introdukce (prehled). Bul-
letin VURH Vodiany 1995 (4): 124-132.

Nikolskij G. V., 1956: Ryby bassejna Amura (Itogi Amurskoj ichtiologi¢eskoj
ekspedicii 1945-1956 gg). Moskva: Izdatel’stvo AN SSSR, 551 pp.

Pipalova 1., 2000: Vliv ziru amura bilého (Ctenopharyngodon idella) na spo-
le¢enstvo vodnich rostlin. In: MikeSova ). (ed): Sbornik referatd ze IV. ¢eské
ichtyologické konference: 28-31. Vodfany: Jihoc¢eskd Univerzita v Ceskych
Budgjovicich, &VURH ve Vodianech.

16 Stanley J. G., 1976: Reproduction of the grass carp (Ctenopharyngodon idella)
outside its native range. Fisheries 1 (3): 7-10.

Vostradovsky J., Albertova O., Kiizek J., Razi¢ka O.&Vostradovska M., 1988:
Water-supply reservoirs and fish biomanipulation. Prace VURH Vodnany 17:
45-50.

@

=

o

~

R. Sanda, Ndrodni muzeum, Praha

PAPRSKOPLOUTVI

Cyprinus carpio Linnaeus, 1758
kapr obecny x

téida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Cypriniformes — méloostnf
celed’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU

Velka ryba, dorustajici az 100 cm, s pomérné vysokym télem, dlou-
hou hitbetni ploutvi, dvémi pary vousku u Gst. Télo je kryté velkymi
Supinami nebo muze byt az holé.

ROZSIRENI

Primarni areal O plvodnim aredlu rozsiteni kapra se stdle vedou
diskuse. Obvykle se uvadi disjunktni aredl, skladajici se ze t¥i oblas-
ti vyskytu: vychodni Asie, stiedni Asie a oblast kolem Kaspického
a Cerného mote®. Balon?-* predpoklad4, ze predek dnesnich kaprti
se diferencoval v kaspické oblasti az koncem pleistocénu a v pole-
dovém obdobi zacal pronikat jednak na zapad do ¢ernomofiské
oblasti, jednak na vychod do vod aralskych a vychodni Asie. Dunaj-
ské povodi osidlil kapr az v obdobi pted 10 000-8 000 lety2.

K domestikaci kapra do$lo nejprve v Ciné moznd jiz pred 4 000 lety” 10
3.V Evropé byl domestikovan poprvé pravdépodobné Rimany2-4.
Existuje vsak i teorie o pouze vychodoasijském ptivodu kapra a jeho
rozéfteni lidmi do ostatnich oblasti vyskytu jiZ ve starovéku. Balon?
véak tuto moznost nepovazuje za pravdépodobnou vzhledem
k obtizim spojenym s transportem. Aviak nejnovéjsi genetické ana-
lyzy podporuji teorii o vychodoasijském pavodu kapra a jediné
domestikaci a introdukci kapra do Evropy®.

Sekundarni aredl Tento druh ma v soucasnosti kosmopolitni roz-
sffeni®.

Rozsiteni v CR Vzhledem k dosud nevyjasnéné problematice pui-
vodniho rozsifeni kapra (viz vyse), existuji dvé varianty o jeho roz-
iteni u nas. Pokud se prokdze, ze kapr je ptvodni v Dunaji, pak je
neplvodnim druhem pouze v labském a oderském povodi, kam se
dostal jiz v raném stiedovéku, nejspise v 11. stoleti nebo jesté drive,
kdy se zacaly v Cechach budovat rybniky'. Pokud se prokaze, ze
kapr byl do Evropy introdukovan z Asie jiz ve starovéku, je ho nutno
za nepuvodni druh povazovat na celém nasem tzemi a obdobi, kdy
na nase tzemi pronikl (pravdépodobné migraci Dunajem) je moz-
né datovat jen podle archeologickych nélez(. Kapra v Dunaji znali
Rimané3 4. Je tedy mozné, ze kapr se dostal dunajskym systémem
na nase tzemi jiz v dobé Rimské Fi$e, nebo i d¥ive. V kazdém pfipa-
dé se vsak kapr stal nedilnou soucasti nasi prirody.

Obr. 268. Vyskyt kapra obecného v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Piivodnim biotopem kapra jsou spodni a stiedni tGse-
ky fek a jejich zaplavové tzemi.
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CR U nas tento druh obyva takika veskeré biotopy. Je vysazovan
i do mist, kterd mu nevyhovuji, jako je parmova zéna®.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh je u nas jiZ po mnoho stoleti etablovany a vyskytuje se
po celém tzemi CR?. Jeho stavy jsou podporovény masivnim vysa-
zovanim, protoZe je to nase nejvyznamnéjsi ryba z hlediska pro-
dukéniho rybafstvi i sportovniho rybolovu.

INTERAKCE

Jsou znami kiizenci kapra s karasem obecnym, ktefi jsou dosti béz-
ni®. Proke$ & Baru§'? zaznamenali také pfirodniho kiizence kap-
ra a karase stiibfitého.

Kapr je nds nejvyznamnéjsi druh jak z hlediska produkéniho rybar-
stvi, tak z hlediska sportovniho rybolovu. Ro¢ni produkce konzum-
nich kaprti se pohybuje kolem 20 000 tun (Ref. 11). Na udici se lovi
mezi 1 000-1 500 tun kapra ro¢né>.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na vyznam kapra a jeho dlouhodobé zaclenéni do nasi
pfirody neni tato problematika rozebirana.
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Gasterosteus aculeatus
Linnaeus, 1758

koljuska tfiostna

W

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Gasterosteiformes — volnoostnf
Celed’ Gasterosteidae — koljuskoviti

POPIS DRUHU
Drobnd ryba dortstajici 8 cm, s tfemi samostatnymi trny pied hibet-
ni ploutvy.
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ROZSIRENI

Primarni aredl Celd holarktickd oblast. Obyva predevsim spodnfi
useky fek a pribfezni pasmo mofi.

Sekundarni areal Introdukovana byla do nékterych oblasti USA, Ira-
nu a v Evropé do Madarska, na Slovensko, do Rakouska a do Italie®.

Rozsiteni v CR Na Gzemi CR byla koljuska vysazena nejspise akva-
risty na konci prvni svétové valky, a to v tanich a nadrzkach v Pra-
ze a jejim okoli®. Vyskytovala se v Roztokdch (kv. 5852), Bohnicich
(kv. 5852), Kobylisech (kv. 5852), Dablicich (kv. 5852), Stfizkové
(kv. 5852, 5853) a Mé&sicich (kv. 5853, 5753) ve sttednim Polabi® 7. Ve
sbirce katedry zoologie PiF UK v Praze je ulozen dokladovy materidl
z Kobylis z roku 1958 a z labské ttiné Mald Arazimova (kv. 5854)
u Celakovic z roku 1971. Podrobny soupis starsich lokalit z Pra-
hy, vcetné detailniho popisu rozsiteni ve vodach Prahy 9 (vesmés
kv. 5853) v roce 1979, podava Dirlbek>. Z Divoké Orlice u Kostelce
nad Orlici (kv. 5863) ji uvadi Lohnisky®. Déle je zndma z prazského
Useku Vltavy (kv. 6052, 5952, 5852) 3, Sdzavy?, Odry> a okoli Br-
na (povodi Jihlavy, Svitavy a z hlavniho toku Moravy)®. Vyskytuje
se i v dolni ¢asti PSovky (kv. 5652, 5653)% 1, v Kounickém poto-
ce u Pferova nad Labem (kv. 5855)!9, v Praze-Motole (kv. 5952)'1,
v horni ¢asti Dalejského potoka (kv. 5951)!1, ve Vymole u Mocho-
va (kv. 5854)"" a v potoce Olsovka u Nedélisté (kv. 5760)2.

()
0
ECRCNY

N ) =)
EVENEN)
N ) )

Obr. 269. Viyskyt koljusky tfiostné v CR v minulosti (§edé body)
a v soucasnosti (modré body). Otazniky = oblasti s nejasnym stavem.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Ve sladkych vodach v tanich, potocich, v fekach spi-
$e u biehu v mistech se slabsim proudem. Hojna je i v brakickych
vodach a vyskytuje se i v mofi.

CR Predevsim v rybnicich, tanich, slepych ramenech, zavodriova-
cich kandlech, meliora¢nich strouhach a malych potocich.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Koljugka t¥iostna je v CR etablovany druh. V soucasnosti je rozsire-
na ostriivkovité v nepocetnych populacich a nelze oc¢ekavat pfilisné
zmény v aredlu rozsifeni ani v pocetnosti populaci. Lokdlné muze
dochazet k premnozeni.

INTERAKCE

Koljusky obyvaji oblast spise u dna a upfednostiuji biotopy s dos-
tatkem vodnich rostlin. Zivi se drobnymi bezobratlymi. V dobé roz-
mnozovani stavi samci hnizda, kterd agresivné hdji pred jakymikoliv
vetrelci. Interakce s pivodnimi druhy nebyly dosud studovany.
Koljuska nema zadny hospodéisky vyznam. Je vyznamnym objek-
tem a modelovym druhem etologickych a behavioralnich studif
a ma tedy vyzkumny a také kulturné-vzdélavaci vyznam, protoze
ptispéla k popularizaci akvaristiky.

ANALYZA RIZIKA

Na nasem tzemfi nebyl prokdzan zadny vliv koljusky na nasi pavod-
ni faunu ¢i biotopy. Dosavadni populace je mozné ponechat bez
ovliviiovani.
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Hucho hucho (Linnaeus, 1758)
hlavatka podunajska -

téida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Velka ryba, dor(istajici a7z 180 cm®. M4 drobné $upiny a je hnéda-
vé zbarvena, s pocetnymi ¢ernymi skvrnami na téle, predevsim ve
hibetni ¢asti. Ma tukovou ploutvicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Povodi Dunaje.

Sekundarni areal Introdukéni pokusy s hlavatkou podrobné roze-
brali Hol¢ik et al. ©. Vétsina pokust o introdukci se nezdafila.
Uspésné byla hlavatka z kratkodobého hlediska introdukovana jen
ve Spanélsku, Svycarsku, Francii a Polsku. Z dlouhodobého pohledu
je uvadéna jako Uspésna jen introdukce ve Spanélsku?.

Rozsiteni v CR V CR je pavodni jen v povodi Dunaje. Prvni pokus
o introdukci mimo dunajské povodi provedl pravdépodobné jiz
Josef Susta, spravce velkostatku v T¥eboni (kv. 6954, 7054), do tam-
nich rybnik jiz pred rokem 188218

V letech 1889-1891 bylo vypusténo 800 rocki do feky Olse
v povodi Odry. Poté byla vypusténa hlavatka opét do Olse v roce
1937. V roce 1943 bylo pozorovano tieni hlavatky na této lokalit&,
ale kvli stile se zhorsujici kvalité¢ vody se zde neudrzela®. Dal-
$i lokalitou v povodi Ohie, kam byla hlavatka vysazovana v letech
1949-1954 je feka Moravice'? ¢, Také na této lokalité bylo pozoro-
vano tieni a potér, ale hlavatka presto postupné prakticky vymize-
la®. O vysazovani hlavatky do nadrze Moréavka (kv. 6477) v povodi
Odry na pocétku 90. let 20. stoleti se zminuje Lojkasek!. V roce
1949 a 1952 byla hlavatka vysazena i do labského povodi, do Otavy
u Zichovic (kv. 6747) a do horniho povodi Vitavy'. V letech 1958,
1961-1962 a 1973-1979 byla hlavatka vysazovana do Vltavy mezi
Prahou a Vranovskou piehradou (kv. 5952, 6052), do Vranovské
prehrady (kv. 6052, 6152) a v okoli Ceského Krumlova!s 14 19, 20,
V letech 1963 a 1965 byla hlavatka vysazena do Ohfe u Klasterce
nad Ohfi (kv. 5644, 5645) a u Kadané (kv. 5645), v roce 1980 pod
Nechranickou piehradu (kv. 5646)3. V letech 1957-1959 byla hla-
vatka vysazena do Sazavy’. V roce 1960 bylo 101 hlavatek nasazeno
do nadrze Klicava (kv. 5949) na piitoku Berounky®. Od roku 1969
se hlavatky chovaly v sadkach v Hyn¢icich u Broumova (kv. 5363),
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odkud unikali do Sténavy® 9. Od roku 1969 se hlavatky chovaly
také v sadkach v Hradci Kralové — MalSovicich (kv. 5761), odkud
unikaly do Orlice8. Od roku 1991 je hlavatka vysazovéna do Orlice,
Tiché Orlice a prehradni nadrze Pastviny (kv. 5965)'0. Na vétsiné
mist v§ak hlavatka postupné vymizela®.
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Obr. 270. Vyskyt hlavatky podunajské v oblastech CR, kde neni piivodnim
druhem. PIné body = mista, kde je vyskyt mozny i v soucasnosti; otazniky =
oblasti, odkud pravdépodobné vymizela

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Typickym biotopem jsou podhorské feky s chladnou
(v [été nepiesahujici 15°C) a dobie prokyslicenou vodou a kameni-
tym nebo $térkovitym dnem.

CR Hlavatka je vysazovana do chladngjsich dseki vétsich ek, pfi-
padné do velkych prehradnich nadrzi a dsekt fek pod nim, kde je
teplotni reZzim ovlivnén spodni vodou vypousténou z piehrad.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Hlavatka se v soucasnosti vzacné objevuje na mistech, kam by-
la nebo stale je vysazovana, ale nejsou zadné zpravy o jejim soucas-
ném rozmnozovani v prirodé*.

INTERAKCE

Nejsou znami kiizenci z pfirody, ale experimentalné byla kiizena se
pstruhem duhovym®.

Jde o dravce, Ziviciho se pievazné kaprovitymi rybami® 3. Pi nedo-
statku jinych druht se zivi i jinymi druhy ryb, véetné lososovitych,
a v pfipadé prerybnéni hlavatkou je nékdy jeji populace uméle snizo-
tu nejsou vétdinou znamy. Pouze Vivier et al."” zjistili po vysazeni
hlavatky vyrazny tbytek kaprovitych ryb a zarover vzrist po¢etnosti
pstruha obecného. Je to tedy potenciondlni konkurent nasich ptvod-
nich i hospodéisky vyznamnych neptvodnich dravych ryb, prede-
vs$im lososovitych, a potencionalni predator mnoha druh ryb.
Tento druh je v pavodni oblasti vyskytu cenénym objektem spor-
tovniho rybolovu. V labském a oderském povodi se viak dosud ne-
uplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Je to druh s vysokym potencidlem pro sportovni rybolov. Je moz-
né pokracovat se snahami o introdukci, ale je tfeba vybrat vhodné
lokality a nenasazovat pfilis vysoké pocty hlavatek, které by moh-
ly negativné plsobit na plivodni druhy. Etablovéani druhu se nezda
byt pfilis pravdépodobné a jeji populace budou tedy plné zavislé
na vysazovani.
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Hypophthalmichthys molitrix
(Valenciennes, 1844) 4
tolstolobik bily

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Cypriniformes — méloostn{
¢eled’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU
Velkd ryba dorastajici az 120 c¢cm, s drobnymi $upinami a velkou
hlavou s nizko poloZzenyma oc¢ima.

ROZSIRENI

Priméarni areél Vychodni Asie od povodi Amuru po jizni Cinu'©.
Sekundarni areal Tolstolobik bily byl v 60. letech 20. stoleti tispés-
né aklimatizovan v mnoha zemich, napf. v evropské ¢asti byvalého
SSSR, v Madarsku, Rumunsku, Bulharsku, Polsku, Némecku, byva-
|é Jugoslavii, Rakousku, na Slovensku, ale i na Taiwanu, v Thajsku,
na Sri Lance, v Malajsii atd. ©

yry s

Rozsiteni v CR Na tzemi CR byl tolstolobik bily dovezen poprvé
v roce 19657. Od té doby je chovéan v rybni¢nich polykulturach
a také vysazovan do volnych vod po celém tGzemi CR? 5, pfedevsim
v jeho teplejsich oblastech.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyvd piedevsim vedlejsi ramena fek a jiné stojaté
vody, kde nachazi vhodné potravni podminky. Na zimu se stahuje
do hlubgich ¢asti koryta fek, kde ptezimuje'®. Zdrzuje se ve vodnim
sloupci3.
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Obr. 271. Viyznamné oblasti vyskytu tolstolobika bilého v CR
(setkat se s nim Ize i jinde)

CR U nés se tento druh chova v rybnicich a nasazuje se do prehrad-
nich nadrzi a jinych typt umélych uzavienych vod i do fek.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tolstolobik bily je v CR druh aklimatizovany. Chova se piedevsim
v produkénich rybnicich. Vysazuje se portiznu i do volnych vod.
Jeho populace jsou plné zavislé na vysazovani uméle produkova-
nych nasad, protoze v nasich podminkach nebylo zaznamenino
ptirozené rozmnoZovani ve volné prirodé3.

INTERAKCE

Neduslednosti v chovu doslo ke kiizeni s tolstolobcem pestrym
(Aristichthys nobilis) a je otazkou, zda se u nds jesté viibec vyskytuje
¢istd linie tohoto druhu’.

Tolstolobik bily je pfedevsim fytoplanktonofag. Nepfedstavuje tedy
potravniho konkurenta nasim druhtdm ryb. Je mozné predpokladat,
7e zvysend obsadka tolstolobika muze zprostfedkované ovlivnit
pavodni ichtyofaunu vyvolanim ichtyoeutrofiza¢nich procest spo-
jenych s rozvojem drobnych kaprovitych ryb!. Prestoze jde o sesto-
nofaga? a fytoplankton tvoff vyznamnou soucast jeho potravy, jeho
predac¢ni tlak na zooplankton a mobilizace vazaného fosforu vede
ke zvyseni biomasy i abundance primarnich producenta® 1.

Tento druh je cennou, rychle rostouci hospodéiskou rybou, vhod-
nou k chovu v polykulture. Produkce u nas dosahuje ro¢né 10—
15 tun?. V ulovcich sportovnich rybai se objevuje jen ojedinéle. Je
vyuzivan k biologickému potlacovani premnozeného fytoplankto-
nu, zejména ve vodarenskych nadrzich.

ANALYZA RIZIKA

Rozsifeni i vyvoj pocetnosti tolstolobika bilého plné zavisi na lid-
ské cinnosti (ndsadové plany jednotlivych rybaiskych organizaci,
produkce trznich ryb v rybnicich), protoze populace tohoto druhu
jsou ve volné piirodé zcela zavislé na vysazovani. Avsak vysazovani
do volnych vod z hlediska sportovniho rybolovu je netc¢elné, nebot
jeho uloveni na udici je vzhledem k potravni specializaci ndhodné®.
S ohledem na ekonomicky pfinos je vhodné tolstolobika bilého
podporovat. Je vsak tfeba volit spravnou velikost obsadky, aby se
zamezilo vy$e zminénym moznym negativnim vlivaim.
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Channa argus (Cantor, 1842)
hadohlavec skvrnity d

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
¢eled’ Channidae — hadohlavcoviti

POPIS DRUHU
Vetsi ryba, dortstajici 80 cm, s valcovitym télem. M4 trubickovité
nozdry a dlouhou hibetnf i fitni ploutev.

Pozn. Ackoliv se od poddruhového ¢&lenéni v soucasné taxono-
mii ryb upousti, protoze poddruhy nemaji taxonomickou validitu,
u hadohlavce skvrnitého se stale rozlisuji dva poddruhy: Chan-
na argus argus z Ciny a Koreje a Channa argus warpachowskii
z povodi Amuru. Do CR byl introdukovan amursky poddruh. Prav-
dépodobné dojde k rozdéleni tohoto druhu na dva druhy, odpovida-
jici jednotlivym poddruham.

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni Asie od povodi Amuru po jizni Cinu
a Koreu.

Sekundarni aredl V 50. letech 20. stoleti probihaly aklimatiza¢nf
pokusy v evropské ¢asti SSSR, ale skoncily nedispésné. V soucasnos-
ti je tento druh etablovén v Japonsku, v Uzbekistanu (oblast Aralské-
ho jezera) a v USA (Maryland, Kalifornie, Florida)2.

Rozsifeni v CR V roce 1956 byli ziskani t¥i jedinci z byvalého
SSSR. Po prezimovani v akvariu byli na jafe 1957 vypusténi do ryb-
ni¢ku na potoce Viiznice u Nizboru (kv. 5949, 5950). Pii povodni
byli tito jedinci ziejmé vyplaveni a nejsou o nich zadné dalsi zpra-
vy. V prosinci 1960 se uskute¢nil dovoz 51 tohoro¢kd. Po prezi-
movani v akvariu byly ryby vypustény v inunda¢nim dzemi Labe
u Celékovic (kv. 5854) do tii pokusnych ttinék Zoologického Ustavu
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. V zimé roku 1962/1963
vétsina ryb ve dvou malych tanich uhynula. Posledni ryby zmizely
z velké tané v lété 19641

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal V letnim obdobi tento druh osidluje silné zarostlé
Casti tokd, tiiné a nadrze a v pripadé nedostatku kysliku vyuziva jak
zaberniho tak pfidatného dychani pies labyrintni aparat. V zimé se
stahuje do hlubsich, lépe okysli¢enych ¢asti hlavniho koryta tokd,
kde ptezimuje®.

CR Hadohlavci byli vysazeni do tiini v Polabi, které p¥iblizné odpo-
vidalo pavodnimu prostfedi druhu. Avsak nemoZznost migrace do
lépe okyslicenych oblasti v zimnim obdobi, kdy tento druh nevyuzi-
va pridatné dychaci organy, byla pravdépodobnou pfic¢inou uhynuti
vétsiny jedincd! 3.
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Obr. 272. Mista nedspésné introdukce hadohlavce skvrnitého v CR

CHARAKTER CESKE POPULACE
Introdukce tohoto druhu v CR nebyla tGspésna.

INTERAKCE
DD

ANALYZA RIZIKA

Hadohlavec skvrnity predstavuje potencionalni hrozbu prede-
v8im jako predator ptvodnich druhti ryb a bezobratlych, déle pak
jako potravni konkurent ptvodnich dravych druht ryb. S ohledem
na mozna rizika tento druh nelze doporucit pro pokusy o dalsi intro-
dukci do volnych vod CR. Uplatnéni by mohl diky rychlému réistu
a schopnosti zit i v kyslikem chudych vodach nalézt jen jako doplii-
kovy druh v uzavienych rybni¢nich obsadkach nebo v umélych
akvakulturnich podminkéch.
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Chondrostoma nasus

(Linnaeus, 1758) 2%
ostroretka stéhovava

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Cypriniformes — méloostn{
¢eled’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU

Stiedné velka ryba, dortstajici 50 cm. Télo je protahlé. Charakteris-
tickd jsou Usta umisténd na spodni ¢asti hlavy s ostrymi rty, slouzici-
mi k oskrabavani fas z podkladu.

ROZSIRENI

Primarni aredl Palearktickd oblast: povodi Dunaje, Odry, Rynu.
Sekundarni areal Ostroretka stéhovava byla introdukovana do nék-
terych povodi ve Francii, kde nebyla pavodni (Siena, Loira, Rhona,
Herault)®. Tento druh byl introdukovén na pocatku 60. let 20. stoleti
do feky Soci v Jadranském timofi Slovinska'®. Ze slovinské ¢sti Soci
pronikl do Italie, kde je dnes béznym druhem'?.
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Rozsiteni v CR U nés je to ptvodni druh jen v dunajském a oder-
ském povodi. Prvni nedspésny pokus o introdukci do labského sys-
tému probéhl v roce 1956, druhy, také nedspésny, v roce 1962 do
Sazavy'3. Obcas byla pravdépodobné v pozdéjsich letech vysaze-
na s nasadou jinych druh ryb. Takového ptivodu je patrné ndhodny
nalez z Divoké Orlice na 50. ¥i¢nim km'C. Soustavnéji se zacala do
¢etnych oblasti v povodi Labe vysazovat v 80. a pfedevsim 90. letech
20. stoleti’3. Do povodi Ohfte byla poprvé vysazena roku 1980 MO
CRS Libochovice, Postoloprty a ZatecZ. Od roku 1991 je pravidelné
vysazovana do povodi Orlice (Orlice, Divoka i Ticha Orlice, nadrz
Pastviny)'!. Prvni udlovek z povodi LuZnice ze Zlaté Stoky uvadi
Reichard', z hornfho toku LuZnice po Rozmberk novéji Hartvich
et al. 3. Je uvadéna rovnéz ze Sazavy mezi Lede¢kem a Sdzavou —
Cernymi Budy (kv. 6155)°, z Plou¢nice'?, z Otavy mezi Rejstejnem
a Prachni*, z nadrze Rimov (kv. 7152) na Malsi®, z Labe ve Stiekové
(kv. 5350)'® a z Malse’. Vyskytuje se také v Cidliné u Chlumce nad
Cidlinou (kv. 5858)'8.

Obr. 273. Vyskyt ostroretky stéhovavé v oblastech CR,
kde neni plvodnim druhem

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Stredni a horni tUseky ek, odpovidajici charakterem
parmovému a lipanovému pasmu. Typickym stanovistém jsou useky
tokd, kde se st¥ida hlubsi voda a tané s pefejnatymi useky, zna¢na
¢ast dna je tvorena stérkem, valouny, kameny ¢i piskem s fasovymi
narosty, které tvofi jeji zakladni potravu'2. Dokaze se pfizptsobit
i podminkdm ddolnich nadrzi'.

CR V labském povodi se vyskytuje na mistech se stejnym charakte-
rem jako v pGvodnich oblastech vyskytu.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Jde o druh, ktery se v nékterych ¢astech labského povodi jiz etabloval.

INTERAKCE

Jsou znami hybridi s jinymi kaprovitymi rybami, napf. jelcem tlous-
tém'. S ohledem na potravni specializaci ostroretky na narosty roz-
sivek a fas si tento druh potravné nekonkuruje s zadnym druhem
plvodnich i neptvodnich labskych druht ryb. Neni popsan ani jiny
druh kompetice (prostorovd, o trdlisté apod.) s pavodnimi druhy
ryb labského povodi. V povodi feky Soci ve Slovinsku je introdukci
ostroretky stéhovavé pri¢itano zapfic¢inéni vymizeni ptivodniho dru-
hu ostroretky Chondrostoma genei'”.

V pavodni oblasti vyskytu je to misty vyznamny druh pro sportovni
rybolov. V labském systému se dosud vyznamné neuplatiiuje.

ANALYZA RIZIKA

Vzhledem ke zna¢nému zlepseni kvality vody v fekach labského
povodi i ke zlepSovani priichodnosti fek pomoci stavby fady rybich
prechod(i je mozné ocekdvat spise zvétsovani arealu a pocetnos-
ti ostroretky. Zalezi véak i na piistupu Ceského rybarského svazu
k zarybiovani, které je v pocétcich introdukce dilezitym faktorem
pro vytvoreni etablované populace.
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Tento druh Ize doporucit k dalsimu rozsifovani na vhodné lokality
v labském povodi, protoze vyuziva volnou potravni niku.
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Ictalurus punctatus
(Rafinesque, 1818)
sumecek teckovany

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Siluriformes — sumci
Celed' Ictaluridae — sumeckoviti

POPIS DRUHU

Velka ryba dorustajici 130 cm, u nas do 40 cm. Télo je bez Supin,
velka hlava je shora zplostéla, kolem st je 8 vouskd a hibetni a bfis-
ni ploutve maji silny trnovity prvni paprsek. Ma tukovou ploutvicku.
Ocas je silné vykrojeny.

ROZSIRENI
Primarni areal Severni Amerika.
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Sekundarni areal Byl introdukovan do Ruska a Bulharska?, Ita-
lie, Velké Britanie, Mexika, na Filipiny, do Japonska, na Portoriko
a na Havaj'.

Rozsiteni v CR Do CR byl sumecek te¢kovany dovezen 14. 11. 1985.
Jednalo se o dovoz 10 000 kust o velikosti 50-72mm od firmy
Osage Catfisheries v Missouri v USA. Byli umisténi do odchovnych
zafizeni v Chabarovicich (kv. 5349), Tabote (kv. 6553, 6554), Trebici
(kv. 6761) a Uherském Hradisti (kv. 6970). BEhem zimy po dovozu
v prvnich tfech jmenovanych zafizenich vétsina ryb uhynula na one-
mocnéni koZzovcem (Ichthyophthirius multifiliis). Pouze v Uherském
Hradisti se odchov zdafil a bylo tam chovano 1 000 kust, které byly
v kvétnu 1986 piesazeny do rybnikd. Koncem ¢ervna 1987 dorostly
32-36 cm (Ref. 4). Byly také pokusné vysazeny do slepého ramene
Moravy u Uherského Hradisté (kv. 6970) a do slepého ramene Dyje
u Breclavi (kv. 7267), avsak bez tspéchu, a zbytek ryb byl nékolik
let chovan ve VURH Vodiiany (kv. 6850, 6851)3. Podle Hanela? byl
tento druh dovdzen neoficidlné i pozdéji vyhradné za Gc¢elem vyuzi-
ti v intenzivnim chovu, kde by se mél dosud vyskytovat. Piesnéjsi
publikované tdaje vsak chybéji.

Obr. 274. Mista vysazeni a chovu sumecka teckovaného v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Reky a jejich zaplavové tzemi, jezera®.
CR U nés se tento druh drzel v rybnicich a byl vysazen i do slepého

ramena Moravy u Uherského Hradisté a do slepého ramena Dyje
u Breclavi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se nezdafil, pravdépodobné kviili vyssim teplot-
nim naroktim tohoto druhu, a dnes se chova snad jen v produkénich
chovech.

INTERAKCE

Interakce nebyly studovany. Je to vsak pomérné velky, dravé se Zivi-
ci druh, ktery by mohl negativné pusobit na fadd ptvodnich i hos-
poddisky vyznamnych neptivodnich druhd ryb.

ANALYZA RIZIKA

Aklimatizace neni vylou¢ena. S ohledem na moZné negativni
nasledky nelze tento druh doporucit k dalsim pokustim o introdukci
do volné ptirody. Jeho chov je mozny jen v uzavienych podminkach
s dtslednymi opatfenimi proti tniku do volné pfirody.
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Ictiobus cyprinellus
(Valenciennes, 1844)
kaprovec velkotsty

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
tad Cypriniformes — maloostn{
celed’ Catostomidae — pakaprovcoviti

POPIS DRUHU
Velka ryba, dor(stajici 120 cm. Velmi se podoba kaprovi. Zacatek
hibetni ploutve je vyrazné vyssi nez zbyla ¢ast.

ROZSIRENI
Primarni areal Vychod a stied Kanady a USA.

Sekundarni areal Kaprovec velkousty byl v roce 1971 dovezen
z USA do SSSR, odkud byl po ¢éaste¢né aklimatizaci a zvladnuti
odchovu dovezen do Bulharska, Madarska, Rumunska a Polska3.

vry

Rozsieni v CR Na tizemi CR byl kaprovec velkousty dovezen popr-
vé jako vackovy pladek ze SSSR 28. 05. 1986 v poctu piiblizné
50 000 kusti. Byl rozdélen na dvé lokality v jiznich Cechach, polo-
vina plidku byla umisténa do dvou rybnikd strediska Milevsko
(kv. 6552) rybnikafstvi Tabor a druha ¢ést pladku byla umisténa do
dvou pokusnych rybnikti VURH Vodiany (kv. 6850, 6851)3. V téch-
to zafizenich se stile chova?. Adamek & Koutil' uvedli, ze se ¢eka
na rozhodnuti o povoleni k introdukci ¢i o zamitnuti a zlikvidovani
generacnich ryb. Ndsledné se vsak zacal chovat i v jinych rybafstvich,
minimalné v rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, stiedisko Bfezina, kde
ho vysadili pfinejmensim do rybnika Vidlak (kv. 5457) na pfitoku
Zehrovky*. Odtud se dostal po sloveni v 1ét&¢ 2002 s nasadou kap-
ra do chovného zatizeni MO CRS Liberec (kv. 5256). Dva exempléie
z Liberce jsou ulozeny ve sbirce Narodniho muzea. Dungel & Rehék?
se zminuji o tniku do volné pfirody, ale bez udanf lokalit.

Obr. 275. Vyskyt kaprovce velkotstého v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Obyva predevsim pomalu tekoucf Feky a jezera.

CR U n4s se tento druh chova v rybnicich.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Kaprovec velkousty je u nds chovan v rybnicich a je rozmnozovan
uméle. Da se povazovat za aklimatizovany druh.
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INTERAKCE

Kaprovec velkousty je spise planktonofdg, ale dosud nejsou k dis-
pozici Gdaje o interakcich z hlediska potravni konkurence s nagimi
pavodnimi druhy. Nemame zadné ddaje ani o jinych interakcich.
Tento druh je rychle rostouci rybou s pfedpokladem hospodarského
vyuZiti v chovu v polykultute.

ANALYZA RIZIKA

Rozsiteni i vyvoj pocetnosti kaprovce velkoustého plné zavisi na lid-
ské ¢innosti.

S ohledem na mozny ekonomicky pfinos je tento druh mozné cho-
vat v uzavienych akvakulturnich podminkach. Je vsak tfeba dusled-
né zabranit jeho proniknuti do volné pfirody a tim zamezit moznym
negativnim vliviim.
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Lepomis gibbosus
(Linnaeus, 1758)
slunecnice pestra

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
celed’ Centrarchidae — okounkovitf

POPIS DRUHU

Mala ryba, dortstajici max. 30 cm. Télo je vysoké, hibetni ploutev
dlouha. Bfisni ploutve jsou posunuty dopiedu pod prsni ploutve.

ROZSIRENI
Primarni aredl Vychodni ¢ast Kanady a USA.

Sekundarni aredl Jiz od 80. let 19. stoleti se konaly introdukéni
pokusy v fadé zemi po celém svété. Uspésné se aklimatizovala v dal-
sich oblastech v Severni Americe, kde se plvodné nevyskytovala.
V Evropé se v soucasnosti vyskytuje ve vétsiné statd jizni s stredni
Evropy (Belgie, Holandsko, Spanélsko, Itélie, Portugalsko, Francie,
Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Svycarsko, Slovensko, Madarsko, staty
byvalé Jugoslavie, Polsko). Déle se aklimatizovala v nékterych oblas-
tech Sttednf a Jizni Ameriky (Chile, Venezuela, Guatemala)*.

Rozsifeni v CR Na tzemi CR se slunec¢nice pestra poprvé obje-
vila v roce 1929 na Treborisku (kv. 6954, 7054), kam byla patrné
neldimysIné zavlecena s pladkem kapra z Jugoslavie'? 4. Vyskytova-
la se v Luznici a Zlaté Stoce'*, ve stiednim Polabi, dolnim Povltavi
a v rybnicich v okoli Tteboné a Hluboké nad Vltavou? 19, Z Orli-
ce a Labe u Hradce Kralové ji uvadi Lohnisky” 8. Je znama z Dyje
u Bieclavi® (kv. 7267) a z dolniho toku Moravy'. Z vyse znamych
oblasti vyskytu v CR se dosud prokazatelné vyskytuje v Hradci Kra-
lové (kv. 5761) (piskovna u fakultni nemocnice)', v Labi u Opatovic?
(kv. 5860) a ve spodni ¢4sti toku Vyrovka u Nymburka'? (kv. 5856).
Z povodi Luznice® ani z dolniho toku Moravy a Dyje? neni v sou-
Casnosti uvadéna.
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Obr. 276. Viyskyt slunecnice pestré v CR v minulosti (Sedé bodly)
a v soucasnosti (modré body)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Cisté, pomalu tekoucf a stojaté vody s mékkym dnem
a dostatkem submersni vegetace''.

CR U nas se tento druh vyskytuje predevsim ve slepych ramenech
a tlinich v zéplavovém Gzemi, déle v rybnicich a zaplavenych pis-
kovnach'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

O rozsifeni a biologii slune¢nice pestré na nasem Gzemi nejsou
podrobné informace, ale s ohledem na fakt, ze také neexistuji idaje
o introdukcich a posilovéni populaci, je tento druh je v CR nutno
povazovat za etablovany.

INTERAKCE

Jde o dravce, Ziviciho se pifevazné bezobratlymi, v mensi miie i ry-
bami'!. Mohli by proto byt potravni konkurenci ptivodnich druht
ryb s obdobnou potravni biologii.

Tento druh je ve své pavodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu. V Evropé se neuplatnil; je povazovan za druh
nezadouci az skodlivy.

ANALYZA RIZIKA

Na nékterych lokalitach se tento druh etabloval. Pocetnost populaci
je patrné velmi mald a neni predpoklad vzestupu jejich pocetnosti
ani zvétseni aredlu vyskytu na nasem tzemi.

Vzhledem k moznym rizikim nelze tento druh doporucit pro dal-
i pokusy o rozsifovani aredlu ve volné piirodé CR. S ohledem
na neprokazané negativni interakce tohoto druhu je mozné pone-
chat dosavadni populace bez ovliviiovani.
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Micropterus dolomieu
Lacépede, 1803
okounek ¢erny

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
celed’ Centrarchidae — okounkovitf

POPIS DRUHU

Ryba stiedni velikosti, dortstajici 40 cm. Ma dvé hibetni ploutev,
které jsou u baze spojeny. BFisni ploutve jsou posunuty dopiedu
pod prsni ploutve.

ROZSIRENI
Primarni areal Vychodni ¢4st Kanady a USA.

Sekundarni aredl Jiz od 80. let 19. stoleti se konaly introdukéni pokusy
v fadé zemi po celém svété, které viak byli ispésné jen vyjimecné.
Byl rozsiten do oblasti v Severni Americe, kde se pivodné nevy-
skytoval. Do Evropy bylo v roce 1883 dovezeno sedm exemplafd
z jezera Greenwood Lake ve staté New York. Ti se stali zdkladem pro
rozsiteni tohoto druhu v Evropé?. V Evropé se v sou¢asnosti vyskytuje
v Belgii a pravdépodobné v Némecku. Dale se aklimatizoval na Hava-
ji, v Mexiku, v Jihoafrické republice a pravdépodobné v Belize. O osu-
du introdukci ve Vietnamu a na Mauritius nejsou dalsi Gdaje’.

Rozsiteni v CR Na tizemi CR byl okounek ¢erny dovezen v roce 1889
na Tteborisko (kv. 6954, 7054)°. Tato nasada pochazela z potom-
stva jedinct dovezenych do Evropy v roce 18832. Podle Frice* byl
okounek cerny chovan a loven v tfeboriskych rybnicich ve znac-
ném mnozstvi. Anonymus' jej roku 1891 zmitiuje mezi druhy ryb
pouzitymi k zarybnéni vod kolem Prahy. Pfesto se vSak na nasem
tzemi neudrzel a dals$i zpravy o jeho vyskytu nemame. Vymizel
pravdépodobné v priabéhu prvni svétové valky?2.

Obr. 277. Vyskyt okounka ¢erného v CR
PIné body = doloZeny vyskyt, otazniky = mozné vysazeni

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Cisté mensi feky a jezera s chladnéjsi vodou®.

CR U nés se tento druh choval v tieboriskych rybnicich, tedy ve sto-
jatych, relativné teplych vodach a pravdépodobné se vysazoval i do
dalgich oblasti?, podrobngjsi Gdaje o prostiedi viak chybéji.

PAPRSKOPLOUTVI

CHARAKTER CESKE POPULACE

Ackoliv se tento druh choval na Trebonsku pravdépodobné po
nékolik generaci, dlouhodobd introdukce tohoto druhu v CR neby-
la Gspésna. Neni ani znamo, zda se jednalo o etablovany ¢i aklima-
tizovany druh.

INTERAKCE

Jde o dravce, Zivici se prevazné bezobratlymi, hlavné raky. V mensi
mife se Zivi i rybami a obojzivelniky®. Interakce s ptivodni faunou
u nds nebyly nikdy studovany.

Tento druh je ve své ptivodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu.

ANALYZA RIZIKA

Okounek ¢erny predstavuje potenciondlni hrozbu predevsim jako
predator ptvodnich druhti ryb a bezobratlych, déle pak jako potrav-
ni konkurent pavodnich dravych druht ryb. S ohledem na mozna
rizika nelze tento druh doporucit pro dalsi pokusy o introdukci do
volné pfirody CR. Uplatnéni by snad mohl nalézt v uzavienych
akvakulturnich chovech.
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Micropterus salmoides
Lacépéde, 1803
okounek pstruhovy

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
celed’ Centrarchidae — okounkovitf

POPIS DRUHU

Ryba stiedni velikosti, dortstajici 40 cm. Ma dvé hibetni ploutev,
které jsou u baze oddéleny. Bfisni ploutve jsou posunuty dopiedu
pod prsni ploutve

ROZSIRENI
Primarni areal Vychodni ¢ast Kanady a USA.

Sekundarni areal Jiz od 80. let 19. stoleti se konaly introdukéni poku-
sy v fadé zemi po celém svété. Uspésné se aklimatizoval v oblastech
v Severni Americe, kde se plivodné nevyskytoval. Do Evropy bylo
v roce 1883 dovezeno 45 exemplafl z jezera Greenwood Lake ve
staté New York. Ti se stali zdkladem pro rozsiteni tohoto druhu
v Evropé&®. V Evropé se v soucasnosti vyskytuje ve vétsiné stat jizni
s stfedni Evropy (Belgie, Holandsko, Spanélsko, Italie, Portugalsko,
Francie, Velka Britdnie, Rusko, Svycarsko, Madarsko, staty byva-
|é Jugoslavie, Rakousko, Kypr). Dale se aklimatizoval v nékterych
oblastech Stiedni a Jizni Ameriky (Mexiko, Kolumbije, Bolivie, Kuba,
Porto Rico, Honduras, Panama, Guatemala), Asie (Honk Kong, Fili-
piny, Japonsko), Afriky (Jihoafrickd republika, Malawi, Zambie,
Zimbabwe, Kena, Namibie, Svazijsko, Maroko, Botswana, Lesotho,



PAPRSKOPLOUTVI

Madagaskar, Tunisko) a na Havaji, Nové Kaledonii, Fiji a Guamu.
Pravdépodobné se vyskytuje i v dalsich zemich?.

vry

Rozsifeni v CR Na tzemi CR byl okounek pstruhovy dovezen
v roce 1889 na Treborisko (kv. 6954, 7054). Tato ndsada pochéaze-
la z potomstva jedincti dovezenych do Evropy v roce 1883°. Anony-
mus? uvadi roku 1892, ze v T¥eboni byl pfezimovavsi komorovy stav
okounka pstruhového 60 000ks. Dne 13. 11. 1893 bylo na velkostat-
ku trebornském vyloveno 57 000 jednoletych, 18 321 dvouletych,
1 799 t¥iletych a 74 starsich okounkii pstruhovych3. V roce 1901
bylo rozdéleno 5 000ks jednoletych okounkd pstruhovych rybdi-
skym spolktim v Tabore (kv. 6553, 6554), Klatovech (kv. 6545,
6645), Piesticich (kv. 6445; 6446), Némeckém Brodé (kv. 6359;
6459), Pisku (kv. 6650), Kadani (kv. 5645), Plavé (kv. 7052), Jaro-
méfi (kv. 5661) a Hoficich (kv. 5659)*. Na Taborsko se dostal jiz
v roce 1895 a udrzel se zde do 40. let 20. stoleti, kdy bylo uloveno
nékolik jedinct v rybnice Zmrhal (kv. 6754) na Cernovickém poto-
ce mezi Zvéroticemi a Dvorci a v nékterych rybnicich radimovické
soustavy (kv. 6553). Byl vysazen i do rybnika Jordan (kv. 6553, 6554)
v Tabore a ve 30. letech 20. stoleti byl nékolikrat uloven v LuZznici
na Taborsku'#. Do povodi Ohie bylo v letech 1890-1908 vysazeno
nékolik tisic jedinc'®. Okounek pstruhovy se na pocétku 20. stoletf
vyskytoval i v Labi kolem Hradce Kralové (kv. 5760, 5860) a v Orli-
ci u Trebechovic pod Orebem (kv. 5761), ze 30tych let 20. stole-
ti je znam z Zehuriského rybnika (kv. 5857) na Cidling!”. Existuje
dokladovy exempla¥ z Labe u Tynce nad Labem® (kv. 5958). Jesté
do pocétku 20. stoleti byl pomérné dosti rozsifen na Trebonsku,
napt. v roce 1926 bylo v Treboni evidovano 36 000ks nasady's.
V 50. letech 20. stoleti se vyskytoval v rybnice Zenich u Tieboné
(kv. 6955), v Hluboké nad Vltavou (kv. 6952) a byl pokusné vysazen
do téinf u Celdkovic® (kv. 5854). V rybaistvi Hlubokd nad Vltavou se
v letech 1965-1975 choval v po¢tu od 100 do 7169 ks'. V poloviné
80. let 20. stoleti se vyskytoval v ,Zameckém jezirku” u Kroméfize'?
(kv. 6670). Dalsi udaje o tomto druhu pochazeji z pocatku 80. let
20. stoleti, kdy se jeho opé&tovnym chovem zacali zabyvat ve Vodna-
nech®-8 (kv. 6850, 6851). Intenzivnéji se tento druh zacal vyuZivat
az v poslednich 20 letech, protoze ho chovaji rybarstvi Tiebor, Hlu-
bokd nad Vltavou a produkuji jej i ve Vyzkumném dstavu rybniho
hospodafistvi ve Vodnanech'? ', Jihoc¢esky rybaisky svaz nasadil
v roce 1994 celkem 3 300ks ve Veseli nad Luznici (kv. 6854), v roce
1995 pak 12 000ks do ddolni nadrze Lipno (kv. 7249, 7250, 7350,
7351), ve Veseli nad Luznici, do reviri Béld 2 (kv. 6557), Otava 2
(kv. 6650, 6750), Kosténicky potok 1 (kv. 6956), Blanice Vodian-
ska 1 (kv. 6750). Vyskytuje se i v nadrzich Slapy (kv. 6152, 6251,
6252, 6351), Frystak (kv. 6772) a nékterych piskovndch v jiznich
Cechéch®. V zafi 2005 byl uloven v Sdzavé ve Zdaru nad Sazavou
(kv. 6461)19.

Obr. 278. Viyskyt okounka pstruhového v CR v minulosti (Sedé body)
a v soucasnosti (modré body)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Mél¢i mista v fekdch a jezerech s teplejsi a Cistou
vodou, protoze se pfi lovu orientuje zrakem. Upfednostiiuje lokality
s porosty vodnich rostlin, které mu poskytuji Gkryt'8,

OBRATLOVCI 389

CR U nés se tento druh chova v rybnicich a vysazuje se do fek,
ptehradnich nadrzi i piskoven, podrobné;jsi tdaje o prostiedi vsak
chybégji.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh se chova v CR jiz 115 let a je mozné ho povaZovat za akli-
matizovany. Nasel uplatnéni predevsim jako doplrikova ryba v ryb-
ni¢ni polykulture. Nejintenzivnéji se choval na konci 19. a zac¢atkem
20. stoleti. Intenzivnéji se produkuje opét v poslednich 25 letech.
Pfestoze se porliznu vysazoval a stile vysazuje do volné pfirody,
nikde se dlouhodobé neudrzel a nevytvofil samostatné se repro-
dukujici populace. | jeho udlovky sportovnimi rybafi jsou ojedinélé.
Jediny doposud znamy dokumentovany pfipad rozmnozeni ve volné
piirodé byl zaznamenam v polabské tani Poltruba u Celakovic®.

INTERAKCE

Jde o dravce, zivici se predevdim rybami, ale i bezobratlymi
a obojzivelniky'8. Mohli by proto byt jednak potravni konkurenci
puvodnich dravych ryb, jednak by mohli negativné plisobit na popu-
lace ptivodnich bezobratlych, ryb i obojzivelnik(. Naopak je mozné
okounka pstruhového vyuzit k potlacovani populaci nezadoucich
druht ryb v produkénich rybnicich, véetné nepdvodnich druh,
jako je stievli¢ka vychodni Pseudorasbora parva's ¢ 11,

Tento druh je ve své ptivodni domoviné velice oblibenym objektem
sportovniho rybolovu. U nas se choval za u¢elem produkce masa,
ale nenasel vyznamnéjsi uplatnéni ani v poc¢ate¢nim obdobi chovu
u nas'2. V soucasnosti se chova predeviim na export'.

ANALYZA RIZIKA

Pres dlouhodobé pokusy o vysazeni do volné pfirody se u nas tento
druh neetabloval a zcela zavisi na vysazovani z umélého chovu.
Protoze technika jak poloumélého, tak umeélého vytéru a odchovu
byla zvladnuta, je pravdépodobné, ze se u nas na nékterych mistech
bude dopliitkové chovat a také vysazovat do piirody.

S ohledem na mozna rizika a nepatrny vyznam ve sportovnim rybo-
lovu by mély byt pokusy o vysazovéni do volné piirody maximal-
né omezeny, napf. jen na uzaviené umélé lokality typu piskoven.
Vzhledem k neprokdzanému negativnimu vlivu tohoto druhu je
mozné ponechat dosavadni populace bez ovliviiovani.
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Mpylopharyngodon piceus

(Richardson, 1846) 4
amur cerny

téida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Cypriniformes — kaproviti

celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU
Velkd ryba, dorustajici 120 cm, s vélcovitym, tmavé zbarvenym té-
lem krytym pomérné velkymi Supinami. O¢i jsou umistény nizko.

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni Asie od jizni Ciny po povodi Amuru.
Sekundarni areal Amur c¢erny byl pokusné introdukovan do fady
zemi, Uspésné vsak jen do Arménie, Turkmenistanu, Uzbekistanu,
Japonska, Viethamu a na Kubu?. Pokusy o introdukci v Evropé se
nezdatily'.

Rozsifeni v CR Na tzemi CR byl amur ¢erny dovezen poprvé
v roce 1961°, bez udani mista dovozu. Dalsi import se uskute¢nil
v roce 2000 do Vodnan (kv. 6850, 6851), kde byl amur ¢erny cho-
van v akvakultufe. Pfi povodnich v roce 2002 bylo hejno postizeno
a o osudu téchto ryb nejsou zpravy*. V soucasnosti se chové ve
Vodianech (kv. 6850, 6851) a v Pohotelicich (kv. 7065)2. Do volné
piirody dosud pravdépodobné zamérné vypustén nebyl. Prosel vsak
introdukéni komisi CR s kladnym doporu¢enim* a je tedy mozné ho
k ndm dovéazet a vysazovat.

Obr. 279. Mista chovu amura ¢erného v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Obyva stiedni a dolni dseky fek, odkud podnika
potravni migrace do zitopové oblasti a slepych ramen”.

CR Chova se pokusné v rybnicich.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Tento druh je u nés ve fazi aklimatiza¢nich pokusu.

PAPRSKOPLOUTVI

INTERAKCE

Miize se kfizit s jinymi druhy piibuznych asijskych druht kaprovitych
ryb (amur bily, tolstolobik bily, tolstolobec pestry), ale i s kaprem'.
Amur ¢erny se specializuje na konzumaci vodnich plz&’. Proto si
potravné s nasimi druhy ryb nekonkuruje. V mistech vysazeni by
véak mohl zredukovat nebo zcela vyhubit vodni plze, v¢etné chra-
nénych druht.

ANALYZA RIZIKA

Cilem vyuZziti tohoto druhu u nés je pfedevsim biomeliorace. Bylo by
ho mozné vyuzivat k potla¢ovani populaci plza, piedevsim plovatek
(Lymnaea spp.), které jsou mezihostiteli nebezpe¢ného rybiho parazi-
ta motolice o¢ni (Diplostomum spathaceum). Tato motolice zpasobu-
je v produkénim rybérstvi ztraty jak pfimo zpdsobenym dhynem, tak
snizenim rychlosti riistu napadenych ryb®. Amur ¢erny viak prestavu-
je pfimé nebezpeci pro vodni plze, které muze zcela eliminovat.

Je mozné uvazovat o jeho vyuZiti na nékterych uzavienych loka-
litach, predevsim produkénich rybnicich. Mozné negativni dopa-
dy — zni¢eni chranénych druht plzt - je nutno vzdy zohlediovat
pfi pripadnych zamérech vysazovat tento druh. Proniknuti do volné
piirody by se mélo dusledné predchazet.
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Oncorhynchus mykiss
(Walbaum, 1792) |

pstruh duhovy

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarn{
Celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Velkd ryba, dortistajici az 120 cm’”. Ma drobné Supiny, hibetni ¢4st
téla je tmavé zbarvena, na bocich byva duhovy pas, bicho je zele-
nosedé az modrosedé s fialovym nddechem. Na téle i ploutvich
jsou pocetné cerné skvrny na téle. Ma tukovou ploutvicku.

Pozn. Systematika druhu Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) je
pomérné komplikovand. Vyskytuje se fada forem popsanych jako
poddruhy, které jsou dnes z¢asti uznavany jako samostatné druhy.
Navic existuji riizné ekologické formy, a to i v jednom povodi. Béz-
né jsou jednak anadromni tazné formy, jednak stalé sladkovodni
formy, které se lisi napfiklad rozdilnou dobou teni. Diky umélému
chovu vsak doslo k prokiizeni téchto forem jiz v samych pocatcich
introdukci’ 13 a dnes prakticky neni moZné stanovit pavod, ¢i ale-
spon piibuznost, pstruha duhového chovaného u nas k pavodnim
formam. Prispél k tomu i nékolikandsobny dovoz v pribéhu vice
nez 100 let, kdy se formy dale kfizily.
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ROZSIRENI

Primarni areal Umoif Tichého ocednu u Kamcatky a od Aljasky (asi
61° s. 8.) po Mexiko (asi 24° s. §.).

Sekundarni areal Od roku 1874 byl pstruh duhovy postupné intro-
dukovan na viechny kontinenty a dnes je jednou z nejrozsifenéjsich
ryb, vyskytujicich se v pfihodnych oblastech po celém svété. V rov-
nikovych oblastech se chova ve velkych nadmotskych vyskach” 12,
K jeho rozsiieni piispéla skute¢nost, ze je ho mozné snadno chovat
v umélych podminkach, kde ochotné piijima uméla krmiva®.
Rozsiteniv CR Poprvé k nam byl pstruh duhovy dovezen v roce 1880.
Ptivod ryb byl z feky McCloude v Kalifornii, odkud se k nam dostaly
01. 11. 1880 pies Némecko do Susice? (kv. 6747); jejich dalsi osud je
neznamy. Dalsi pstruzi duhovi se k nam dostali roku 1888, ktery se
udava jako pocate¢ni obdobi skute¢ného rozsifovani tohoto druhu
u nas'. S jejich chovem zacal rybéisky spolek v Kadani (kv. 5645)>
4. Od roku 1891 je choval také J. Vacek v Nedosing u Litomysle!
(kv. 6163). Prvné je véak obdrzel jiz v roce 1888'°. Pstruh duhovy se
poté u nas rychle stal znamou a oblibenou rybou, osvédcil se v ryb-
nicich, z vétsiny tekoucich vod se viak postupné ztratil'l. V pribéhu
dalsich let se k nam dovazely dalsi nasady pstruha duhového, které
se riizné kfizily. P¥ehled téchto importt podavaji Kalal'' a Pokorny
et al. 14, Trvale se vyskytuje ¢i vyskytoval v Lou¢né, Metuji, Sténa-
vé, Teplé, Svitavé, Kietince, Libéchovském potoce, potoce Cerhov-
ka (pfitok Doubravy), Okrouhlickém potoce ve stiednich Cechéch,
v Dyji nad a zejména pod Vranovskou tdolni nadrzi, v fi¢ce Desnd
na severni Moravé a Vltavé pod Vranskou tdolni nddr#i>. Na ostat-
nich lokalitach vyskytu je zavisly na vysazovani.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Vyskytuje se v ¢istych a chladnych potocich, fekdch
i jezerech, s teplotou vody neptesahuijici v 1été 20°C'5,

Sekundarni aredl U nas je pstruh duhovy vysazovéana piedevsim do
tekoucich vod pstruhového pasma a do nadrzi s dostate¢né chlad-
nou vodou. Snese i mirné znecisténou vodu®.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pstruh duhovy je $iroce rozsiten na vétsing tzemi CR. Lze se s nim
setkat takika ve véech pstruhovych revirech na tizemi CR a protoze
snasi i o néco vyssi teplotu vody, vysazuje se i do nizinnych tokd
s chladngjsi vodou, stérkopiskoven a do prehrad. Kromé toho se
chovd i v rybnicich> 8. Vétsina populaci je zavisla na umélém vysa-
zovani. Etablované populace vznikly jen na nékolika mistech.

INTERAKCE

Nejsou znami kiizenci z nasi pfirody, ale experimentalné byl kiizen
s jinymi druhy salmonida® 9.

Jde o dravce, ziviciho se bezobratlymi a rybami. Vzhledem k naro-
k&im na prostfedi je konkurentem pro nase ptivodni druhy lososo-
vitych ryb.

Protoze se jedna o dravce, mohl by piipadné negativné pusobit
na populace malych ptvodnich druht ryb. Rybami se vsak Zivi jen
Vétsi jedinci v mistech s dostate¢nou hustotou populace drobnych
ryb’.

Tento druh je celosvétové vyznamnym hospodaiskym druhem a je
i velmi vyznamnou rybou pro sportovni rybolov. U nds se ho lovi
na udici ro¢né kolem 20 tun a v akvakultufe se produkuje kolem
700 tun.

ANALYZA RIZIKA

Vyskyt pstruha duhového v nasi volné prirodé je zavisly predevsim
na vysazovani. Vzhledem k sou¢asnému stavu poptavky po nasadé
i trznich rybach je situace pravdépodobné ustdlend.

Je to druh s velkym vyznamem pro sportovni rybolov a po kapro-
vy druhd nejvyznamnéjsi produkéni ryba. Dlouhodobé zkusenosti
nepfinesly dikazy o negativnim vlivu pstruha duhového na pavodni
druhy a proto je mozné tento druh vysazovat na vhodnych mistech
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do prirody. Vétsina vysazenych jedinct je totiz odlovena sportovni-
mi rybéfi. Pfesto by bylo vhodné od nasazovani ustupovat a pokou-
Set se vysazovat spise ptivodniho pstruha obecného. Jiz etablované
populace je mozné ponechat bez ovliviiovani.
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Pseudorasbora parva

(Temminck & Schlegel, 1846) 4
stfevlicka vychodni

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi

¥ad Cypriniformes — méloostn{
celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU
Drobna ryba dorstajici 8 cm.

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni Asie od jizni Ciny po povodi Amuru,
Taiwan a Japonsko®.

Sekundarni areal Stievlicka vychodni byla zavlecena s hospodai-
sky vyznamnymi vychodoasijskymi druhy kaprovitych ryb do stfedo-
asijskych republik byvalého SSSR, Ruska a prakticky celé vychodni,
stfednf a zapadni Evropy*. Nové byla objevena také v Anglii® a Spa-
nélsku®. Vyskytuje se i v Alziru', Iranu” a asijské ¢asti Turecka'®.
Je zfejmé, ze populace stievlicky ve vychodni a stiedni Evropg,
a tedy i v CR, maji svij plvod z prvotniho ohniska zavle¢eni do
Rumunska v letech 1961-1962, odkud se samostatné sitila povodim
Dunaje a hlavné byla déle rozsifovana s importy pltdku hospodar-
skych ryb v jednotlivych zemich*.

Rozsiteni v CR Na utzemi CR byla stfevlicka poprvé zavlece-
na s plidkem amura a tolstolobika z Madarska v letech 1981-19825.
Prvni ndlez pochazi z rybniku Vidlak u Jindfichova Hradce z roku
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1982 (kv. 9)'0. Dal$i nilezy z pocate¢niho obdobi vyskytu, zjiste-
nych vétsinou pii vylovech rybnikd, jsou z oblasti u Hluboké nad
Vltavou (kv. 6952), Kopidlna (kv. 5657), Pohotelic (kv. 7065), Jarosla-
vic (kv. 7263) a Hodonina (kv. 7168)'>. Dnes je rozsitena ve vhod-
nych biotopech prakticky na celém tzemi CR?.

Obr. 280. Predpokladany vyskyt stievlicky vychodni v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Obyva mélka jezera, feky a zavodiovaci kandly,
vyhyba se misttim se siln&j$im proudénim’.

Sekundarni aredl U nds tento druh obyva takika veskeré biotopy,
nejhojnéjsi je vsak v rybnicich a jejich spojovacich soustavach,
ttnich, slepych ramenech, p¥ipadné piibiezni zéné vétsich rek>.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh je u nas etablovany a vyskytuje se po celém tzemi CR?.
Vrchol jeho invaze je jiz pravdépodobné pfekonan a probiha stabi-
lizace jeho populaci v nasi pfirodé’.

INTERAKCE

Hybridizace sttevli¢ky vychodni z p¥irody neni zndma®*.

Plidek stievlicky je planktonofagni, vétsi jedinci jsou spise ben-
tofagni'”. Jako potravni konkurenta ptvodnich druht ve volnych
vodach i hospodaiskych druht v rybnicich stievlicku uvadi Addmek
et Sukop?. Banarescu* uvadi, Ze v rybnicich se sttevlickou doslo ke
snizeni poc¢etnosti pavodnich druht ryb, jako perlina ostrobfichého
(Scardinius erythrophthalmus), karase obecného (Carassius carassi-
us), hotavky duhové (Rhodeus sericeus), hrouzka obecného (Gobio
gobio) ¢i slunky obecné (Leucaspius delineatus). Snizila se i pocet-
nost neplvodniho sumecka amerického (Ameiurus nebulosus).
Mechanismus vlivu stievlicky na tyto druhy vsak nezminuje.

Byl prokazan silny preda¢ni tlak sttevlicky na vodni plze odpovidaji-
cf velikosti'. Kromé toho je stfevlicka fakultativni parazit, napadajici
jiné druhy ryb, kterym poskozuje epitel i hlubsi vrstvy kaze a b¥isni
sténu'2. Ovliviiuje kvalitativné a kvantitativné populace zooplank-
tonu i zoobentosu, coz ddle negativné ovliviiuje environmentalni
podminky vod? 3 11,

Tento druh nema zadny ekonomicky vyznam. VyuZzivd se pouze
jako ndstrazni rybicka a Zivi se ji dravé druhy ryb.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na negativni vliv stfevlicky je tieba usilovat o co nejvy-
raznéjsi redukci jejich populaci. Jako prostiedky ovliviiovani tohoto
druhu je tieba vyuzivat zvy$enou obsadku dravych ryb, predevsim
candéta obecného, pfipadné okouna fi¢niho nebo okounka pstru-
hového, kteff strevli¢ku preferujil 2. Déle je tieba peclivé tidit nasa-
dy hospodarskych ryb pii prevazeni na jiné lokality. Rybniky, kde se
nevyskytuji ohrozené druhy je mozné po vypusténi vyzimovat nebo
vyletnit. Vsechny zminéné metody se tykaji piedevsim uzavienych
vod. Ovliviiovani ve volnych vodach je komplikované, v Gvahu pfi-
pada aktivni odlov malymi sitémi ¢i elektrolov. Avsak efekt aktivniho
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lovu neni mozné ocekavat piili§ vyrazny, nebot pravdépodobnost
odloveni celé populace je minimalni.
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Romanogobio belingi
(Slastenenko, 1934) E’:

hrouzek

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
tad Cypriniformes — maloostnf
¢eled’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU
Drobnd ryba, dortstajici do 10 cm, s jednim parem vouskd u Ust.

Pozn. Taxonomie hrouzkd doznala v poslednim obdobi zmény.
Hrouzek Romanogobio belingi byl dlouho fazen jako poddruh
do druhového komplexu hrouzka béloploutvého (Romanogobio
albipinnatus). Rod Romanogobio byl navic fazen do rodu Gobio
jako podrod®. Taxonomickd revize komplexu hrouzka béloploutvé-
ho vedla k povyseni podrodu Romanogobio na samostatny rod, roz-
liseni jednotlivych poddruht na druhy a k popisu novych druha® >,
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ROZSIRENI
Primarni areal Povodi Dnépru, Dnéstru a Vistuly.

Sekundarni aredl Tento druh byl pravdépodobné introdukovan do
Odry!, Labe a Rynu? 8. Pro introdukci svéd¢i objeveni se tohoto
druhu ve stejném obdobi ve vsech vyse zminénych rekach. Existuje
i moznost, Ze druh zde byl dlouhodobé piehlizen nebo zamé&rovan
s hrouzkem obecnym, aviak nejsou znamy zadné dokladové exem-
pléte z téchto Fek pochézejici z obdobi pied 90. lety 20. stoleti2. Ten-
to druh byl do téchto fek pravdépodobné introdukovéan s nasadou
jinych kaprovitych ryb nebo mohl byt zaménén za hrouzka obecné-
ho pochézejiciho z ptvodni oblasti vyskytu tohoto druhu.

vry

Rozsiteni v CR V fijnu roku 2003 byl uloven vétsi pocet kust v Labi
u usti feky Libéchovky (kv. 5552) v Libéchové’. V roce 2004 bylo
uloveno nékolik jedinct v Labi ve Strekové (kv. 5350)3 a v Nerato-
vicich (kv. 5753)3.

Obr. 281. Viyskyt hrouzka Romanogobio belingi v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyva pfedevs$im nizinné toky v oblastech se stredni
rychlosti proudéni a pis¢itym substratem®.

CR U nas byl tento druh nalezen v Labi v mistech, které odpovidaji
uvedenym charakteristikdm typickych lokalit tohoto druhu.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Jde o druh, ktery se na nase uzemi rozsitil pravdépodobné vlastnimi
silami z némecké ¢4sti Labe. Dosud neni mozné odhadnout vyvoj
rozsiteni tohoto druhu u nas. K jeho rozsiteni z Némecka do CR
pfispéla pravdépodobné vyznamné povoderi v srpnu 2002, kterad
silné pozmeénila charakter dna Labe. Odplavenim bahnitych nanost
s pis¢itého podlozi vytvofila vhodné mikrohabitaty pro tento druh.
Existuji v zdsadé tfi varianty vyvoje populace. Za prvé je mozné
predpokladat jeho etablovani u nds, protoze v Némecku je relativné
hojny. V piipadé etablovani maze dojit k rozsiteni aredlu tohoto
druhu v CR, pokud nalezne vhodné podminky. Za druhé se mUize
stat, ze bude dochézet k postupnému zanaseni dna sedimenty. Pak
tento hrouzek muze i zcela vymizet, protoze na bahnitych dsecich
se nikdy nevyskytuje®. Za treti se mtiZe vyskytovat lokdlné& na vhod-
nych biotopech, pievdzné v hlavni proudnici ek, kde je vsak jen
velmi tézko zaznamenatelny.

INTERAKCE
Miize dochdzet k hybridizaci s hrouzkem obecnym (Gobio gobio)>.
Dalsi tdaje o interakcich nejsou znamy.

ANALYZA RIZIKA
Tento druh je mozné ponechat pfirozenému vyvoji bez zamérného
ovliviiovéni jeho populace.
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Salvelinus alpinus
(Linnaeus, 1758)
siven arkticky

W

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Salmoniformes — lososotvarni
Celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Obvykle ryba stiednf velikosti, dor(stajici 60 cm. Maze vsak doris-
tat i vice nez 100 cm a dosahnout hmotnosti az 15,9 kg'>. Ma drob-
né Supiny, hibetni ¢ast téla je olivové zelend az hnédava, bficho
svétlé. Ma tukovou ploutvicku.

Pozn. Taxonomie komplexu Salvelinus alpinus je zna¢né slozita. Je
popsana cela rada forem a poddruht, predevsim v oblastech izo-
lovaného vyskytu (napf. v alpskych jezerech), které néktefi autofi
povazuji za samostatné druhy.

ROZSIRENI

Primarni areal Holarktickd oblast, je to nejsevernéji rozsitend slad-
kovodni ryba20. Zije cirkumpolarné v Asii, Severni Americe a Ev-
ostrovech, v Alpach a ve staté Maine v USA!°. Vytvaif jak stalé slad-
kovodni, tak i anadromni populace.

Sekundarni areal Na rozdil od jinych lososovitych ryb nebyl tento
druh ¢astym objektem introduk¢nich snah. Byl tispésné introdukovan
jen ve Francii a nékterych jezerech ve statech byvalé Jugoslavie’.

Rozsiteni v CR S touto rybou byly u nas konany ¢etné aklimatiza¢nf
pokusy. Nejstarsi archivnf tidaj objevil Teply2*. Tyka se dovozu toho-
to sivena na Tel¢sko (kv. 6858) v roce 1581 a jeho vysazeni do po-
tokt mezi rybniky. Ackoliv se tento pokus povazuje za nedspésny,
podle nékterych starych literarnich tdaja by tomu tak nemuselo byt.
Schmidt?! uvadi druh Salmo salvelinus, coz je jedno ze synonym
Salvelinus alpinus, z Sumavy a Krkonos. Fri¢? o sdéleni Schmidtové
pochybuje, ale nevylu¢uje moznost, Ze se tato ryba mohla v nékte-
rych Sumavskych jezerech kdysi vyskytovat. Gloger'® pak uvadf
dva autory, Weigela a Kaluzu, ktefi znali tuto rybu z Krkonos, ale
sam o téchto udajich pochybuje. Amerling! uvadi druh Salmo salve-
linus z Sumavy a Krkono$ a druh Salmo alpinus (dal$i synonymum
Salvelinus alpinus) z Krkono$. Heinrich' pise, ze Salmo alpinus se
vyskytuje v jednom potoce na Lysé hofe v Beskydech, kde tuto ry-
bu sam roku 1840 ulovil. Pokud by uvedené zpravy byly pravdi-



394 OBRATLOVCI

vé a opravdu se tykaly druhu Salvelinus alpinus, coz se vsak neda
v soucasnosti ovéfit, svédcilo by to o moznosti ispésného dovozu si-
vena arktického do Cech jiz v 16. stoleti, ptipadné pozdéji, a o jeho
aklimatizaci na nékterych lokalitaich v Cechach. Pravdépodobné;jsi
vsak je, ze se uvedeni autofi zmylili a povazovali napiiklad atypic-
ky zbarveného pstruha ¢i lososa za sivena. Dalsi zminku o téchto
rybach podava Fri¢'0, ktery pise: ,...za poslednich let bylo mnoho
jiker ze Solnohradu do Cech k vychovani poslano, ¢imz snad tato
ryba brzy u nds zdomdcni.” V letech 1883-84 bylo 4 910 sivent ark-
tickych vypusténo do Divoké i Tiché Orlice?. Roku 1883 rybaisky
spolek v Lounech vypustil plidek sivena alpského do rybni¢ku ve
Visce (kv. 2)8 a v roce 1885 vychoval 6 000 sivend®. Celkem bylo
do povodi Ohie nasazeno v letech 1883-1893 rybaiskym spolkem
v Lounech 18 000 sivent arktickych®. V letech 1911-12 byl podnik-
nut pokus o vysazeni sivena arktického do nadrze Mseno (kv. 5257)
u Jablonce nad Nisou'8. A¢koliv Fri¢ jiz roku 1888 uvetejnil navod
k chovu sivent, zadny z popsanych pokusti o introdukci na konci
19. stoleti nebyl uspésny. V roce 1947 se ve Vodnanech rybafi sna-
zili ziskat jikry, aviak neuspéli'”. Nedspésny byl i import jiker v roce
197216,

Dlouho se udéval vyskyt sivena arktického na Sumavé v Cerném
jezeie (kv. 6845). Zde vsak doslo k zdvaznému omylu, protoze ve
skute¢nosti se jednalo o sivena amerického (Salvelinus fontinalis).
V letech 1890-93 bylo do Cerného jezera vysazeno pies 40 000
siventi. A¢koliv Anonymus* a Bubeni¢ek® vyslovné pi§i o sivenovi
americkém v Cerném jezete, Fri¢ & Vavra'? pti podrobném popisu
pribéhu postupného vysazovani pisi na str. 20 pouze o sivenovi
a poté dvakrat zminuji Salmo salvelinus (str. 42 a 57). Také Bayer®
uvadi z Cerného jezera sivena arktického. Zde je tfeba hledat ptivod
toho, 7e dalsich 50 let byly ryby z Cerného jezera povazovany
za sivena arktického. Omyl rozpoznali a7 Simek?% 23 a Volf2>.

Obr. 282. Mista vysazeni sivena arktického v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Chladné a ¢isté, dobie okyslicené feky i jezera. Béz-
né vytvari taznou anadromni formu.

CR U nés se tento druh vysazoval do tok pstruhového pasma a vyso-
ko polozenych nadrzi i rybnika.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tato ryba u nds neni v soucasnosti rozsifena, ackoliv byly konany
¢etné aklimatiza¢ni pokusy. Pravdépodobné v prostiedi, kam byl
introdukovan, nenalezl odpovidajici ekologické podminky.

INTERAKCE

Jde o dravce, zivici se pirevazné bezobratlymi, pfi vétsi velikosti
rybami'®. Pravdépodobné si konkurovali s dal$imi nagimi lososovi-
tymi rybami. Konkrétni Gdaje vsak chybéji.

Tento druh je ve své ptivodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu. U nés se neuplatnil

PAPRSKOPLOUTVI

ANALYZA RIZIKA

Vzhledem k tomu, ze ekologické niky tohoto druhu jsou u nas
Uspésné vyuzivany jinymi druhy lososovitych ryb, pozbyvaji dalsi
pFipadné pokusy o aklimatizaci smysl.
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Salvelinus fontinalis
(Mitchill, 1814)
siven americky

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Ryba stredni velikosti, dortstajici 60 cm. Ma drobné Supiny a je dos-
ti pestie zbarvend, predevsim samci v obdobi tieni. M4 tukovou
ploutvicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Jihovychodni ¢ast Kanady a severovychod USA.



PAPRSKOPLOUTVI

Sekundarni areal Byl postupné introdukovdn do mnoha dalsich
vhodnych oblasti Severni Ameriky véetné Mexika. Déle byly konany
aklimatiza¢ni pokusy v Jizni Americe, které mély Uspéch v Argen-
tiné, Chile, Peru, Venezuele, Bolivii a na Falklandskych ostrovech.
V Asii byl Uspésné vysazen v Japonsku a v Indii, v Africe pak v Keni,
Rhodesii, Jihoafrické republice a na Kerguelenskych ostrovech. Etab-
lované populace ziji také na Novém Zélandu. Do Evropy byl siven
americky dovezen poprvé roku 1869 do Velké Britdnie. Uspésné
se rozsitil v Britanii, Rakousku, byvalém Ceskoslovensku, Dansku,
Francii, Némecku, Spanélsku, Italii, Norsku, Svédsku, Rumunsku,
Polsku, Svycarsku, Finsku, Bulharsku, ve Slovinsku a v Bosné a Her-
cegoving30 31, Introdukované populace jsou obvykle lokdlni. Sou-
Casny stav rozsifeni ve svété odpovida stavu ze 70. let 20. stoleti
popsanému vyse'”.

Rozsiteni v CR Podle prvni zpravy o dovozu sivena amerického do
Cech' bylo 1 000 jiker dovezeno do Kostelce nad Orlici (kv. 5863).
V letech 1883-84 bylo vysazeno celkem 980 sivent americkych do
Divoké i Tiché Orlice'. V roce 1885 bylo vypusténo 1 800 jedin-
ct do ficek Tepla (kv. 5743, 5843) a Rolava (kv. 5742) u Karlovych
Vart2. Fri¢'8 uvadi tohoto sivena z Lomnického potoka (kv. 5843)
v povodi Ohte. Borne-Berneuchen’ pie o sivenovi americkém jako
0 Uspé$né vysazeném druhu v jiz zminéné Fi¢ce Teplé. Bayer® udava
dal$i mista vysazeni: Trebornisko (kv. 6954, 7054), Zaluzi (kv. 6747)
a Klatovy (kv. 6545, 6645). Anonymus* se zmifiuje o vysazovan{
sivena amerického do Vltavy nad Ceskym Krumlovem (kv. 7250,
7251). Déle byl siven americky vysazen na Sumavé, kde viak
doslo k zadvaznému omylu - vysazeny siven byl mylné povazovan
za sivena arktického (Salvelinus alpinus). V letech 1890-93 bylo do
Cerného jezera (kv. 6845) vysazeno pres 40 000 sivend. Ackoliv
Bubeni¢ek® a Anonymus? vyslovné pisi o sivenovi americkém v Cer-
ném jezete, Fri¢ &Vavra'? pii podrobném popisu pribéhu postup-
ného vysazovani pisi na str. 20 pouze o sivenovi a poté dvakrat
zmiiuji Salmo salvelinus (str. 42 a 57). Také Bayer® uvadi z Cerného
jezera sivena arktického. Zde je tieba hledat ptivod toho, ze dal3ich
50 let byly ryby z Cerného jezera povaZovény za sivena arktické-
ho'0: 21,22, 26, 27, 38, 39, 44, 45 _Sochl pise: ,Cerné jezero je preryb-
néno mensi, snad zakrslou, formou sivena alpského, ktery ma vsak
mnoho znakd, pro néz byl ¢asto pokladan za sivena amerického.”
Omyl rozpoznali az Simek*3, Volf*8 a definitivné Oliva®®.

Chov sivena amerického ma u nds tedy vice nez stoletou tradici.
V posledni dobé je tento druh vysazovén jednotlivymi rybaiskymi spol-
ky na rtiznych vhodnych mistech na izemi celého statu'® 23, 25,33,

Na nékterych lokalitach se vytvofily stalé populace. Jde o jiz zmi-
néné Cerné jezero na Sumavé, kde siveni Zili od roku 1890 do
70. let 20. stoleti. Posledni pozorovani je z roku 197124, Jinym mis-
tem dlouhodobého, dosud trvajiciho vyskytu sivena amerického je
potok Panc¢ava (kv. 5259) v Krkonogich28: 29, 36,

V Jizerskych horéch se prvni siveni ameri¢ti chovali v pstruhové lih-
ni ve Msené nad Nisou (kv. 5257) od roku 1912. Odchované ryby
se vysazovaly do pfehradni nddrze Mseno (kv. 5257) u Jablonce nad
Nisou. Od 30. let pak siveny nasazovali také do nadrzi Bedfichov
(kv. 5156) a Sous (kv. 5157, 5257)32. V pribéhu 50. let zde viak sive-
ni vyhynuli v dtsledku nadmérné acidifikace a tspésné byli nasa-
zeni opét az v roce 1991 do Bedfichovské nadrze, 1996 do Souse
a pravdépodobné v roce 1994 do Josefova Dolu (kv. 5157, 5257)41.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Chladné a cisté, dobfe okyslicené potoky, feky
i jezera. Vytvéii i taznou anadromni formu. Preziva i v silné okyse-
lenych vodach?”.

CR U nés se tento druh vysazuje predevsim do tokt pstruhového
pasma a vysoko polozenych nadrzi i rybnikd. Vyuzivd se i k zaryb-
novani kyselych tok.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o aklimatizaci se zdafil. Tento druh je v souc¢asnosti diky vysa-
zovani $iroce rozéifen na mnoha mistech v CR. Vyskyt je omezen
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na toky a nadrze pstruhového charakteru, s dostate¢né chladnou
vodou. Na vétsiné mist stavajiciho vyskytu jsou populace sive-
na amerického zavislé na vysazovani nasad, jen misty se vytvorily
samostatné se rozmnozujici etablované populace.

Obr. 283. Viyskyt etablovanych populaci sivena amerického v CR v minulosti
(Sedy bod) a v soucasnosti (modré body). Jinak je siven americky rozsifen
na vétsiné tzemi CR

INTERAKCE

Siven americky se v umélych podminkach pomérné snadno kiizi
s jinymi lososovitymi rybami® 9. Za zminku stoji predeviim hyb-
rid mezi sivenem americkym a pstruhem obecnym (Salmo trutta),
nazyvany ,tygrovita ryba”, ktery se vyskytuje i v pfirodé a je zndm
také z nasich vod' 46:50_ Jinym zndmym hybridem je kiiZzenec mezi
sivenem americkym a sivenem obrovskym (Salvelinus namaycu-
sh), anglicky nazyvany ,splake”. Tato ryba ma zna¢ny ekonomicky
vyznam v komerénim rybolovu ve Velkych jezerech®.

Jde o dravce, zivici se pirevazné bezobratlymi, pfi vétsi velikosti
rybami?’. U nds se Zivi prevazné bezobralymi a to jak vodnimi, tak
i naletem®% 42 Jsou to potravni konkurenti pro ptivodni lososovi-
té druhy ryb, pfedevdim pstruha obecného, s kterym si konkuruji
i 0 stanovisté ¢&i trdliste’? 13, Siven americky je vSak ¢asto vytésio-
van pstruhem obecnym (Salmo trutta), ktery je agresivnéjsi'# 34. Pro
to svédci i fakt, ze etablované populace se u nas vytvareji v mistech
bez pstruha obecného, piedevsim v acidifikovanych vodach*!.

Tento druh je ve své pavodni domoviné i u nds oblibenym objektem
sportovniho rybolovu. Nejvice sivent se vysazuje a také lovi v revirech
v jiznich Cechdch. V roce 1996 se zde ulovilo kolem 1 700 jedinci
(450 kg) a v severnich Cechach 1 300 jedincti (350 kg). Celkem se jich
v uvedeném roce lovilo v rdmci celého Ceského rybatského svazu
cca 5 000 (1 500 kg)*?. Kromé toho se u nds siven vyuziva i jako
hospodarsky druh v akvakulture.

ANALYZA RIZIKA

Dal$i rozsifovani vyskytu je omezovadno pozadavky sivena ame-
rického na prostiedi, limitujicim faktorem je predevsim dostatec¢né
nizka teplota vody.

Dlouhodobé zku$enosti nepfinesly diikazy o negativnim vlivu
sivena amerického na pavodni druhy a proto je mozné tento druh
vysazovat na vhodnych mistech do pfirody. Vétsina jedinct je totiz
odlovena sportovnimi rybafi. Jiz etablované populace je mozné
ponechat bez ovliviiovani.
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Salvelinus namaycush
(Walbaum, 1792)

siven obrovsky

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Velka ryba, dordstajici az 150 cm®. Ma drobné $upiny, zbarveni $edo-
zelené, pocetné svétlé skvrny na bocich i ploutvich. Ma tukovou
ploutvicku.

ROZSIRENI

Primarni areal Nearkticka oblast, sever Severni Ameriky?.
Sekundarni aredl Byl Uspésné introdukovdan do nékterych oblasti
v Severni Americe, kde se pavodné nevyskytoval, Japonska, Argen-
tiny a na Novy Zéland. V Evropé je rozsiten v nékterych jezerech ve
Svycarsku, Norsku, Italii, Svédsku a Némecku®.

Rozsieni v CR Do CR bylo v roce 1972 dovezeno 5 000 jiker z Nor-
ska. Jikry i pladek Gspésné s minimalnimi ztratami odchovali v Iihni
v Litomysli — Nedosiné (kv. 6163). Pii nasledném transportu viak
ryby uhynuly’. Dale bylo v roce 1976 dovezeno asi 300 ro¢kt o veli-
kosti 90-110 mm z lihné ve Steyersbergu v Rakousku do lihné v Kap-
lici na Malsi (kv. 7252). Z nich bylo 110 kust vysazeno do udolni
nadrze Lucina (kv. 6141). Aklimatizace se nezdafila, jediny exemplar
byl uloven v kvétnu 1979. Ddéle nékolik jedinct uniklo z rybniku
v pstruhafstvi Kaplice do Malse (kv. 7252)3.

Na podzim roku 2002 bylo dovezeno nékolik desitek k¥izenct sive-
na obrovského a sivena amerického (splake) z Némecka a vysaze-
no do prehradni nadrze Bedfichov (kv. 5156) v Jizerskych horach
(dva dokladové exemplafe ulozeny v Ndrodnim muzeu). Pies inten-
zivni vyzkum této nadrze nebyli pozdéji zadné exempldie uloveny.

Obr. 284. Mista chovu a vysazenf sivena obrovského v CR
Sedé bodly = vyskyt v minulosti, modry kiiZzek = recentni vypusténi kiizence
sivena obrovského a sivena amerického
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NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Chladné a ¢isté, dobre okysli¢ené feky a piedevsim
jezera.

Primarni areal U nés byl tento druh vysazen do chladné ddolni na-
drze Lucina.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o aklimatizaci se nezdafil. Nejpravdépodobnéjsim divodem
bylo, ze v prostiedi, kam byl introdukovan, nenalezl siven obrovsky
odpovidajici ekologické podminky. Tato ryba u nds neni v soucas-
nosti v prirodé rozsitena, chova se snad vzacné v akvakulture®.

INTERAKCE
Jsou znami kiizenci se sivenem americkym, nazyvani splake, ktefi
maji hospodaisky vyznam ve Velkych jezerech v Severni Americe.*

Jde o dravce, Ziviciho se bezobratlymi, pii vétsi velikosti rybami®. Je
to potenciondlni konkurent nasich pavodnich i neptvodnich loso-
sovitych ryb a potencionalni predator drobnych druht ryb. Podrob-
néjsi udaje o interakcich z nepavodnich oblasti vyskytu vsak nejsou
zZnamy.

Tento druh je ve své plivodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu a také se komer¢niho rybolovu. U nds se neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Aklimatizace neni vylou¢ena? a siven obrovsky patii mezi druhy
uvazovanymi k vyuZiti v biomanipulacich v chladnych a hlubokych
udolnich nadrzich. Je pomérné adaptabilni na podminky intenzivni-
ho chovu' a ma proto perspektivu pro vyuZiti v akvakulture. Vyuzitf
ve volnych vodach neni pfilis redlné kvuli ekologickym narokam,
predevsim na teplotu vody.
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Thymallus arcticus baicalensis

(Dybowski, 1874) 4
lipan severni

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Salmoniformes — lososotvarn{

celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU
Stredné velka ryba dortstajici 50 cm. Napadna je vysokd hibetni
ploutev. Ma tukovou ploutvicku.
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Pozn. Taxonomie druhu Thymallus arcticus, ktery obyva sever Sever-
ni Ameriky a severni oblasti Asie, je dosud zna¢né nejasna. Byvaji
rozliSovany 4 poddruhy: T. arcticus arcticus (Pallas, 1776), T. arcticus
baicalensis (Dybowski, 1874), T. arcticus mertensii Valenciennes,
1848 a T. arcticus pallasii Valenciennes, 1848. K nam byl dovezen
poddruh T. arcticus baicalensis, ktery obyva pouze jezero Bajkal
a jeho piitoky. Podle Pivni¢ky & Hensela” se jedna o samostatny
druh. Barug & Oliva' zmi#uji moZnost existence dvou druht v Bajka-
le, v ramci kterych Ize odlisit nékolik dalsich odlisnych populaci.

ROZSIRENI
Primarni aredl Jezero Bajkal a jeho pfitoky.

Sekundarni areal Pokus o introdukci probéhl kromé CR i na Sloven-

sku a v Polsku, v obou piipadech netspésné3.

Rozsifeni v CR Do CR byla v roce 1959 dovezena zasilka oploze-
nych jiker, které byly dolihnuty v hospodéistvich Ceského rybéi-
ského svazu u Vsetina na Bystficce! (kv. 6573) a ve Zlaté Koruné
(kv. 7152) u Ceského Krumlova®. Jedinci ze Zlaté Koruny byly vysa-
zeni do feky Malse ve Velesiné (kv. 7152). Dalsi oplozené jikry
v poc¢tu 120 000 kusd byly dovezeny 31. 05. 1960 do lihné na Vyso-
kém potoce (asi kv. 5967). Vylihnuto bylo 110 000 kusa plidku,
ktery byl po ¢aste¢ném odkrmeni vysazen do chovnych rybnic¢ki
a ndhont®. Po odchovu do vétsi velikosti byl pravdépodobné vysa-
zen do nékterych ddolnich nadrzi'. Bliz§( udaje o lokalitach a dal-
§im osudu ryb chybégji.

Obr. 285. Mista vysazeni a chovu lipana severniho v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Litordl jezera Bajkal se $térkovitym ¢i kamenitym
dnem a teplotou vody do 12°C. Do Fek vstupuje jen na tieni'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se nezdafil. Nejpravdépodobnéjsim diivodem
bylo, ze v prostredi, kam byl introdukovan, nenalezl odpovidajici
ekologické podminky. Kromé toho mohl byt asimilovan nasim lipa-
nem podhornim (Thymallus thymallus), coz se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti stalo na Slovensku v Dobginské nadrzi'.

INTERAKCE

Kiizi se pravdépodobné s nagim pavodnim lipanem podhornim?.
Je morfologicky velmi podobny nasemu lipanovi podhornimu, s kte-
rym by si s nejvétsi pravdépodobnosti konkuroval na mistech spo-
le¢ného vyskytu ve vsech smérech. Slozeni potravy je shodné se
slozenim potravy jinych lososovitych ryb, obyvajicich nadrze?.

Tento druh je ve své ptvodni domoviné komer¢né loven. U nas se
neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Je to potencionalni konkurent naseho lipana podhorniho a mozna
i dalsich druht lososovitych ryb, v¢etné neptivodnich druhd.
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Vzhledem k tomu, ze nase vody obyva takika shodny druh lipan
podhorni, i kdyz ma jiné ekologické naroky (obyva feky), a eko-
logicka nika lipana arktického v jezerech, které normalné obyva,
je u nas obsazena pstruhem obecnym a dals$imi nepdvodnimi, ale
hospodaisky vyznamnymi salmonidy, dalsi pokusy o introdukci by
byly netcelné.
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5.2 AMPHIBIA — OBOJZIVELNICI

AMPHIBIA — OBOJZIVELNICI

Batrachofaunu CR tvofi 21 ptivodnich druht (zjednoduseny pii-
stup v piipadé colka dravého Triturus carnifex a skokana zelené-
ho Rana kl. esculenta). Ve volné p¥irodé CR v soucasnosti zadny
etablovany ani aklimatizovany neptvodni druh obojzivelnika nezije
a nevyskytoval se ani v minulosti. Vsechny dosud zaznamenané
nalezy nepdvodnich obojZivelnik(i na izemi CR Ize rozdélit do tii
kategorii.

Do prvni kategorie patii piipady neumyslnych zavleceni. P¥ikla-
dem muze byt ndlez mloka ¢erného (Salamandra atra) dovezeného
v r. 1943 s nakladem dfeva z rakouského Salzburgu do Chlumu u Tie-
boné (kv. 7055)% nebo nahodné transporty zab v zasilkdch bana-
na z tropické Ameriky a Afriky*. V 80. a 90. letech 20. stoleti byly
zaznamendny nasledujici druhy rosni¢kovitych Zab, které se do CR
dostaly s bandny ze Sttedni a Jizni Ameriky: smiliska zavalitd (Smilis-
ca baudini), smiliska bandnova (Smilisca phaeota), vickovnice Jorda-
nova (Trachycephalus jordani) a vi¢kovnice (Trachycephalus sp.)%.
Druhou skupinu tvofi ojedinélé nalezy obojzivelnika uniklych
nebo vypusténych z terarijnich nebo laboratornich chovi. Dokla-
dem je napf. ndlez mrtvé dospélé drapatky vodni (Xenopus laevis)
21. 05. 1987 v Bohuming-Zablati (kv. 6176)> nebo subadultni ropu-
chy berberské (Bufo mauritanicus) v osmdesatych letech 20. stoleti
v Praze-Dejvicich (kv. 5852)2.

Na tietim misté stoji ojedinélé pokusy o aklimatizaci ¢i faremnfi
chov. Predmétem téchto dosud netspésnych snah byl skokan volsky
(Lithobates catesbeianus). Prvni experimenty s jeho vysazovanim
byly Gdajné uskute¢nény na prelomu 19. a 20. stoleti na Dob¥igsku?.
V 90. letech 20. stoleti pak byly zoologickému oddéleni Narodniho
muzea v Praze opakované piedkladény k posouzeni rtizné projekty
na soukromy faremni chov tohoto druhu v CR.

Ze soucasné situace v jinych evropskych zemich je ziejmé, ze se
v Evropé s vétsim mnoZzstvim invazivnich druhd obojzivelniki nese-
tkavame. Z mimoevropskych druht je pro nasi faunu potencidlni
hrozbou skokan volsky, ktery se etabloval v nékterych klimaticky
vhodnych oblastech Francie, Holandska, Italie, Spanélska a Velké
Britanie (rozmnozeni ve volné pfirodé bylo zaznamenéno i jihoza-
padnim Némecku)! a ktery by mohl predstavovat vyznamného preda-
tora nékterych skupin nasi pavodni fauny. Mozné omezené prezivani
nebo aklimatizace drapatky vodni chované hojné v laboratofich
a domacnostech by po dosavadnich zkusenostech z Holandska,
Némecka Velké Britanie! nemélo mit na domdci pfirodu vyznamnéjsi
mobhly byt introdukce nékterych evropskych druhd, které jsou schop-
ny se v CR snaze etablovat a kiizit s pavodnimi piibuznymi druhy.
Piikladem by mohl byt ¢olek dravy (Triturus carnifex), ktery se takto
etabloval v Belgii, Francii, Holandsku, Svycarsku a Velké Britanii, kde
v nékterych piipadech vytésnil nebo hybridizaci znehodnotil pavod-
ni populace ¢olka velkého (Triturus cristatus)!.
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5.3 REPTILIA — PLAZI

PLAZI - REPTILIA

Vedle jedendcti pavodnich druht plazi (v pripadé Zelvy bahenni,
Emys orbicularis, nemame z posledni doby o vyskytu autochton-
nich jedinct doklady) se ve volné piirodé CR dlouhodobégji vysky-
tuje 4-5 neplvodni druht: zelva nddhernd (Trachemys scripta),
Zelva Zlutohnéda (Testudo graeca), Zelva zelenava (T. hermanni),
zelva Ctyiprsta (T. horsfieldii) a ptipadné i gekon turecky (Hemi-
dactylus turcicus). Zadny z téchto alochtonnich druht vak nelze
povazovat za aklimatizovany ¢i etablovany. Tendenci k aklimatizaci
nebo i k etablovani vykazuji na pfihodnych mistech pouze nepd-
vodni jedinci Zelvy bahenni. Jako druh ovsem tato Zelva predstavuje
zastupce nasi plvodni fauny.

Vedle vyse zminénych druht byly na Gzemi dne$ni CR zaznamené-
ny nalezy mnoha dal$ich nepdvodnich plazt. Vesmés se viak jed-
nalo o pozorovéni ¢i odchyty zavle¢enych nebo ve volné pfirodé
kratkodobé prezivajicich uprchlych a vzacngji i amysiné vypusté-
nych jednotlivc.

Pt¥ipady netimyslného zavleceni jsou pomérné vzacné. Typickym
ptikladem mohou byt plazi objeveni v rtiznych transportech zbozi
ze zahranici. Jedna se napt. o nélez africké pazmije $ipové (Causus
rhombeatus) a blize neur¢eného ,mladého hroznyse” v zasilkach
banan('!, nebo o hlaseni pozorovéni ,velkého tmavého hada”, ktery
unikl z obald technického materialu dopraveného v r. 2000 z Irdku
do objektu firmy Aero Vodochody?.

Vyrazné ¢astéjsi jsou zpravy o ndlezech nepdvodnich plazd uprch-
lych z terarijnich chovi. Do této kategorie by se snad dala zafadit
jiz nékterd starsi hlaseni, kde plivod a urceni zjisténych druht Ize
jen obtizné ovéfit (napf. ndlez uzovky balkdnské Hierophis gemo-
nensis ¢i uzovky zelenozluté H. viridiflavus na Sumavé> 12). Béz-
nym jevem se tniky plazt z domacich chovi staly az v poslednich
desetiletich. P¥i¢inou byl prudky rozvoj teraristiky v CR a potaz-
mo i nartist importt a odchovt rtznych skupin exotickych plazu.
Naélezy uprchlych plazt jsou hlageny predevsim z intravilant raz-
nych obci a vzacnéji i z okrajovych ¢tvrti, zahrad a volné pfiro-
dy. Druhové spektrum uniklych plazt je velmi Siroké a frekvence
néalezd jednotlivych druhli odpovida aktualnim preferencim chova-
telt a nabidce trhu. Zoologické oddéleni Narodniho muzea v Pra-
ze zaznamenalo v poslednich letech zpravy o Gtécich ¢i nalezech
nasledujicich druht: Zelva vroubena (Testudo marginata), gekon¢ik
nocni (Eublepharis macularius), gekon zedni (Tarentola mauritanica),
gekon Hemidactylus brooki, trnorep skalni (Uromastix acanthinu-
ra), hrozny$ kralovsky (Boa constrictor), uzovka cervena (Elaphe
guttata), kordlovka pruhovana (Lampropeltis getulus)®. Pracovnici
Ceské inspekce zivotniho prostiedi, dispec¢inky Méstskych poli-
cif a Hasi¢ské zachranné sbory registrovaly v priibéhu poslednich
¢tyt let asi 20 hldgeni nalezt exotickych hadd ro¢né®. Nejcastgji
se jednalo o uzovky cervené a kordlovky rodu Lampropeltis. Z dal-
Sich druht hadt pak byly zaznamendany napf. krajty tmavé (Python
molurus bivittatus), anakonda zlutd (Eunectes notaeus), skvrnov-
ka koci¢i (Telescopus fallax), uzovka balkanska (Hierophis gemo-
nensis) a dalsf; z jestér(i pak castéji leguan zeleny (Iguana iguana)®.
CR jsou minimalni. Spolec¢ensky zdvazné jsou v tomto pfipadé ale
potencidlni utéky jedovatych hadi. V Praze i jinych ¢astech CR byly
napiiklad nalezeny svlecky chrestyst rodu Crotalus, které vsak byly
se v&i pravdépodobnosti umistény na vefejném prostranstvi z Zertu
nékterym z chovateli. Obavy spole¢nosti na jedné strané a neko-
rektni pfistup sdélovacich prostiedki na strané druhé v tomto sméru
dolozila napf. citlivé vnimana medidlni aféra kolem umrti starsi zeny
na Karvinsku v r. 2004, ke kterému doslo v dusledku anafylaktické
reakce po bodnuti autochtonnim druhem bodavého hmyzu'- 2 4,

Samotnou kategorii neptivodnich plazti ve volné pfirodé CR nakonec
predstavuji imyslné vypusténi jedinci. Zpravidla se jednd o ama-

PLAZI

térské snahy o zahradni chovy, aklimatizace ¢i introdukce rtznych
jihoevropskych druht (napf. jestérky rodti Lacerta a Podarcis, uzov-
ky rodu Natrix nebo i blavofi Zluti Pseudopus apodus)®. Tyto pokusy
dosud k tspésné aklimatizaci novych druhd v CR nevedly. Nebez-
pec¢né jsou ovéem v téch pFipadech, kdy jsou do blizkosti lokalit
s vyskytem autochtonnich druhl vypousténi odchovani ¢i dovezeni
konspecifi¢ti jedinci z jinych doméacich nebo dokonce zahrani¢nich
populaci. Objektem takovych amatérskych re-introdukci ¢i posilo-
vani populaci byla napf. jestérka zelend (Lacerta viridis), v jejimz pfi-
padé byli na lokalitach ve stfednich Cechach vypousténi odchovani
jedinci nejasného pavodu nebo i zvitata ze Slovenska a z Bulhar-
ska8. Zde je potom v diisledku mozné hybridizace ohroZena gene-
ticka kvalita ptvodnich populaci.

Vyjma Zelvy nadherné (Trachemys scripta) se v Evropé dosud nevy-
skytuje zadny neptvodni druh plaza, ktery by ve vétsich poctech
dlouhodobégji prezival ve volné piirodé nebo pfimo vykazoval
schopnost aklimatizace ¢i etablovani”. Nicméné je tieba mit na zie-
teli, ze napfiklad severni populace nékterych severoamerickych dru-
ha zelv ¢i had, které se nezfidka chovaji v zajeti, jsou pfizptsobeny
klimatickym podminkdm mirného pasu. Jedinci z téchto populaci by
pravdépodobné byli schopni se ve stiedni Evropé aklimatizovat a po
dosazeni vyssich popula¢nich hustot negativné ovlivnit autochtonni
faunu. Jednd se napfiklad o kajmanku dravou (Chelydra serpentina)
zaznamenanou misty volné ve Francii a v Némecku?, Zelvu ozdob-
nou (Chrysemys picta) ¢i uzovku mokasinovou (Nerodia sipedon).
Pocetnéjsimu dovazeni takovych druht a jejich moznym tnikiim do
volné piirody je proto tfeba predchazet.
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PLAZI

Emys orbicularis
(Linnaeus, 1758) F~<
Zelva bahenni

tiida Reptilia — plazi
fad Testudines — zelvy
celed Emydidae — emydovitf

POPIS DRUHU

Mensi az stiedné velkd sladkovodni Zelva, pfima délka krunyie
dosahuje maximdlné do 230 mm. Karapax ovalny s hladkym okra-
jem a nevyraznym stfedovym kylem v zadni poloviné. Prsty na kon-
Cetinach jsou zietelné, spojené plovaci blanou a nesou ostré drapy.
Zakladni zbarveni severnich populaci tmavé s jemnym zlutym skvr-
nénim ¢&i paprscitou kresbou”.

ROZSIRENI
Primarni aredl Od severozapadni Afriky, pies velkou ¢éast Evropy
a zapadni Asie, vychodné az po dolni tok feky Syrdarja (Kazachstan)”.

Sekundarni areal Balearské ostrovy’. Zelva bahenni sice nepatif
mezi vyznamné invazivni druhy, jedinci z raznych populaci viak
byli po staleti rozvlékani jak v ramci rozsahlého areélu druhu, tak
do jeho bezprostifedniho okoli. Tato skute¢nost je vyznamna zejmé-
na ve stredni Evropé.

vry

Rozsiteni v CR Teplé oblasti dnesni CR (nizina Labe a Plou¢nice,
Poodii a Poopavi a oblast dolniho toku Dyje a Moravy) v minulosti
obyvaly ptivodni populace Zelvy bahenni. K introdukcim a aklima-
tiza¢nim pokustim na nasem Gzemi proto byli pouzivani zastupci
jak domacich, tak zahrani¢nich populaci. Historie téchto manipulaci
saha stovky let do minulosti. Podle Zéleského33-3¢ se prvni pisem-
né zpravy o chovu Zelv bahennich v jiznich Cechach pochazejici
z r. 1603 uchovaly ve schwarzenbergském archivu v T¥eboni a byly
zaznamenany i kronikdfem Vaclavem Brezanem. V daném roce
na zadost Petra Voka z Rozmberka Jan Divi§ z Zerotina nechal prevézt
18 (a pozdéji jesté ,jeden plny sud”) zelv bahennich z jizni Moravy
do Tieboné. Zelvy pochazely pravdépodobné ze svobodného dvo-
rav Zaje¢{ od Voldricha Vithy ze Rzavého. Jizni Cechy, zejména Tre-
borisko a oblast Hluboké nad Vltavou, byly oblasti, kam se Zelvy
tradi¢né ve velkém dovazely jako postni pokrm. Prvni chov zanikl
v prabéhu tricetileté vélky. K jeho obnoveni doslo v r. 1687 dovozem
selv z Vidné a s prestavkami v letech 1720-46 trval do r. 175433 36,
Je ziejmé, ze zelvy bahenni byly v jiznich Cechach drZeny na vice
lokalitach. Vedle lokalit ,rybni¢ek v Hamru (na Tfeborisku) a v Dfitni
(u Hluboké)” (kv. 6954 a 6852) existuje i informace o jejich cho-
vu v Ceském Krumlové (kv. 7151/7152)33. Podle dostupnych zprav
vzdy ¢ast jedinct uprchla nebo byla vysazena do volné piirody, kde
potom stravila zbytek svého Zivota. Zprava o Gspésném rozmnozo-
vani (,rozplemenéni”) Zelv bahennich v jiznich Cechach 3% doklada
skute¢nost, ze se zde zelvy pravdépodobné byly schopny rozmnozo-
vat. Je ji véak nutno posuzovat stfizlivé, nebot pres import nejméné
800 zelv v 17. a 18. stoleti?3 3° se zde tyto nikdy neudrzely déle, nez
je predpokladana délka jejich Zivota. Posledni Zelvy v této oblasti
prezivaly ptiblizné do r. 1850%¢. Kolem r. 1726 bylo ,mnoho set” Zelv
bahennich chovano rovnéz v prazskych zahradach34.

Hodnoceni vyskytu vysazenych zelv na Moravé neni vzhledem
k moznym zaménam s jedinci patficimi k ptivodnim populacim tak
jednoduché. V r. 1677 se Pesina z Cechorodu zmifiuje o vyskytu
zelv na rybnicich v Tovacové (kv. 6569), Holesové (kv. 6671), Slav-
kové u Brna (6867), Zidlochovicich (kv. 6965), Dolnich Kounicich
(kv. 6964), Straznici (kv. 7169) a Hodoniné (kv. 7168)". Alespon
v nékterych pfipadech se lze domnivat, ze se jednalo o umélé
vysadky. Z r. 1817 pak mame zprdvu o zavedeni chovu Zelv v ryb-
ni¢ku v Divéim Hradé na Osoblazsku (kv. 5771)2. Ke konci 19. sto-
leti byl zaznamenan vétsi pocet nalezl zelv bahennich neznamého
plivodu na severozapadé Cech. Prestoze se mohlo jednat o zbytky
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populace navazujici na aredl v Sasku v povodi Labe, je i zde mozné,
Ze alespon ¢ast jedincti pochazela z dovozu® 08,25,

Dalsi doklady o introdukcich jiz pochazeji z pocatku 20. stoleti.
V r. 1907 byl vétsi pocet zelv vysazen na piani naslednika rakous-
ko-uherského tranu F. Ferdinanda d Este do rybniku v konopistském
zameckém parku na Benesovsku (kv. 6253). Podle jednotlivych
autori se jednalo o ,nékolik ko3t“?8 nebo nékolik desitek vzrost-
lych jedinca, jejichZ ptvod je dnes neznamy'3. Zelvy se rozsitily
do okoli diky povodni v r. 1906 a byly zde nalézany jesté desit-
ky let poté. V ptvodnim rybniku byly pravidelné pozorovény jes-
t¢ v letech 1913-151. Na jinych mistech parku pak v letech 1920
az 192530, Posledni konopistsky nalez pochazi z r. 195231, Zndmé
jsou i jejich nalezy z okolnich obci Neveklov a Vaclavice (kv. 6253),
kde prezivaly do r. 194439 Ve Vaclavicich dokonce pravidelné
snasely oplozena vejce (1 vajicko je ulozeno v Narodnim muzeu,
evid. ¢. NMP P6j 23/99). Zarodky vsak nestihly ukoncit svdj vyvoj
véas a pied vylihnutim vzdy odumfely. Ke konopistskému vysad-
ku ziejmé patfila i velkd stard samice chycend v r. 1999 v oko-
li obce Bysttice (kv. 6254) cca 6km od Konopisté'?. Tento nélez
se v8i pravdépodobnosti dokldda schopnost Zelvy bahenni piezivat
v nasi ptirodé az 98 let'3. K mensim vysadktim dolo také na stfedni
Moravé. Okolo r. 1903 byly vypustény 4 malé Zelvy bahenni do
gkolni zahrady v Kolsové u Zabiehu (kv. 6067), odkud uprchly'8,
dal3ich asi 5 Zelv dovezenych z Dalmécie bylo vypusténo v r. 1905
do rybniku v Litovli (kv. 6268)'8. Zna¢né mnozstvi nalezt pochazi
z pocétku 20. stoleti z oblasti Hornomoravského tGvalu mezi Sum-
zaujmout jednozna¢né stanovisko® 25. Roku 1928 bylo vysazeno
v jiznich Cechach nékolik jedinct do rybniké u Vodiian (kv. 6851),
kde se v r. 1930 Udajné rozmnozily2?. Podle kusych zprav mély byt
aklimatiza¢ni pokusy provadény zacatkem tricatych let 20. stoleti
té7 na Vlasimsku (kv. 6255/6355) a na panstvi Stédra (kv. 5944)!,
evidentné viak bez Gspéchu. Z vychodnich Cech byly hlaseny nale-
zy 7Zelv bahennich na pfelomu dvacatych a tricatych let z Bohdan-
¢e, z Cerné za Bory a z Nemosic na Pardubicku (kv. 5960)10-12, 37,
Jejich plvod nebyl piesné zjistén, piesto je zfejmé, Ze se jednalo
o jedince introdukované. Zajimavéjsi byl osud dvou vysadkd na jiz-
ni Moravé v povodi Dyje. V r. 1926 bylo u HruSovan nad Jevisov-
kou (kv. 7164) vysazeno 5 zelv z Podkarpatské Rusi, v r. 1931 zde
bylo pozorovéno jiz 27 mladych jedinct®. V r. 1933 byly vysazeny
u Bozic (kv. 7163) 4 pary bahennich zelv dovezenych z Gzemi byva-
|é Jugoslavie, v r. 1939 je uvadéno jiz 40 pozorovatelnych exempla-
21, Autofi zprav se domnivaji, ze doslo k posileni v té dobé jesté
existujici autochtonni populace Zelv, ¢ehoz vysledkem byl zna¢ny
pocet mladat. Rybnik v Bozicich byl za druhé svétové vélky posko-
zen a vypustén, definitivni zkdzu obou lokalit p¥inesla regulace
toku Jevisovky. Casové blize neuréené introdukce byly hldseny také
z oblasti Dé¢ina (kv. 5251) a Prdhonic (kv. 5953/6053)28.

V druhé poloviné 20. stoleti nevhodné pokusy o obohaceni nasi fauny
vypousténim zahrani¢nich Zelv bahennich dale pokracovaly. U Opavy
(kv. 6073) byli v letech 1967 a 1971 nalezeni 3 evidentné neptivodni
jedinci (uloZeni v Slezském zemském muzeu v Opavé, SMO 589-591)2.
K vétsimu mnozstvi dal$ich nalezt doslo od konce 2. svétové valky
v okoli Prerova. PfestoZe plivod téchto jedincd nebyl nikdy uspokojivé
vysvétlen, |ze se domnivat, ze se také jednalo o vysazena zvitata'* 15.
Do ramene Labe u Lochenice na Krélovéhradecku (kv. 5760) bylo
v 1. 1977 vypuiténo 9 zelv bahennich z Bulharska'® a na chranénou
lokalitu Cervena louka u Lisan na Rakovnicku (kv. 5848) bylo v letech
1983-87 introdukovano 40 kusti ptivodem z Madarska'®. Poslednim
z fady téchto nesmyslnych pocint byl vysadek zelv bahennich na stu-
dijni plose Moravského zemského muzea (PP Betlém u obce Pasohlav-
ky, kv. 7065) v Podyji. V letech 1989 a 1994 tu bylo vypusténo celkem
18 jedinct a pozorovano zde bylo i jejich rozmnoZeni* 24, Zarazeji-
ci na poslednim pfipadu je zejména fakt, Ze na rozdil od predeslych
L,omylt” jiz v té dobé existoval dostatek informaci o polymorfismu Zel-
vy bahenni a presto byly na jizni Moravé v oblasti nejpravdépodob-
néjsiho mozného prezivani autochtonnich jedinca® 2> 27 vysazeny
zelvy ze vzdéalené dunajské delty.
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Zelva bahenni je pomérné béznym terarijnim chovancem. Samostat-
nou kategorii proto tvofi ob¢asné nalezy jedinct uprchlych z doma-
cich chov. Tyto ndlezy jsou hlaseny z raznych ¢asti republiky a pro
proces etablovani daného druhu v CR maji zanedbatelny vyznam.
Jako ptiklad lze uvést nésledujici lokality: Rumburk (5053), 1967 az
196813; Petrovice na Ceskobudéjovicku (kv. 7054), 1968%; Bitovany
na Chrudimsku (kv. 6161), 197822 23; Mohelnice (kv. 6267), 199820;
Lipence vychodné od Cernosic (kv. 6051/6052), 08. 04. 199932,

Obr. 286. Nélezy Zelvy bahenni v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Sladkovodni biotopy se stojatou nebo mirné tekouci vodou, mék-
kym dnem a bohatou vodni vegetaci, pfirozené i umélé. V teplej-
Sich ¢astech aredlu obyva téz feky a vétsi potoky s proudici vodou.
Nezbytna je pfitomnost p¥ihodného mista ke slunéni a blizkost
otevienych oslunénych ploch s lehkou padou vhodnych ke kladeni
vajec. Migrujici jedinci mohou byt nalézéni i ddle od vody’.

CHARAKTER CESKE POPULACE

V soucasné dobé neni z izemi CR jednozna¢né dolozena 7adna
autochtonni populace Zelvy bahenni?’. Recentni nalezy obvykle
predstavuji z chovti uprchlé nebo GmysIné vysazené zelvy, mezi
nimiz prevladaji jedinci balkdnského ptvodu. Se zvysenou pozornos-
ti je ale tfeba posuzovat nalezy z oblasti dolniho toku Moravy a Dyje.
Lze dosud pocitat s moznosti, ze zde vzacné prezivaji pavodni jedin-
ci?’, nebo Ze sem mohou piimigrovat Zelvy z ptvodnich rakouskych
¢i slovenskych populaci. Situaci zde ovsem komplikuje vyse zminéna
introdukce rumunskych Zelv v PP Betlém. Zelva bahenni je schop-
na na tizemi CR dlouhodobé prezivat a v teplych niZinnych oblastech
se maze za priznivych podminek i rozmnozovat.

INTERAKCE
Vzhledem k autochtonnimu vyskytu v davnéjsi minulosti Ize oc¢ekd-
vat konzistentni zapojeni do ekosystému.

ANALYZA RIZIKA

Zelva bahenni je vysoce polymorfni druh’. V ramci velkého areélu
rozsifeni tohoto druhu jsou jednotlivé populace adaptované na odlis-
né klimatické podminky. Neodborné vysadky, jaké donedavna pro-
bihaly (pfedevsim ty v oblasti mozného vyskytu pavodnich jedinct),
jsou proto velmi nezddouci a neni k nim zadny raciondlni ddvod.
Mohou redlné zpusobit znehodnoceni nebo i zhrouceni autochton-
nich populaci, nachazejicich se ve vsech sousednich statech.
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PLAZI

Hemidactylus turcicus

(Linnaeus, 175’8) [ 2
gekon turecky

tfida Reptilia — plazi

fad Squamata — Supinati

celed” Gekkonidae — gekonoviti

POPIS DRUHU
Drobny jestér, celkova délka cca do 10 cm, oci bez vicek, prsty ne-
sou na spodni strané délené prichytné lamely.

ROZSIRENI

Primarni aredl Souvisly vyskyt: jizni Portugalsko, stfedomofské
pobiezi Evropy, Afriky a Levanty, sttedomofiské ostrovy; nesouvisly
vyskyt: Syrie, Jordansko, Sinaj, Egypt, Somalsko, severni Kefa, Arab-
sky poloostrov, Irdk, [ran, Pakistan.

Sekundarni areal Kanarské ostrovy, Kuba, Mexiko, Panama, Portorico,
Turkmenistan, USA (Arizona, Alabama, Florida, Kalifornie, Louisiana,
Texas)!. Mnohé izolované lokality sousedici s aredlem ptivodniho
roz$iteni (napf. pfistavy a dopravni uzly na vychodoafrickém pobrezi,
Arabském poloostrové a pobfeznich oblastech Stiredniho vychodu
pravdépodobné rovnéz reprezentuji zavle¢ené populace).

Rozsifeni v CR (1) Netmyslna introdukce: Sobotka (kv. 5557),
obdobi 2. svétové valky, zavlecen s transporty korku (,...objevil
se...velmi hojné v zésilkdch kiry korkovych dubd... Zivocicha ur¢il
doc. Dr. O. Stépanek, dokladovy kus je v Narodnim muzeu, jiny
byval ve sbirkdch sobotecké skoly. Zpravu prinesly Pojizerské listy
ro¢. 59, ¢. 30...)2. S ohledem na vyskyt korkovych dubu Ize pred-
pokladat, ze zavle¢eni jedinci pochdzeli ze zapadni ¢asti medite-
ranu. Rychnov nad Knéznou (kv. 5863), 1993-2002, dlouhodobé
prezivani dvanacti adultnich jedinct uprchlych z chovu. Osidlili
fadovy obytny diim s eternitovou stfechou. Dospélci ale i mlada-
ta byli nachdzeni v jednotlivych bytech a pravidelné pozorovani
na stitovych sténach domu, kde lovili#. (2) UmysIna introdukce: ZF¥i-
cenina hradu Cvilin (Lobenstejn, Selenburg) jihovychodné od Krno-
va (kv. 5972), polovina ¢ervna 2001 az 18. 08. 20023. Opakované
pozorovani 3—4 jedincl na zdech zficeniny, které nasvédcuje moz-
nému uspésnému piezimovani druhu na lokalité. Zjevné se jedna
o umyslnou introdukci neznamym chovatelem.

Obr. 287. Nélezy gekona tureckého v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyva teplé kamenité biotopy v subtropickém klima-
tickém pasu od mofského pobiezi az po zénu polopousti a pousti.
Obsazuje skalni stény, hromady kamen(, kmeny stromt, staré ka-
menné zdi, ziiceniny, opusténé domy, skladky, rumisté apod. Casto
Zije synantropné na vnéjsich zdech i uvniti obydlenych domg a ji-
nych staveb ve méstech a pfistavech.
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CR Sklady, zficenina hradu, byty a obydlené domy. Vzhledem k tep-
lotnim narokdm druhu mohou jeho dlouhodobégjsi vyskyt v Cesku
umoznit jen synantropni vazby. Druh se ¢asto vyskytuje v terarijnich
chovech. Unikli jedinci mohou pfezivat a pfipadné se i rozmnozo-
vat v bytech chovateld. Jsou znamy i piipady, kdy gekoni takto prezi-
vali nékolik let a v letnim obdobi z bytu pronikali i na vné&jsi zdi
domu*.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Gekon turecky byl v Cesku netimyslné i imyslné introdukovén. Ve
volné piirodé vsak dlouhodobé nepteziva a nejednd se ani o akli-
matizovany ani o etablovany druh. V sou¢asnosti neni v CR ovére-
na existence zadné volné zijici populace.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA

Dlouhodobéjsi prezivani gekona tureckého v CR je mozné jen
v umélych podminkach (vytdpéné budovy, skleniky). Vyraznéj-
§i siteni druhu nelze ocekavat, ve volné piirodé by jeho vicelety
vyskyt byl mozny jen za predpokladu opakovanych introdukci.
Dany druh v CR nepfedstavuje potencialni hrozbu pro ptivodni dru-
hy a je vhodné jej nechat bez ovliviiovani.
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Testudo graeca Linnaeus, 1758
Zelva Zlutohnéda P~

tiida Reptilia — plazi
fad Testudines — zelvy
Celed Testudinidae — testudoviti

POPIS DRUHU

Mensi az stfedné velkd suchozemskd Zelva, piimd délka karapaxu
200-350mm. Zadni dil plastronu je s pfednim dilem spojen pohyb-
livé kloubem. Koncetiny jsou silné, kracivé. Predni nesou pét, zadni
Ctyfi drapy. Prsty nejsou ztetelné. Piedni nohy jsou zepredu kryty
Ctyfmi az sedmi fadami velkych Supin. Na kazdém stehné je vza-
du velka kénicka supina, ocas na konci nema rohovinovy trn. Vét-
Sina zelv zlutohnédych ma neparovy nadocasni stitek, tento znak
véak neni zcela spolehlivy® 8 17,

Poznamka Dany druh je zde chapan v tradi¢nim $irokém pojeti.

ROZSIRENI

Primarni areal Severni Afrika od zapadniho Maroka po Libyi. Jizni
Spanélsko (2) a dale od Makedonie a Recka, pies Bulharsko, Rumun-
sko, Turecko, Blizky a Stfedni Vychod a Kavkazskou oblast, vychod-
né az po iranskou provincii Birdzand* 8.

Sekundarni aredl Zelva zlutohnéda nepatii mezi vyrazné invazivni
druhy. Po staleti je vsak oblibenym chovancem v mnoha oblastech
mimo svij ptvodni aredl rozsifeni a uprchli jedinci na nékterych
mistech zdomacnéli. K neptvodnim patii populace na Baleéarach,
Kréte, Malté, Peloponésu, Sardinii, Sicilii, $panélském Gibraltaru
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av Toskdnsku v Italii2 13 14, Rovnéz vyskyt na Kypru neni povazovan
za plvodni®. Nekteré informace a nedavné molekuldrné genetické
studie zpochybnily téz autochtonni vyskyt zelvy Zlutohnédé na Iber-
ském poloostrové!s 14, Zelvy Zlutohnédé byvaji obc¢as prevazeny
za U¢elem chovu i uvnitf svého aredlu rozsiteni, coz v piipadé jejich
utéku maze komplikovat interpretaci nalezd v terénu'’.

sy

Rozsiteni v CR Chov suchozemskych Zelv v CR se traduje od 18. sto-
leti?3, kdy pravdépodobné zapocalo jejich dovazeni z kulindiskych
a chovatelskych dtvodu. Ziskani presné predstavy o historii intro-
dukei jednotlivych druht ale komplikuje skute¢nost, ze zelvy Zluto-
hnédé (T. graeca) obvykle nebyly jednoznac¢né odlisovany od zelv
zelenavych (T. hermanni). Latinsky nazev T. graeca byl navic pfib-
lizné do prvni poloviny 20. stoleti bézné pouzivan k oznaceni zelvy
zelenavé, zatimco Zelva Zlutohnéda byla obvykle znama pod latin-
skym jménem T. ibera. Zna¢na nejednotnost panovala i v pouzivani
¢eskych jmen (napfi. zelva feckd, zelva maurskd). Prvni aklimati-
zac¢ni pokus se suchozemskymi zelvami snad probéhl na Konopisti
(kv. 6253), kam naslednik rakousko-uherského triinu F. Ferdinand
d Este nechal v blize nezjisténém obdobi dovézt ,neznamy druh
pozemnich zelv“23, Rok po piivezeni byly tyto Zelvy tidajné ob¢as
nachazeny pfi orbé, ale v druhém roce jiz vymizely. Otazkou oviem
je, zda zde nedoslo k zaméné s zelvou bahenni, k jejiz introdukci
na Konopisti Ferdinand d Este pFistoupil na po¢atku 20. stoleti!> 19,

Bez ohledu na diskutabilni historicka data je jisté, ze zelvy zlutohné-
dé byly na tzemi dnesni CR priibéhu 20. stoleti bézné dovazeny.
Aklimatiza¢ni pokusy s jedinci zelvy zlutohnédé pavodem od make-
donského mésta Titov Veles provadél kolem r. 1926 v Jindfichové
Hradci (kv. 6855/6856) M. Zélesky, ktery dolozil moznost ispésné-
ho pfezimovani tohoto druhu v nasich klimatickych podminkach.
Casté byly i transporty Zelv urcenych ke konzumaci. K nejvétsim
doslo zfejmé v obdobi 2. svétové valky (r. 1943), kdy byly do Prahy
pfivezeny plné nakladni vagény elv z Bulharska'®. S rozvojem turis-
tického ruchu v povéle¢ném obdobi byly Zelvy Zlutohnédé bézné
ptivazeny z balkanskych zemi jako zivé suvenyry a terarijni cho-
vanci. Nalezy uniklych jedinct ve volné piirodé pak byly natolik
bézné, ze danému druhu byly vyclenény zvldstni kapitoly v zéklad-
nich novodobych publikacich o domaci herpetofauné? 7 19, Protoze
vsak naleziim a urcovani zatoulanych Zelv nebyla vénovéana vétsi
pozornost, konkrétnich ddajt o vyskytu zelvy zlutohnédé ve volné
piirodé je k dispozici jen malo (napf. HruSovany nad Jevisovkou,
rok 1975, kv. 7164'2; Sosnova u Ceské Lipy, 25. 7. 1985, kv. 5353,
Igt. Hotner?2).

Vzhledem k dlouhovékosti Zelv, jejich odchoviim v zajeti i nelegal-
nim importdm se situace nezménila ani v souc¢asnosti a unikli jedin-
ci jsou ddle nachdzeni v riiznych ¢astech republiky. Napiiklad jen
z Gzemi Stfedoceského kraje a Prahy je v poslednich letech Ceské
inspekci zivotniho prostiedi hlaseno ro¢né 20-25 nalezi blize ne-
uréenych Zelv rodu Testudo''.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Suché stepni a lesostepni biotopy od p¥imorskych
pobieznich pise¢nych dun porostlych travou, ptes kopcovité terény
aZ po néhornf plosiny vice nez 3000m n.m. %8

CR Cerstvé unikli jedinci se pochopitelné nej¢astéji pohybuiji v bliz-
kosti sidel, v zahradach a parcich. Limitujicim faktorem dlouhodo-
béjsiho preziti je dosazeni a moznost vybéru vhodného sussiho
a teplejsiho stanovisté.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Zelva zlutohnéda v Cesku nepredstavuje ani etablovany ani aklima-
tizovany druh. Na Gzemi republiky neexistuje Zadna Zivotaschopna
populace tohoto druhu, véechny nélezy se tykaji jen uniklych jednot-
livet. Dany druh je navic v poslednich letech v chovech nahrazovén
snaze se rozmnozujici Zelvou zelenavou. S tim souvisi i klesajici prav-
dépodobnost Gteku zelvy zlutohnédé do volné piirody. Ponévadz se
obecné jedna o relativné teplomilny druh, obc¢asné tuspésné piezimo-
vanf v nasi volné piirodé2% 21, 23 |ze chdpat spi§ jako vyjimecny jev
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a dochdzi k nému zfejmé hlavné u zdstupct severnéjsich evropskych
populaci (poddruh T. graeca ibera). Jedinci ptivodem ze severni Afri-
ky a Blizkého vychodu maji v Cesku $anci na Gspésné prezimovanf
minimalni. V roce 2000 doslo k unikatnimu pfipadu tGspésné samo-
volné inkubace vajicek Zelvy Zlutohnédé ve venkovnich podminkach
zahradniho chovu v Hru$ovanech nad Jevisovkou (kv. 7164). Tento
vzacny pripad Ize vysvétlit polohou lokality v teplé oblasti jizni Mora-
vy a klimaticky vyjime¢né vhodnym rokem 20009 12,

Obr. 288. Ndlezy Zelvy Zlutohnédé v CR

INTERAKCE

Ze strany zelvy zlutohnédé nehrozi pavodnim druhim nasi fauny
74dna forma piimé kompetice.

ANALYZA RIZIKA

Vzhledem k vzacnym naleziim zelvy Zlutohnédé ve volné pfirodé
CR predstavuje tento druh pro nasi pfirodu minimalni riziko. Na téle
importovanych zelv je mozné zavléct u nds neptvodni klisté Hya-
lomma aegyptium®. Mezi potencialni rizika patif moZnost zavle¢enf
nebezpecnych patogent, jako jsou plazi herpesviry nebo bakterie
rodu Mycoplasma'®. Nalezeného jedince je tieba odchytit a vratit
pavodnimu majiteli nebo umistit do zachranného centra.
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Testudo hermanni

E]melm, 1789 , F<
zelva zelenava

tiida Reptilia — plazi

fad Testudines — zelvy

celed Testudinidae — testudovitf

POPIS DRUHU

Mensi az stfedné velkd suchozemska zelva, pfima délka kara-
paxu 200-345mm. Zadni dil plastronu je pevné srostly s predni
¢asti, pohyblivy kloub chybi. Koncetiny jsou silné, kracivé. Pred-
ni nesou pét, zadni ¢tyfi drapy. Prsty nejsou zfetelné. Piedni nohy
vpredu z velké &asti kryji mensi Supiny. Stehna vzadu nemaji vyraz-
né velké kdnické supiny, ocas je zakonc¢en rohovinovym trnem. Vét-
sina zelv zelenavych ma dva nadocasni stitky, tento znak je vsak
nespolehlivy.

Poznamka Dany druh je zde chapan v tradi¢nim sirokém pojeti.

ROZSIRENI

Primarni areal Jizni Evropa od jihovychodniho Spanélska po turec-
kou Thrakii, Sicilie, Sardinie, Korsika a nékteré dalsi, zejména ital-
ské, chorvatské a fecké ostrovy?.

Sekundarni aredl Zelva zelenavé nepatii mezi vyznamné invaziv-
ni druhy. Vzhledem k jeji oblibenosti u chovatelt dochazi k jejimu
rozvlékani v ramci pavodniho aredlu a v jeho okoli. Za neptvodni
je povaZovan vyskyt na Balearskych ostrovech'® a na Malté?. Zpo-
chybiiovana je ptvodnost i korsické populace'® a existuji zpravy
o zavle¢eni vychodniho poddruhu Zelv zelenavych T. hermanni
boettgeri do oblasti pavodniho vyskytu nominotypického poddru-
hu ve Francii®.

Rozsifeni v CR Studium historie introdukci Zelvy zelenavé na tze-
mi dnesni CR je zatizeno stejnymi problémy, jako v pfipadé Zel-
vy Zlutohnédé (T. graeca). Ukazuje se, Ze ve starsi ¢eské literature
(ptiblizné do poloviny 20. stoleti) byla Zelva zelenava (T. hermanni)
zpravidla znama pod latinskym nazvem T. graeca a ¢eskym jménem
Zelva fecka. V dalsim textu tedy tento fakt zohlediujeme.

Pravdépodobny pocatek chovu Zelvy zelenavé v Cechach spadé
podle Zaleského'> do 18. stoleti. Ackoliv Zelvy v té dobé nebyly
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pfesné determinovény, lze predpokladat, Ze vzhledem k severné;j-
$i hranici rozsiteni byly Zelvy zelenavé dovdzeny na nase tzemfi
ve Vétsi mite nez zelvy zlutohnédé. Za Rakousko-Uherska byly
nejpravdépodobnéji importovany z balkanskych ¢asti monarchie,
zejména z Bosny’ a z Chorvatska. Informaci o nalezech uprchlych
zelv je vsak z tohoto obdobi poskrovnu. Napf. v srpnu 1899 byla pfi
seCeni travy nalezena blize neurcend suchozemska Zelva u laznf
Libverda (kv. 5157)'. Nespecifikovany druh suchozemské zelvy byl
ve vétsim poctu ddajné dovezen na popud ndslednika rakousko-
uherského trtinu F. Ferdinanda dEste na panstvi Konopisté (kv. 6253)
(viz. kapitola o Zelvé Zlutohn&dé)!>. V prvni ¢tvrting 20. stoleti pak
byla zelva zelenava pravdépodobné nejhojnéjsim druhem zelv
v obchodech se zvitaty a byla ¢asto chovana v zahradéach, kde jeji
venkovni pfezimovani byl snad ,docela bézny ptipad“1®. Priblizné
k prvni ¢tvrtiné 20. stoleti 1ze také vztahnout pokus feditele vodian-
ské rybéiské skoly J. Stépana vysadit do volné piirody (zfejmé okolf
Vodian, kv. 6851) 12 jedinct zelvy zelenavé, které ale neprezily
zimni mrazy'®. Kolem roku 1926 se o aklimatizaci Zelv zelenavych
ptvodem ze Zadovic¢i v Hercegoviné pokousel v Jindfichové Hradci
(kv. 6855/6856) M. Zalesky, ktery potvrdil jejich schopnost prekonat
Uspésné ve venkovnich podminkach zimni obdobi'®.

Ndlezy z pocétku 20. stoleti (1909-1913) z jizni Moravy z Hodo-
ninska shrnuji ve své praci Zbotil a Absolon'®. Zbofil uvadf celkem
19 zaru¢enych nélezt zelv deklarovanych v duchu tehdejsiho pri-
stupu jako ,T. graeca” (p¥imo identifikoval 7 kust) z okoli nasledu-
jicich lokalit: Tésice (kv. 6668/6669), Dubriany (kv. 7068), Hodonin
(kv. 7168), Luzice (kv. 7168), Mikulcice (kv. 7168), Kostice (kv. 7267),
Stara B¥eclav (kv. 7267), Velka nad Velickou (kv. 7171). Vérohodnost
Zbofilovych dat je ponékud zpochybnéna tabuli z obrazky, kde je
pod oznacenim , Testudo graeca” uvedena fotografie zelvy bahennf
(Emys orbicularis). Na druhou stranu ale autor v textu jednoznac¢né
néalezy suchozemskych Zelv a zelv bahennich rozliduje.

Chov zelv zelenavych v domacich podminkach se ve vétsi mire
roz§ifil po jejich hromadnych dovozech v obdobi 2. svétové valky.
Zelvy pochézely z Italie a Balkdnu a byly pavodné ur¢eny ke konzu-
maci® 14, V povéle¢nych letech byla Zelva zelenava dovéZena turis-
ty ve vétsi mite nez zelva zlutohnéda a v soucasné dobé je nejcastéji
chovanou suchozemskou Zelvou v CR. Vzhledem k ¢astym tnikam
ze zajeti byla zafazena do zdakladnich pfiru¢ek pojednévajicich
o herpetofauné CR? > 8, nicméné jeji konkrétni nalezy ve volné
pfirodé podrobné dokumentovany nebyly. Lze predpokladat, ze
k takovym néleztim dochazi na izemi vice ¢i méné celé republiky.
Z konkrétnich piikladd Ize uvést nasledujici: nedatovany starsi nalez
od Bozic na Znojemsku (kv. 7163), ktery je ulozen ve sbirce mistnf
Zakladni $koly' nebo informace o ndlezu jednoho jedince na silnici
severozapadné od obce Buchlovice (kv. 6869) v srpnu 2002 a dalsi-
ho exemplafe u Vestce u Prahy (kv. 6053) v ¢ervnu 200313,

Obr. 289. Nélezy Zelvy zelenavé v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Suché stepni a lesostepni biotopy, od nizinnych luk az po kfovina-
ta uboci hor a kamenité strané. Vyhyba se vlhkym mistdm. V Ces-
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ku bude jeji prostiedi zaviset na nabidce v dané konkrétni oblasti.
Jedinci, ktefi ve volné ptirodé pravdépodobné prezivali delsi obdo-
bi, byli obvykle zastizeni na loukach, v kiovinach, pfi okrajich lest
nebo i pfimo v lese.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Zelva zelenava v CR nepfedstavuje ani etablovany ani aklimatizo-
vany druh. Jednotlivd zatoulana zvitata nevytvéfi skute¢nou popu-
laci a vznik takové populace vzhledem ke klimatickym poméram
a poctu uniknuvsich zvitat ani nehrozi.

INTERAKCE

Prevazné bylozrava Zelva zelenava nepiedstavuje vyznamného kom-
petitora pro zadného autochtonniho zastupce ceské fauny, ani pod-
statny zdroj obZivy pro mistni predatory.

ANALYZA RIZIKA

Dlouhodobé prezivani zelv zelenavych v tadu let je na Gzemi CR
nepravdépodobné. Uspésné prezimovani ve volné piirodé je mozné
v nejteplejsich oblastech CR nebo v klimaticky p¥ihodnych letech.
Uspésna inkubace vajec ve venkovnich podminkich v CR dosud
zjisténa nebyla. Pro pifrodu CR tedy tento druh vyznamnou hroz-
bu nepfedstavuje. Pfi ilegalnim dovozu zelv z pfirody mutze dojit
k zavle¢eni Zelvich ektoparazitti, zejména kli$tat*. Vaznéjsi vyznam
by mohlo mit zavle¢eni patogennich mikroorganismd, jakymi jsou
na plazy adaptované druhy bakterii z rodu Mycoplasma a plazi her-
pesviry'2. V ptipadé nalezu Zelvy zelenavé ve volné pfirodé je tie-
ba tuto vrétit pdvodnimu majiteli nebo ji odevzdat do zachranného
centra.
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Testudo horsfieldii Gray, 1844
Zelva cCtyfprsta

¥

tfida Reptilia — plazi
fad Testudines — zelvy
celed’ Testudinidae — testudoviti

POPIS DRUHU

Mensi az stiedné velka suchozemska zelva. Krunyf je kompaktnf,
okrouhly a svrchu zplostély. P¥ima délka karapaxu dosahuje nej-
Cast&ji do 220mm, vzacné az 300 mm. Koncetiny jsou silné, kraci-
vé a uzpusobené hrabani. Pfedni plochu predlokti kryji velké, silné
prekryvajici se Supiny. Pfedni i zadni koncetiny nesou po ¢tyfech
volnych drapech, prsty nejsou zietelné. Na zadni plose stehen jsou
skupinky zvétsenych Supin, ocas neni zakoncen vyraznym rohovi-
novym trnem* 7.

ROZSIRENI

Primarni aredl Stiedni Asie, post-sovétské stiedoasijské republiky,
severovychodnf [rdn, Afghanistén, Pakistdn, zapadni Cina (provincie
Xinjiang)®.

Sekundarni areal Zelva ¢tyfprstd neni vyznamny invazivni druh.
V neddvné minulosti byla masové vyvdzena z post-sovétskych stie-
doasijskych republik, zejména do Evropy a USA® 13, kde ob¢as unikd
do volné pfirody. Vzhledem k vyborné schopnosti hrabat (délka nor
miize presdhnout 1 m (Ref 4)), patii mezi nej¢astéjsi ,uprchliky” ze
zahradnich vybéha.

Rozsiteni v CR Zelva ¢tyfprstd byla poprvé ve vétsim mnoZstvi
dovezena na tGzemi CR z byvalého Sovétského svazu v r. 1964°.
V nasledujicich letech pak masové transporty pokracovaly. Diky
velkému mnozstvi dovezenych jedinct, jejich otuZzilosti a hraba-
vosti, patii v soucasné dobé tento druh k nejcast&ji se vyskytuji-
ci suchozemské zelvé v nasdi volné prirodé. Pies toto veobecné
povédomi a mnoZzstvi neurcitych zprav dokumentaci konkrétnich
nalezl zelvy ¢tyiprsté na izemi CR nebyla vénovéna vétsi pozor-
nost! 3. Mnozstvi uprchlych a ve volné p¥irodé prezivajicich zelv
Ctyfprstych je proto obtizné piesnégji hodnotit. Mezi nékolik malo
zaznamenanych nélezl patii dospély samec nalezeny Moravco-
vou v ¢ervenci 1982 v Prtihonicich (kv. 6053)?, exempla¥ nalezeny
v roce 2000 u Vidnavy (kv. 5669)'? a jedinec nalezeny Svobodou
v r. 2003 u Béstviny (kv. 6159)12,

Obr. 290. Ndlezy Zelvy ¢tyiprsté v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Zelva ¢tyiprsté je typickym obyvatelem otevienych suchych step-
nich biotopt. Obyva siroké spektrum pisc¢itych i hlinitych stanovist,
ale téz kamenita ubo¢i a karnony tek. Pronikd i do zahrad a ploch
s obdélavanou pldou. Vyhyba se biotoptm s pfili$ hustou vegetaci
omezujici jeji pohyb a periodicky zaplavovanym plocham. Pomérné
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kratké obdobi aktivity je ndsledované letnim spankem (aestivaci),
ktery ¢asto plynule ptechdzi ve spanek zimni (hibernaci)’. Preferenci
k suchym biotoptim vykazuje v rozsahu danych moznosti i v CR.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Zelva ¢tyfprsta v CR nepredstavuje ani etablovany ani aklimatizova-
ny druh. Jednotliva zatouland zvifata nevytvéieji skute¢nou populaci
a vznik takové populace vzhledem ke klimatickym poméram a poctu
uniknuvsich zvifat ani nehrozi. Jedna se ovsem o velmi otuzily druh,
byt ponékud citlivéjsi na zvysenou vlhkost. V podminkach CR muze
opakované Uspésné zimovat''. V letech 1996-97 zaznamenal Siroky'?
v Béstviné u samice zelvy Ctyiprsté devét mésicti dlouhou diapauzu.
Tato Zelva se na konci ¢ervna ve vybéhu zahrabala a na podzim se ji
nepodafilo nalézt, ani ptes usilovné preryvani vybéhu. Zelva se pre-
kvapivé objevila v dubnu nésledujiciho roku a to v misté, kde byla hle-
déna. Cerstvé probuzené Zelvé vyénivala malym otvorem v zemi
pouze hlava. Zelva pteckala celé toto obdobi ve vyborné kondici.

INTERAKCE

Zelva ¢tyfprstd je stejné jako ostatni zastupci rodu Testudo prevazné
bylozrava. V nasich podminkach nepredstavuje vyznamného kom-
petitora pro autochtonni zastupce ¢eské fauny a vzhledem k malé-
mu poctu volné piezivajicich jedinct ani podstatny zdroj obzivy pro
mistni preddtory.

ANALYZA RIZIKA

V podminkach CR nepredstavuje Zelva ¢tyfprsta pro ptvodni druhy
vyznamnou hrozbu. Pfi ilegdlnim dovozu Zelv z pfirody viak maze
dojit k zavleceni zelvich ektoparazitd, zejména klistat® 7, poptipadé
patogennich mikroorganismd, jakymi jsou na plazy adaptované dru-
hy bakterii z rodu Mycoplasma a plazi herpesviry'® 14, Zelva ¢tyi-
prsta se v evropskych podminkach i pii dobré péci rozmnozuje jen
velmi neochotné. Vzhledem k zastaveni oficialnich importt odchy-
cenych Zelv Ize u nds ocekavat jejich postupny tbytek. Ve volné pi-
rodé nalezené zatoulané jedince je tieba vratit ptvodnimu majiteli
nebo odevzdat do zachranného centra.
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Trachemys scripta
(Schoepff, 1792)
Zelva nadherna

¥

téida Reptilia — plazi
fad Testudines — zelvy
celed Emydidae — emydoviti

POPIS DRUHU

Stredné velka sladkovodni Zelva. Piima délka karapaxu dosahuje
cca 200mm u samcl a 300mm u samic. Na hlavé, krku a kon-
Cetindch svétlé podélné prouzky. Pruh za okem vyrazny Cerveny,
oranzovy nebo zluty (jeho tvar i barva se u jednotlivych poddru-
ha lisi). Nejcastéji dovazeny poddruh T. scripta elegans ma za oci-
ma oranzovou az karminové cervenou, protahlou skvrnu. Prsty
na koncetinach jsou ztetelné, spojené plovaci blanou a nesou ostré
drapy. U samct jsou drapy na piednich koncetinach vyrazné pro-
dlouzené> ©.

ROZSIRENI

Primarni aredl Souvisly vyskyt: vychodni, jihovychodni a centrél-
ni staty USA (mimo poloostrov Florida) a pfilehlé oblasti severovy-
chodniho Mexika® © 21,

Sekundarni areal Evropa: Belgie, Ceskd republika, Dansko, Francie,
Holandsko, Irsko, Italie, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Bri-
tanie. Asie: Bahrain, Cina, lIzrael, Japonsko, Jizni Korea, Malajsko,
Maskarény, Saudska Arabie, Singapur, Sri Lanka, Tchaiwan, Thaj-
sko. Afrika: Jihoafricka republika, Mozambik, Zimbabwe. Amerika:
Bahamy, Bermudy, Brazilie, Guadeloupe, Guyana, Kajmanské ost-
rovy, Panama, USA (rGzné oblasti mimo pavodni areal napt. Flori-
da, Kalifornie). Australie a Oceanie: Francouzska Polynésie, Hawaii,
Mariany, Novy Zéland'?. Zelva nadhernda je schopna léta prezivat
ve vsech oblastech s mirnym a teplym klimatem, pokud zde existuji
vhodné vodni plochy? 19,

sy

Rozsifeni v CR Na zakladé zjisténych dat je prakticky nemozné roz-
lisit jednotlivé pripady introdukce na imysIné a neimysiné, proto
jsou v nasledujicim textu uvedeny spole¢né.

Na tzemi CR se Zelva nadherna zac¢ala v domécich chovech pra-
videlné objevovat v 50. letech 20. stoleti. Prvni tniky tohoto dru-
hu do nasi p¥irody Ize tedy datovat minimélné od tohoto obdobi;
napt. Rumburk (kv. 5053), 1968'°. Nejstarsi dolozené zpravy o zpét-
né odchycenych jedincich pochazeji z poloviny 80. let z PR Vidnav-
ské mokfiny (kv. 5669). Shodou okolnosti se jedna o misto, kde byl
v minulosti uvadén mozny autochtonni vyskyt zelvy bahenni (Emys
orbicularis). Nedaleko vodni plochy zde v zafi 1985 doslo k nalezu
mladéte, které bylo po thynu ulozeno do sbirek Okresniho vlasti-
védného muzea v Sumperku a mylné deklarovano jako Zelva bahen-
ni24. V letech 1986 a 1987 pak doslo k odchytiim zelv nadhernych
v periodickych tanich v oblasti Cernovirského lesa nedaleko Olo-
mouce (kv. 6369).

Z pocatku 90. let pochazi nékolik dalsich pozorovani. V lété 1991
byla nalezena uprchla zelva nadherna na silnici mezi Béstvinou
a Pafizovem (kv. 6159)23, v Ginoru 1993 byla pfi ¢isténi pozarni nadrze
chycena vzrostld samice opét v Olomouci’. Tento p¥ipad zfejmé
predstavuje prvni doloZzenou moznost ispésného zimovani daného
druhu v podminkach CR. Od roku 1994 byly monitorovény vyskyty
Zelvy nadherné na Ceskolipsku a v nivé Plou¢nice28. Nékolik nalezt
pochazelo déle z Polabi ve vychodnich Cechéch; napt. nalezy od
slepého ramene Orlice v Hradci Kralové (kv. 5761) z ¢ervna 19941,
z okoli Labského ndhonu v B¥ezhradu (kv. 5860) z ¢ervna 19965
nebo pod jezem na Labi v Pardubicich (kv. 5960) v letech 1996—
1997, kde pozorovani doty¢ného jedince bylo ukon¢eno povodni
v roce 199719, Na konci 90. let jiz bylo zfejmé, Ze se Zelva nadherna
stala vyznamnym invazivnim druhem v celosvétovém méfitku.
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Zvy$end pozornost vénovana introdukcim Zelvy nadherné a vrcho-
lici vlna importt vedly na pocatku 21. stoleti k vyraznému narastu
poc¢tu pozorovani z riiznych ¢asti CR. Z oblasti severozapadnich
a severnich Cech a dolniho Labe jsou k dispozici nasledujici tdaje:
Nechranicka prehrada (kv. 5646)8, opakované nalezy'® na lokalitach
Hiensko (kv. 5151) a Doksy (kv. 5453, 5454), odchyty zelv v potoku
Sporka v méstském parku v Novém Boru??, nélezy Matéjky a Baja-
ka z feky Plou¢nice v Ceské Lipé a jejim okoli (kv. 5353) v roce
20032829 3 (daj o vylovu Zelv z Jablonecké prehrady u Jablonce
nad Nisou (kv. 5256/5257)2°,

Ve stfednich Cechdch existuje fada nalez( z Prahy a okoli: Zbraslav,
tan u Berounky (kv. 6052), 1999-2000'¢; Zbraslav, slepé rameno
Vltavy (kv. 6052), z&ti 2005'%; Hostivice-B¥ve (kv. 5951), 2001-2002,
asi 20 jedinca® 2¢; Komotany (kv. 6052), 2001-2005 (vyskyt v Komo-
fanskych tanich nebyl ovlivnén ani povodiiovou vinou v roce 2002)8;
Modfany (kv. 5952), 2003-2004'¢; Troja (kv. 5852), 2004-20056:27;
Kréalovska obora (Stromovka) (kv. 5852)8; Rohansky ostrov mezi
Hole$ovicemi a Libnf (kv. 5852)8; Hole$ovice (kv. 5852), 20052; Pra-
ha 14 (rybni¢ek Aloisov) (kv. 5853/5953) ¢erven-zaii 2005" 22; Horn{
Pocernice (kv. 5853)8; vodni nadrz Hostivat (kv. 5953)'3; Prithonice
(kv. 6053), migrujici jedinec nalezen 12. 10. 2005 ve vilové &tvrti
dva mésice po utéku z chovné nadrze'®.

Z ojedinélych nalezii ze sttednich Cech mimo prazskou aglomeraci
byl zaznamenan jedinec uprchly v Unhosti (kv. 5950) v roce 1998,
kde Gspésné prezival ve volné piirodé do roku 200226, Déle jsou
zndmy odchyty z Vlasimi (kv. 6355), 2002'¢, z Louovic pod Blani-
kem (kv. 6355), 200326 a hldseni z Dobifsska (kv. 5162)8. Z jiznich
Cech pak byly publikovany vyskyty u Nového Dvora (kv. 6751)2¢
a Slaniku (kv. 6749), 200326,

Velmi dulezitou oblasti vyskytu se ukdzalo byt Polabf. Trvaly vyskyt
zelvy nddherné je zde znam od Brandysa nad Labem (Probostsky
rybnik, kv. 5853)8, Pferova nad Labem (kv. 5854)% a Lysé nad Labem
(pravy breh Labe 200 m nad mostem, kv. 5855)8. Na poslednf lokalité
existuje v okoli slepych ramen Labe dosud nejvétsi skupina Zelv nad-
hernych zjisténd na dzemi CR. Jeji velikost odhadl Kerou$ v r. 2002
na 20 a7 50 jedincG2®. Z dalsich polabskych lokalit jsou dispozici
Zizelice (kv. 5858)26, Hradec Krélové (jezirko v Simkovych sadech
a i u tenisovych kurtt ,Bejkovna“, kv. 5761), 2000-2002"° a Opa-
tovice nad Labem (kv. 5860), 2001-200219.

Z povodi Odry pochdazeji nalezy z Krnova (kv. 5972), 200226, Kop¥iv-
nice (kv. 6374), 20032° a ptedevsim z Ostravska. Zde byla Zelva nad-
hernd opakované sledovédna a nalézana na nasledujicich lokalitach:
okoli Albrechtic (kv. 6277), ¢erven 200025 26; Bohumin (kv. 6076),
1999-20032% 26; Dolni Lutyné (kv. 6176), 2001 a 20042> 26; Haviifov
(kv. 6276), 20032°; Orlova (kv. 6176), 2001 a 200325 26: méstské
¢4sti Ostravy (kv. 6175 a 6275)25 26,

Z povodi Moravy jsou kromé dfivéjsich tdaja z Olomoucka k dis-
pozici i novéjsi ndlezy jednotlivych exempldit z Brna-Lisné
(kv. 6766), 2001'>, opakované nélezy pfi vylovech rybnika u Zebé-
tina (kv. 6764)39, a dale nalezy z Hulina (kv. 6670), 200320 a z Chro-
pyné& (Chropyiisky rybnik, 15. 3. 2005, kv. 6670)°. V&tsi pocet
jedincl v letech 2000-03 pozoroval v oblasti Lednice a B¥eclavi
Prazak (Valentka-U hdjenky; Palachy-Beerova tdn; ramena Dyje
u Minaretu a Janova Hradu, B¥eclav, kv. 7166/7167, kv. 7267)20,
ndlezy z Lednicka pokracuiji i v roce 2005 (Lednicky park, kv. 7166),
2005 (Ref. 2).

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Vétsina sladkovodnich biotop( s preferenci stojatych
a pomalu tekoucich vod s mékkym dnem, mnozstvim vodnich rost-
lin a oslunénymi plochami vhodnymi k vyhiivani. V teplejsich ¢as-
tech aredlu je Zelva nadhernd ¢astéjsi i v okoli proudicich fek. Byva
hldgena téz v blizkosti slanych moc¢ala® ©.

CR Preziva v riiznych stojatych i mirné tekoucich vodach; napt. pfi-
rozenych mokiadech, slepych a mrtvych fi¢nich ramenech, riiz-
nych mensich az stfednich rybnicich, vytézenych a zaplavenych
piskovnach, lomech, v tisinach fek i v pozarnich a jinych umélych
nadrzich. Cerstvé uprchli migrujici jedinci mohou byt nachdzeni
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i dale od vody. Ve vhodnych vodnich biotopech mohou tyto zelvy,
vzhledem ke své odolnosti, prezivat fadu let. Byly dolozeny i pfipa-
dy uspésného prezimovani uprchlych mladat zahrabanych v zemi
na zahradé'® a schopnost zelvy nadherné prezit tplné zamrznuti
do ledu’.

Obr. 291. Ndlezy Zelvy nadherné v CR

CHARAKTER CESKE POPULACE

Zelva nadherna v CR nepredstavuje ani etablovany ani aklimatizova-
ny druh. Ve volné pfirodé se udrzuje diky své odolnosti, dlouhové-
kosti a stalému neimyslnému i mysinému posilovani volné Zijicich
,populaci”. Vzhledem k nedavnym masovym dovoziim téchto zelv
a jejich hojnému chovu v domécnostech existuje na tGzemi celého
statu velmi silny potencidl Zelv drzenych v lidské péci. Ten je stalym
zdrojem unikd ¢i umysinych introdukci do prirody a okoli méstskych
aglomeraci. V dasledku toho mohou byt zelvy nddherné nachazeny,
s vyjimkou horskych poloh, prakticky kdekoliv. Vyse uvedeny vycet
lokalit je tfeba povazovat jen za orientac¢ni. Skute¢né pocty volné
Zijicich Zelv nadhernych v CR Ize odhadnout na sta az tisic jedinct.
oblastech statu. Z vysledkt zahrani¢nich studii 3 ale plyne, e samo-
volnd reprodukce Zelv nddhernych je v klimatickych podminkach
CR vysoce nepravdépodobna. Umrtnost v zimnim obdobi je navic
vyrazné vyssi nez v oblastech pfirozeného vyskytu'l.

INTERAKCE

V mistech spole¢ného vyskytu s pavodnimi druhy sladkovodnich
zelv mGze zelva nadhernd predstavovat vyznamného potravniho
konkurenta, pfipadné obsazovat mista vhodna ke slunéni ¢i kladeni
vajec. Tim mUze pfispivat ke zhorSovani fitness autochtonnich dru-
hii zelv (v CR teoreticky v pifpadé existence ptivodni populace Zelvy
bahenni)*. Vzhledem k potravnimu spektru se méize misty vyznam-
néji podilet na predaci domaci fauny bezobratlych Zivocicht, jakoz
i ryb a obojzivelniku.

ANALYZA RIZIKA

Zelva nadherna se v ¢eské piirodé nerozmnozuje a dlouhodobéji
preziva jen v nejteplejsich oblastech. K sou¢asnému rozsifeni doslo
diky masovym dovozdm v minulosti. Lze tedy o¢ekavat, ze po zasta-
veni téchto importG'” Zelvy naddherné z nasi volné piirody postup-
né vymizi. V podminkdch CR tento druh vyznamnou hrozbu pro
druhy ptvodni nepfedstavuje. Mald pozornost byla ale dosud véno-
vana nebezpedi zavleceni neptivodnich druhti patogent. Z veteri-
narniho hlediska mutze pusobit jako vektor prenosu bakterii rodu
Salmonella a Arizona?, kokcidii rodu Eimeria'* a dal$ich parazitd.
Lze tedy doporucit jeho omezovani a nalezené ¢i odchycené jedin-
ce soustiedovat do zoologickych zahrad, ptirodovédnych krouzkd
nebo zachrannych center, kde by za stanovenych podminek byli
k dispozici zdjemcim o chov.
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AVES — PTACI

V CR v soucasnosti pravidelné hnizdi ptes 180 ptivodnich druh
ptakd, dalsi hnizdi nepravidelné, protahuji nebo se vyskytly jako
nahodné zélety'3: 18:95-97 Neptivodni druhy ptakd se do CR dosta-
vaji jednak piimo, védomym dovozem, jednak sem zaletuji ze
zahranic¢i. Dvody dovozu jsou troji: lovecké, hospodariské a zajmo-
vé. Tyto kategorie se viak prekryvaji.

(1) Introdukce pro lovecké tcely. Po¢inaje 15. stoletim jsou do CR
dovéazeny rtizné druhy ptédkd, vhodnych pro lovecké ucely. Sem
patii predevsim hrabavi ptaci (bazanti, orebice, kiepelové, krocani),
ktefi se daji pomérné snadno chovat v zajeti a jsou oblibenymi zivy-
mi ter¢i. Tyto druhy jsou vétsinou chovany ve voliérach, odkud jsou
vypoustény do obor nebo p¥imo do volné pfirody. Vétsina z intro-
dukovanych druht se v CR neetablovala. Moznou vyjimku tvofi
bazant obecny, jehoz populace jsou vsak natolik posilované jedinci
vypousténymi z odchovi v zajeti a natolik opecovavané ¢lovékem
(pfikrmovani, stavba umélych hnizd, odstiel potencidlnich predato-
rt), Ze nelze s jistotou rozhodnout, zda je v CR v sou¢asnosti etab-
lovany nebo pouze aklimatizovany.

(2) Introdukce pro hospodéiské tcely. Sem patfi druhy ptakd chova-
né za Gcelem hospodaiské ,vyroby” masa, kaze, pefi, pfip. dalsich
¢asti téla téchto ptkd. Kromé lovenych druht (viz vyse) jsou to pie-
devsim rtzni bézci (pstros, emu, nandu). Tito ptaci byvaji zpravi-
dla chovani v zajetf (voliérové, farmové chovy), pouze ztidka byvajf
vypousténi do obor. Pokusy o chov téchto ptakd ve volné piirodé
jsou konany pouze pokud vyznamnou slozkou diivodt chovu je lov.
Zadny z téchto druhd se v CR neetabloval ani neaklimatizoval.

(2) Introdukce pro zdjmové ucely. Tyto druhy ptakd jsou chovany
v zajeti piedevsim pro potéseni chovatell. Nejstarsim pravdépodob-
nym dokladem o drZeni exotického ptédka na tzemi CR je vyobra-
zeni alexandra (Psittacula sp. z ¢eledi papouskovitych — Psittacidae)
na plaketé zhotovené pocatkem 9. stoleti n. I. a nalezené na vel-
komoravském pohtebisti u Starého Mésta®0. Ve své dobé vyjimec-
nym chovatelem byl cisaf Rudolf II, ktery kolem roku 1600 vlastnil
velkou shirku zivych exotickych ptéki. V soucasnosti se chov exo-
tickych ptéka t&si v CR velké oblibé. Ptaci jsou chovani jednak
v zoologickych zahradach, jednak u mensich chovateli. Nejc¢asté&ji
chovanymi exotickymi druhy ptakd jsou drobni pévci a papous-
ci. Hojné chovani jsou také vrubozobi (kachny, husy, labuté atd.),
hrabavi (bazanti, kiepelky atd.) a holuboviti (holubi, hrdli¢ky atd.).
V mensim poctu jsou chovani zastupci témér viech celedi ptaka.
Zvlastnim typem introdukci pro zajmové tGcely je dovoz dravct pro
sokolnictvi. Mnohé z téchto druhd ¢as od ¢asu ze zajeti uniknou,
ve volné pfirodé zpravidla brzy hynou. V ojedinélych piipadech
dochazi k jejich déledobému prezivani nebo dokonce uspésnému
zahnizdéni (napt. u papouska vinkovaného, husice rezavé). Zadny
z téchto druhd se v CR neetabloval. K aklimatizaci doslo ziejmé
u pava korunkatého (viz nize). Zkusenosti ze sousednich statd,
zejména Rakouska a Némecka, vsak svéd¢i o tom, Ze nékteré z téch-
to druht jsou schopné vytvorit zivotaschopné populace i ve stfedni
Evrop&!: 72,73,

Introdukované druhy ptakt se nejcastéji etabluji v zapadni a jiho-
zéapadni Evropé? 44 55 66, 68, 69 - Odtud jednotlivi jedinci zaletuji
na tzemi CR. Nékteré z téchto druhd (napf. berneska kanadska
nebo husice egyptskd) jsou schopné prezivat v podminkach stredni
Evropy a Ize ocekévat, Ze se ¢asem etabluji i na tizemi CR.

Vyskyt neplivodnich druht ptakéi na Gzemi CR monitoruje Fau-
nistickd komise p¥i Ceské spole¢nosti ornitologické'?, na jejichz
webovych strankdch je mozné najit aktualizované udaje. V nize
uvedenych druhovych poznamkdch jsem proto zpravidla upustil od
vypisovani jednotlivych nalezd.

DRUHOVE POZNAMKY
Aix galericulata (Linnaeus, 1758) — kachni¢ka mandarinska (Ana-
tidae) Pivodné kachna z vychodni palearktidy. Hojné se chova
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v zajeti. V Evropé se etablovala ve Velké Britanii'®, v Beneluxu a pfi-
lehlych oblastech Némecka®®, a také ve Vidni’2. Ze dvou posled-
né jmenovanych etablovanych populaci pravdépodobné pochéazeji
jedinci v posledni dobé stale ¢astéji pozorovani v CR'3.

Alectoris graeca (Meisner, 1804) — orebice horska (Phasianidae)
Pavodné z jihovychodni Evropy. Kolem roku 1830 se hrabé Magnis
snazil introdukovat orebice horské na Javorniku v Bilych Karpatech.
Orebice Gdajné a7 dva roky v oblasti hnizdily, pak ale vymizely',
Viz téz pod Alectoris kakelik.

Alectoris kakelik (Falck, 1786) — orebice ¢ukar (Phasianidae) Ten-
to koroptvi podobny ptdk pochdzi ze stfedni a jihozapadni Asie
(zasahuje i na vychodni Balkdn) a diky introdukcim se etabloval
napt. v Severni Americe28: 2945 nebo v Austrélii*> 40, Balkdnsky druh
orebice horska Alectoris graeca (Meisner, 1804) byl dlouho povazo-
van za pouhy poddruh orebice ¢ukar (o ndzvu této orebice, ktera
byvé ¢asto uvadéna pod jménem Alectoris chukar viz Mlikovsky>?).
Taxonomicka identita orebic z tohoto druhového komplexu, které
byly vysazované v CR, neni zndma. Je dobie mozné, ze se v fadé
ptipadt jednalo o kiizence mezi témito druhy. Prvni pokus o intro-
dukci orebice ¢ukar byly provedeny v letech 1685 a 1695 na panstvi
Hlubokd nad Vltavou3. Tyto ani réizné dal$i pokusy nevedly v CR
k vytvoreni volné Zijicich populaci orebic ¢ukar?* 3>, Z hledis-
ka ochrany pfirody je to dobfe, protoze v sousednim Rakousku ziji
divoké a tam pavodni populace orebice horské, s nimz by se v CR
introdukované orebice ¢ukar mohly volné kF¥izit, a tak je geneticky
poskodit. Je malo pravdépodobné, Ze by se orebice cukar (p¥ip. ore-
bice horska nebo jejich k¥izenci) v CR aklimatizovaly nebo dokonce
etablovaly. Vysazeni véech téchto forem je vzhledem k rakouskym
orebicim horskym nezadouci. Farmové chovy téchto orebic jsou
véak mozné22, 36,37, 38,41

Alectoris rufa (Linnaeus, 1758) — orebice ruda (Phasianidae) Ten-
to koroptvi podobny ptak pochdzi z jihozapadni Evropy. Nejstarsi
pokusy o jeho vysazeni v CR se datuji do 17. stoleti na Kfivoklatsku®'.
K dalsim vétsim pokustim doslo v letech 1857-1860 opét na Kiivo-
klatsku, kde byly vysazeny orebice rudé pochdazejici z voliérovych
chovti v némeckém Karlsruhe, a v roce 1952, kdy byly orebice rudé
vysazené na jihomoravské Palavé”!. Nikde se véak orebice neuchyti-
ly; zpravidla uhynuly p¥es zimu. Dodnes se tyto orebice ob¢as v CR
vypoustéji, ale pouze ve snaze o zpestieni vyfadu**. Neni pravdé-
podobné, Ze by se orebice rudé v CR aklimatizovaly nebo dokonce
etablovaly, jejich farmovy chov je vsak mozny?2 36,37,

Alopochen aegyptiaca (Linnaeus, 1766) — husice egyptska (Anati-
dae) Pavodné africka husice. Na Britskych ostrovech se etablova-
la jiz v 19. stoleti’8 79, V Nizozemsku vznikla divok4 populace hus
egyptskych po roce 196742 43, Tato populace se dnes $i¥i po Evropé,
pficemz v soucasné dobé dosahla Belgie, SV Francie a SZ Némec-
ka a dalsi postup se predpokladd” 8. V CR jsou zndmé ojedinélé
nalezy' 23, kterych v posledni dobé pribyva. Je pravdépodobné, ze
husice egyptska osidli i CR. Jednd se o agresivni, teritorialni husici,
jejiz vliv na ptvodni faunu vodnich ptédkd neni dostate¢né znam.

Anser indicus (Latham, 1790) — husa indicka (Anatidae) Pavodné
tibetska husa. V Evropé se bézné se chova v zajeti. Z téchto jedinct
vzniklo jen mdlo divokych populaci, z nichz se husy indické zatim
nijak nesiFi. Nejblize CR jsou populace v Seewiesen v Bavorsku,
uméle vysazend r. 195689, a populace v némeckém Slesviku—Hols-
tynsku, vznikla po roce 1968’. Jedinci pozorovani opakované v CR'3
23 mohou pochdzet z této populace, ale i odjinud, protoze téméf
vsechna pozorovani spadaji do obdobi jarniho tahu.

Branta canadensis (Linnaeus, 1758) — berneska kanadska (Anatidae)
Pavodné severoamericka berneska. Do Velké Britanie byla introdu-
kovana jiz v 2. poloviné 17. stoleti, ve Svédsku prvni par zahnizdil
roku 1933. Berneska kanadska se dnes §ifi po stfedni a zdpadni Evro-
p&18. Nalezti v CR v posledni dobé p¥ibyva'> 23 a je ziejmé jen otaz-
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kou ¢asu, nez berneska velkd osidli i izemi CR. V dobé& hnizdéni je
agresivni v(i¢i ptakaim stejné velikosti a mensim' 7; kromé toho velkd
mnozstvi bernesek kanadskych svym trusem eutrofizuji mélké vodni
nadrze, ¢imz ovliviiuji jejich ekosystém’.

Callipepla californica (Shaw, 1798) — kiepel kalifornsky (Phasiani-
dae) Pavodné severoamericky druh drobného, kiepelce podobného
ptaka. V CR byly nelspésné pokusy o vysazeni provadény v letech
1880_191424, 31, 32,75,76, 87.

Crossoptilon auritum Pallas, 1811 - baZant usaty (Phasianidae)
Pavodné vychodoasijsky bazant. Nelspésny pokus o vysazeni byl
Gdajné proveden roku 1956 u Prahy24.

Dromaius novaehollandiae (Latham, 1790) — emu (Dromaiidae)
V letech 1900-1914 byly na nékterych panstvich konany pokusy
s oborovym chovem téchto ptivodné australskych, pstrosu podob-
nych, stepnich ptdkG?*. V roce 2005 bylo na Vlasimsku nalezeno
ve volné piirodé cerstvé vejce tohoto druhu®#, snad snesené samicfi
uprchlou z néjakého mistniho farmového chovu.

Chrysolophus amherstiae (Leadbeater, 1829) — bazant st¥ibrny
(Phasianidae) Pavodné vychodoasijsky bazant. V 50. letech 19. sto-
leti byl hojné chovan v okrasnych zahradach na lichtenstejnskych
panstvich u Lednice, Bieclavi a Kromé¥ize'9. Pozdé&jsi tvrzeni2>, ze
byli vypusténi v lesich, je nepresné. Ziejmé se nejednalo o vysazeny
druh, ale o druh drzeny v zajeti.

Chrysolophus pictus (Linnaeus, 1758) — bazant zlaty (Phasianidae)
Pavodné vychodoasijsky bazant. Literarni Gdaje i interpretace jsou
totozné jako u bazanta Chrysolophus amherstiae.

Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758) — bélokur rousny (Phasianidae)
Koroptvi podobny ptak, pavodné z tundrového pdsu palearktidy.
Znamé jsou pouze dva pokusy o introdukci tohoto druhu v CR,
oba neuspésné. Podle neurcitych zprav byl bélokur rousny neu-
spésné vysazen koncem 10. let 19. stoleti v Krusnych hordch? 2,
V dubnu 1974 bylo 8 samcti a 21 samic vypusténo u Libinského Sed-
la na Prachaticku (kv. 7049). Introdukce byla nedspésnd; posledni
jedinec byl pozorovan v ffjnu 1976 nedaleko od mista vypusténi®.

Melopsittacus undulatus (Shaw, 1805) - papousek vinkovany
(Psittacidae) Drobny, dlouhoocasy papousek, ptivodem z Australie.
V CR je velmi hojné chovanym druhem. Roku 1936 vyhnizdil par
papouskd vinkovanych u Horni Krupé (kv. 6359)°3.

Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783) — papousek mnisi (Psittaci-
dae) Podle Zohy?* hnizdili papousci mnisi ve volné pfirodé
u Sazavy (kv. 6155) od roku 1986 do roku 1990. Populace tdajné
vznikla z jedinct uprchlych ze zajeti r. 1985 a jeji existence byla pry
ukonéena odchytem viech jedinct r. 199093, Tento tdaj byl prevzat
do faunistické literatury'® 84, ale prezkoumani Faunistickou komisi
pii Ceské spolecnosti ornitologické?! vedlo k zavéru, Ze existenci
této populace nelze povazovat za prokdzanou a vérohodnou.

Numida meleagris (Linnaeus, 1758) — perlicka obecna (Phasiani-
dae) Ptivodné africky druh. Od roku 1748 byly portznu provadény
pokusy s vysazovanim perlicky obecné do obor nebo do volné pfi-
rody. Viechny skoncily nedispésng!0 17, 24, 25,30, 70, 82, 83, 93

Oxyura jamaicensis (Gmelin, 1789) — kachnice kastanova (Anati-
dae) Pavodné severoamericka kachna. V Evropé se bézné chovajf
v zajeti. K prvnimu zahnizdéni ve volné pfirodé doslo roku 1953
ve Velké Britanii, kde nasledné vznikla zivotaschopna popula-
ce?6: 27,47, 67 Ptaci pozorovani po celé Evropé pochézeji prevazné
z této populace. V CR jsou zatim zndma dvé takova pozorovani, a to
z 1. 1998 od Tovacova (kv. 6569) a z r. 1999 z nedalekych Z&hlinic
(kv. 6770)13.

Rhea americana (Linnaeus, 1758) — nandu pampovy (Rheidae)
V letech 1906-1913 a pied 2. svétovou valkou byly na nékterych
panstvich kondny pokusy s oborovym chovem téchto ptvodné jiho-
americkych, pstrosu podobnych, stepnich ptaka24.

Rhynchotus rufescens (Temminck, 1815) — tinama inambu (Tina-
midae) Koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti byly na vice mistech CR
kondny pokusy s vysazenim téchto ptvodné jihoamerickych, korop-

tvi podobnych, stepnich ptakd. Viechny skoncily netspésné?4,
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Struthio camelus Linnaeus, 1758 — pstros dvouprsty (Struthioni-
dae) Plvodné africky a jihoasijsky druh (spise komplex druhd).
V Africe je ¢asto chovan na farmach. Tento zvyk se po roce 1990
rozsitil i do CR, kde v sou¢asné dobé pstrosich farem pribyva. Pstros
je chovén jako hospodaisky ptak”” 78,80,

Syrmaticus reevesii Gray, 1823 — bazant kralovsky (Phasianidae)
Péivodné vychodoasijsky bazant. Na tizemi CR byl vysazovan uz
koncem 19. stoleti?> 39 a pak ve 20. stoleti1> 40, 48, 49, 59-61, 63-65, 74,
85,86 Zjvotaschopné populace vznikly na stiedni a severni Mora-
vé, zejména u Zahlinic (kv. 6770)% 25 33, kde Zilo koncem 80. let
20. stoleti asi 200—400 jedinc('8, v poloviné 90. let ale uz jen
90-100 jedinc?*. K roku 2003 divoké populace zmizela®”. V CR
byla studovédna i biologie tohoto druhu? 56-58, 62,

Tadorna ferruginea (Pallas, 1764) — husice rezava (Anatidae) Pivod-
né stfedoasijskd husice, bézné chovana v zajeti po celé Evropé. Z CR
jsou znamé dva ptipady zahnizdéni ve volné piirodé, a to roku
1975 pobliz ZOO Praha (kv. 5852; jeden par)2° a roku 1977 u Tur-
ska (kv. 5851; jeden par)?*. K vytvoreni divoké populace nedoslo.

Threskiornis aethiopicus — ibis posvatny (Threskiornithidae)
Pavodné africky ibis, ktery v Evropé vytvoril nékolik introdukova-
nych populaci. V letech ca. 1980-2000 existovala hnizdni kolonie
v némeckém Walsrode?, od roku 1989 hnizdi v severnf Italii% ? a od
roku 1991 se etabloval ve Francii? 1214 90, 7 t&chto populaci prav-
dépodobné pochézeli tfi ibisi posvatni zastizeni v CR roku 1986
u Kornatic (kv. 6347)%3, roku 1991 u Slezskych Pavlovic (kv. 5672)©
a roku 2001 u Tovacova (kv. 6569)'3. V budoucnu lze predpokladat
vice takovych zalett, v piipadé daliho oteplovani je mozné zahniz-
déni ibisti posvétnych na tdzemi CR.
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DOMACI PTACI

Domdci ptaci zpravidla nebyvaji zahrnuti do studii o neptivodnich
druzich. Pfesto vétsina z nich byva chovana tak, ze maji volny
pfistup do pfirody. Pokud jsou tyto druhy chovéany v uzavienych
prostorach, produkuji velké mnozstvi trusu a moci, ktera je odstra-
rovana, zpravidla opét do ,pfirody”. V obou pfipadech jsou domaci
ptaci pIné zapojeni do fungovani pfislusnych ekosystému.

U ptakd chovanych v zajeti probihaji pomérné rychle domestikac-
ni zmény. Kromé tradi¢né uzndvanych domacich ptakd (viz nize)
jsou zndmé domadci formy pstrosa dvouprstého Struthio camelus,
pava korunkatého Pavo cristatus, rtiznych papouskt, drobnych
pévct atd. V souhlasu s tradici jsou tyto druhy pojednany mezi
divokymi druhy ptékd. Z klasickych domacich druht ptakd vznik-
la husa domaéci a kachna domaci z druhu, které ve stredni ziji, takze
je nelze povazovat za neptivodni.

V nize uvedenych druhovych poznamkach uvadim jen zakladni
Gdaje se zaméfenim na soucasny stav druhu v CR.

DRUHOVE POZNAMKY

Anser cygnoides f. domestica — husa labuti (domaci forma) (Anati-
dae) Pavodné vychodoasijska husa. Kdy se zac¢ala chovat na Gzemi
CR neni znamo. Dnes se chovd v malém poctu po celém tzemi

Cairina moschata f. domestica - pizmovka (Anatidae) Pavodné
jihoamericka kachna. Kdy se zacala chovat na tzemi CR nenfi zna-
mo. Dnes se chova v malém poctu po celém tGzemi CR mimo mést.
Odhady celkového poctu pizmovek v CR nejsou k dispozici.

Columba livia f. domestica — holub doméaci (Columbidae) Pavod-
né jihopalearkticky druh s dlouhou tradici' 3. Kdy se zacal chovat
na tzemi CR nenf jasné, ale zépadnim Slovantim mohl byt znam
uz v raném stfedovéku®. Dnes se chova v hojném poctu po celém
tzemi CR. Pfesn&jsi Udaje vsak nejsou znamy.

Gallus gallus f. domestica— kur domaci (Phasianidae) Pivodem z jiho-
vychodni Asie. Kur domaci (tzv. slepice) se na izemi CR dostal prav-
dépodobné jiz na prelomu halstatu a laténu®, tedy cca. 500 let p¥. n. I.
V 9. stoleti n. |. byly ve Velké Moravé a pfilehlych oblastech chovany
jiz dvé plemena kura doméciho®*. Dnes je chov slepic bézny po celém
tzemi CR s vyjimkou mést. V 80. letech 20. stoleti bylo v CR chova-
na cca. 14-15 miliont slepic, pak jejich pocet zacal klesat az na soucas-
nych cca. 7 miliontd (do nichz ovsem od roku 2001 nejsou zapocitany
slepice chované v ramci tzv. ,hobby aktivit” obyvatelstva)?.

Meleagris gallopavo f. domestica - krocan domaci (Phasianidae)
PGivodné severoamericky druh. Kdy se dostal do CR neni znamo.
Dnes se chova po celém Gzemi CR mimo mést, ale v nevelkém
po¢tu. Odhady celkového poc¢tu krocant v CR nejsou k dispozici.

Numida meleagris f. domestica — perlicka (Phasianidae) Pavodné
africky druh. Kdy se dostal do CR neni zndmo. Dnes se chové po
celém Gzemi CR mimo mést, ale v malém poctu. Odhady celkového
poctu perli¢ek v CR nejsou k dispozici.
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Callonetta leucophrys
(Vieillot, 1816)
kachnicka Sedoboka u

téida Aves — ptéci
¥ad Anseriformes — vrubozobf
celed” Anatidae — kachnoviti

POPIS DRUHU

Drobnd plovavé kachni¢ka o hmotnosti 300-350g. Samec ma na-
padné ofechové hnéda zada, nartizovélou hrud posetou tmavymi
skvrnkami a sedé boky. Samice je nevyrazné hnédava.

ROZSIRENI

Primarni aredl Paraguay, Uruguay a pfilehlé ¢asti severni Argentiny
a jihovychodni Brazilie'.

Sekundarni areal V zajeti bézné chovany druh, ale vytvoreni divoké
populace je zatim znamé pouze z CR.

Rozsiteni v CR V poloviné zimy 2004/2005 (21. 12. 2004) se popt-
vé skupinka kachni¢ek objevila na shromazdisti vodniho ptactva na
Vitavé v Praze — Troji (kv. 5852)”. Dne 03. 02. 2005 byli prvni dva
ptaci pozorovani na tzemi sousedici ZOO. Pocet pozorovanych
jedinct déle kolisal az do maxima 11 kust (5 &, 6 ?), pficemz pta-
ci pravidelné preletovali mezi zoologickou zahradou a fekou. Bé-
hem jara 2005 dva péry zahnizdily na uzemi zoologické zahrady
—v prtibéhu léta byla odchycena jedna samice vodici 9 mladat a jed-
na samice se ¢tyfmi mladaty a samcem (tito ptdci jiz zGstali v zajeti).
Dalsi tohoro¢ni mladé pochazejici nejspis z hnizdéni tretiho paru
bylo chyceno 21. 09. 2005. V prosinci 2005 se po ZOO pohybovalo
nejméné 10 volné létavych ptakd, 3 z nich znaceni chovatelskymi
krouzky poukazujici na pivod z holandskych chovi. V roce 2006 na
tzemi prazské ZOO vyhnizdil minimalné jeden par, avsak netspés-
né — zacatkem cervna bylo postupné nalezeno 7 mrtvych mladat.
V druhé poloviné roku bylo opakované pozorovano nékolik kusti®.

Mimo pravidelny vyskyt v Troji byl v bfeznu 2005 jeden samec
zastizen na rybniku u Mili¢ova v Praze (kv. 5953)3. T¥ jedinci, snad
mladi, pozorovani minimdlné mezi 20.-27. 10. 2005 na Hradeckych
rybnicich u Tovacova (kv. 6569)% © jsou nezndmého ptivodu.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Zaplavované nizinné lesy a paseky, tané i ficky. Je
aktivni predevsim za soumraku?.

CR Dvé nalezena hnizda v prazské ZOO byla umisténa v pfirozenych
dutinach topold®. Jinde predeviim rybniky, ale i velké feky (Vltava).

CHARAKTER CESKE POPULACE

Prazskd populace ¢itajici ne vice nez 15 kust pochazi z evropskych
chovdl, 3 z pozorovanych ptdkd maji chovatelské krouzky pouka-
zujici na holandsky pavod®. Zda se jedna o samovolny presun ze
zapadni Evropy, nebo o tnik od ¢eského chovatele, neni znamo. Tak-
téz neni vylouceno, ze nekrouzkovani ptaci se jiz nevylihli ve volné
ptirodé. Kachnicky se v Troji vyskytuji béhem celého roku, nicméné
béhem jara a léta je jejich pocet nizs$i nez v zimnich mésicich.
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INTERAKCE

Nejsou zndmé. V ZOO se pfiZivuje v otevienych vybézich vodniho
ptactva, pravidelné prelétaji na zimovisté vodnich ptakda na blizké
fece.

ANALYZA RIZIKA

Pro avifaunu CR nepiedstavuje riziko.

LITERATURA

' Brewer G. L., 2005: Ringed Teal Callonetta leucophrys. In: Kear J. (ed.): Ducks,
geese and swans: 482-484. Oxford: Oxford University Press.

2 Dolezal R., 2005: Kachni¢ka $edoboka. URL: http://www.birdlife.cz/index.
php?birds=1

3 Jelinek M., 2005: Kachni¢ka $edobokd. URL: http://www.birdlife.cz/index.
php?birds=1

4 Navas J. R., 1977: Aves Anseriformes. Buenos Aires: Fundacién para la Education,
la Ciencia, y la Cultura.

5 Pithart K., 2005-2006: Vlastni nepublikované ddaje.

6 Sirek J., 2005: Kachni¢ka $edobokd. URL: http://www.birdlife.cz/index.
php?birds=1

7 Tich&c¢kova M., 2004: Kachni¢ka sedobo[ké]. URL: http://www.birdlife.cz/index.
php?birds=1

J. Simek &K. Pithart, Zoologickd zahrada, Praha
J. Mlikovsky, Narodni muzeum, Praha

Columba livia f. fera

holub vézak

tiida Aves — ptaci

fad Columbiformes — mékkozobf
¢eled’ Columbidae — holuboviti

POPIS DRUHU

Stiedné velky suchozemsky ptak s kratkyma nohama; hmotnost
kolem 400 g. Feralni populace holuba vznikly z populaci domacich
holubt? 8 a feralni holubi byli tedy pavodné zfejmé morfologicky
riznorodi. V pribéhu feralizace vsak zacal mezi ferdlnimi holuby
prevazovat divoky typ zbarveni'8 25, 26,

Pozn. Diky svému vzniku z domdécich holubt byvaji ferdlni (tzv.
zdivoceli) holubi v literatufe obc¢as nestastné oznacovani jako
Columba livia Linnaeus, 1758 (holub skalni) nebo jako Colum-
ba livia f. domestica (holub domaci), nékdy i nespravné jako Colum-
ba livia domestica Linnaeus, 1758 (holub domaci).

ROZSIRENI
Primarni aredl Neexistuje.

Sekundarni aredl S vyjimkou polarnich oblasti cely svét.

sy

Rozsiteni v CR Kdy holubi véz4ci osidlili izemi CR neni zndmé.
Jesté Palliardi®? se roku 1852 zmitiuje o hnizdéni zdivocelych doma-
cich holubti na skalnich dtesech, ale ne ve méstech. Dnes je holub
vézak rozsiten po celém tzemi CR. V letech 1985-1989 hnizdil
holub véz4k v 78 % mapovacich kvadrat(i?®. Obzvlasté hojny je ve
velkych méstech, zejména v Praze® 11, 13,14, 21,31, 33,34 kde viak po
roce 1989 zacal ubyvat?, a v Brng!2 13, 24,32,

NAROKY NA PROSTREDI

Hnizdi zpravidla vysoko nad zemi na lidskych stavbach, at jiz uvnit¥
(na ptidach) nebo zvenéi (fimsy, vyklenky)32. Potravu si holubi hle-
daji na holé nebo jen kratkou travou porostlé zemi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

V minulosti byly populace nasich feralnich holubt ziejmé nevelké.
K vyraznému pocetnimu vzestupu doslo v celé stiedni Evropé po

PTACI

2. svétové vélce® 8. V letech 1985-1989 a v letech 2001-2003 byl
pocet ferdlnich holubt v CR odhadnut shodné na 800 000-1600
000 part3637, Populace je to tedy plné sobésta¢nd. Je mozné, Ze
k ferdlnim holubtim se vyjimec¢né pf¥idavaji domaci holubi, pfislus-
né vyzkumy ale chybi. Vétsina feralnich holubt se dnes opefenim
i postavou podoba divokému holubu skalnimu?> 26: 18 coz nazna-
Cuje, Ze populace jsou geneticky stabilizované.

Obr. 292. Vyskyt holuba vézdka v CR

INTERAKCE

S jinymi druhy holubovitych se véZaci v CR nekfizi, ani jinou ekolo-
gickou hrozbu neptedstavuji. Vyznamny je vsak jejich vztah s lidmi,
s nimiz ve méstech sdileji zivotni prostiedi, a diky své velké pocet-
nosti byvaji v CR i jinde ve svété povazovéni za problém? 8 10,22,
Uvadéji se tyto problémy: (1) Holubi trus znecistuje mésta a posko-
zuje stavby. Ke skodam na stavbach dochdazi jednak chemickou ces-
tou, kdy kyseliny vzniklé rozpadem z organickych latek obsazenych
v trusu rozkladaji slouceniny vapniku. Holubi trus je kromé toho
zivnou pldou pro mikroskopické houby (napi. rodu Aspergillus),
jejichz mycelia, vylucujici kyseliny, pronikaji do vépnitych hornin
a leptaji je'. Kazdy holub vyprodukuje priblizné 1 kg ¢erstvého tru-
su mésiend'0, Zije-li tedy napt. v Praze kolem 120 000 vézaka3,
tak vyprodukuji ro¢né zhruba 1500 tun trusu. (2) Pfenos nemoci
a parazitd. V tomto ohledu se holubi vézaci nijak nelisi od ostatnich
ptak?9. Clovéku maze viak byt nepiijemné, Ze se holubi dostavajf
vice do jeho blizkosti (zvl4sté pii hnizdéni) nez jini ptaci. Z holubich
parazitt napadaji ¢lovéka nejcastéji klistata Argas reflexus a rozto-
¢ Dermanyssus gallinae'®. Na druhou stranu jsou holubi véZaci
povazovani za milé spole¢niky a ¢asto byvaji lidmi krmeni.

Méststi holubi zpravidla létaji za potravou na pole v okoli mést, kde
mohou posbirat ¢ast vysetych semen® 12, 15-17,19, 24,

ANALYZA RIZIKA

Holubi vézaci nepredstavuji zadné ekologické riziko, vzhledem
k jejich koncentraci v lidskych sidlistich vsak mohou svym trusem
poskozovat lidské stavby. Snizovat stavy vézaka je obtizné. Vyzkou-
Seny byly tyto moznosti: (1) Zvy$eni mortality, napi. odstielem ¢i
travenim dospélych holubti nebo likvidaci hnizd. Tyto metody
byly opakované zkousené, holubi jsou vsak schopni kompenzovat
i pomérné silné umélé zvyseni mortality> 20- 23, 28, 35 (2) Plagent.
Holubi si po ¢ase zvyknou? 9. (3) Vysazovani sokoll (Falco pere-
grinus) jako pfirozenych predatord vede pouze k vy$si opatrnosti
holubt a k tomu, Ze se méné zdrzuji na otevienych plochéach, ale
velikost populace holubti sokoli ovlivnit nedokédzou?’. (4) Sterilizace
holubti rovnéz nevede k cili'?. (5) Snahy o sniZzeni mnoZstvi potravy,
napf. zakazy krmit holuby, se miji i¢inkem, protoze méststi holubi
vétsinu potravy ziskdvaji na polich za méstem#* 10, 12,15-17,19, 24,
Doporucit Ize pouze stavebni Gpravy, kdy se holubiim znemozni zakla-
dat si hnizda na padéch a na fimsach napf. pomoci pletiva (ve vikyfich
apod.) nebo pomoci jemnych hiebik( (na fimsach nebo na hlavach
soch), které holubiim znemoziuji usednout na dané misto.
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POPIS DRUHU

Velky hrabavy ptak. Samci dortstaji hmotnosti 5-11 kg, samice
pouze 3-5 kg2 14,

10 Haag-Wackernagel D., 2003: Die Strassentaube: Geschichte — Probleme — Losun-
gen. Ornithologischer Beobachter 100: 33-57.
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ROZSIRENI
Primarni areal USA a Mexiko'.

Sekundarni aredl Pokusy o vysazeni byly ziejmé konany viude po
svété, ale k etablovani krocana divokého doslo pouze v Severni
Americe mimo plivodni aredl, na Havajskych ostrovech, na Novém
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divokych dovezenych z Anglie'®. Rozmach chovu divokych kroca-
nt v CR nastal az v 80. letech 19. stoleti, kdy hrab& Breuner zacal
tyto krocany ve velkém odchovavat na svém panstvi u rakouského
Grafeneggu! 1011 Odtud zfejmé pochazela naprosta vétsina kro-
canti dovazenych do CR' 19, Velky zdjem o vysazovani krocanti
divoky v CR trval az do konce 1. svétové valky! 3-13.16-21 7 pozd¢j-
sich pokust stoji za zminku zejména vysadky u Pozofic (kv. 6766)
v letech 1928-1929'0 17 3 u Grygova (kv. 6469)° 8 10,17 kde se
krocani udrzeli od konce 20. let az do roku 1953'". Ojedinélé poku-
sy s vysazovanim se provadéji dodnes® % 12:16,20, 21 UJdaje o vysa-
zovani nebyvaji zvefejiiovéany, takze mapka vyskytu je jisté netplna.

Obr. 293. Viyskyt krocana divokého v CR pred rokem 1950 (Sedé tecky)
a pozdéji (modré tecky)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Ridké listnaté a smisené lesy, kiovinata step, zpravi-
dla v nizinach? 14

CR Jako v primarnim aredlu.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Krocan divoky se v CR neetabloval, existovaly pouze kratkodobeé akli-
matizované populace. Vysazovani krocani byli povazovani za divo-
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ké, ale velkd hmotnost krocanti chovanych v Lukové (kv. 6671)°

a

barevné mutace u krocanti chovanych u Grygova (kv. 6469)'°

naznacuji, ze se spise jednalo o domaci krocany s divokym zbarve-
nim pefi.

INTERAKCE
Krocani byli vysazovéni jako lovnd zvét. Jiné interakce nebyly dosta-
te¢né studovany.

A

NALYZA RIZIKA

Krocani ziejmé nejsou schopni se v podminkach CR etablovat. Jsou
vsak mozné farmové chovy.
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Pavo cristatus Linnaeus, 1758
pav korunkaty

tiida Aves — ptéci
fad Galliformes — hrabavi
¢eled’ Phasianidae — bazantoviti

POPIS DRUHU

Velky suchozemsky pték. Dospéli samci maji ndpadné prodlouzené
(az 160 cm dlouhé) a pestie zbarvené svrchni krovky ocasni, samice

js

ou mensi a nendpadné zbarvené; obé pohlavi maji na hlavé péro-

vou korunku”.

PTACI

Pozn. Pavi korunkati se chovaji v zajeti po mnoho generaci a znamy
jsou i rtizné barevné mutace (napf. ¢ernokiidla, bild). Taxonomické
postaveni téchto pavi neni dofesené. Populace chované v zajeti |ze
nejlépe povazovat na kaptivni, pokud jsou ptaci divoce zbarveni
a ani jinak se nelisi od volné Zijicich indickych pavt korunkatych.
Barevné odrady je véak potieba povazovat za domdci formu?.

ROZSIRENI
Primarni aredl Indicky poolostrov a Sri Lanka’.

Sekundarni aredl V zajeti se chova po celém svété mimo polarni
oblasti. Pavi byvaji zpravidla chovani na volno, takze z kaptivnich
populaci na fadé mist vznikaji nevelké a obvykle jen kritkodobé
existujici ferdlni populace* 8. Do Evropy se pav dostal jiz v dobach
starého Recka?.

Rozsiteni v CR Pav byl ve stitedovéku povaZovén za kfestansky
symbol'0. Nejstar$i nalezy vyobrazenych péavi z Gzemi CR pocha-
zeji jiz z raného sttedovéku' 1. Choval se i v dalsich stoletich® 9.

\

17. stoleti ziejmé existovala v Praze polodivokd populace pavi

korunkatych®. Dnes se bézné chova po celém tzemi CR, zejmé-
na v zameckych parcich, na pozemcich zoologickych zahrad, ale

i u soukromych chovateld. Presnéjsi Gdaje o rozsifeni a poctech
pavii chovanych v CR nejsou zndmé.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Ridké, zejména opadavé pralesy. Osidluje i okraje
tzv. sekunddrnich pralest, ¢asto v blizkosti vesnic, pokud je lidmi
tolerovan’.

CR Parkova krajina, v niz je dostatek otevienych prostor, kde si hle-
da potravu, vysokych stromt, kde nocuje, a zarover kiovisek, kde
muze zahnizdit.

CHARAKTER CESKE POPULACE
V soucasné dobé se vyskytuje jen v izolovanych, drobnych popula-
cich, pIné zavislych na péci ¢lovéka.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA

V soucasné dobé nepredstavuje ekologickou hrozbu. Neni pravdé-
podobné, ze by dokdazal osidlit volnou pfirodu.
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PTACI

Phasianus colchicus

Linnaeus, 1758 v |
baZant obecny

tiida Aves — ptaci

fad Galliformes — hrabavi

¢eled’ Phasianidae — bazantoviti

POPIS DRUHU
Stiedné velky hrabavy ptak s dlouhym ocasem. Pestie zbarveny
samec dortsta délky az 90 cm a hmotnosti kolem 1150 g, nenapad-

né hnédé zbarvend samice dosahuje délky jen 65 cm a hmotnosti
kolem 850 g8-10, 22,56, 71,

Pozn. Bazant obecny je geograficky proménlivy ptak, ktery vytvari
nékolik skupin vzajemné se dost lisicich poddruh (colchicus Linné,
1758, chrysomelas Severcov, 1875, mongolicus Brandt, 1844, tari-
mensis Pleske, 1888, torquatus Gmelin, 1789 a versicolor Vieillot,
van za samostatny druh a ostatni skupiny poddruh si pravdépodob-
né tento statut zaslouzi také. Tzv. ,Cesky bazant” neni ozna¢enim
taxonomickym, nybrz byval obchodni znac¢kou v dobach, kdy
bazanti byli vyznamnym vyvoznim artiklem ¢eské venkovské slech-
ty2 4 14,54 v angli¢ting byli pozdéji jako ,Bohemian pheasant”
oznacovani flavisti¢ti jedinci'” 79,

ROZSIRENI
Primarni areal Od Zakavkaz( pres stiedni Asii az po Cinu, Korejsky
poloostrov a rusky Dalny Vychod*4.

Sekundarni areal Vysazovan byl po celém svété. Bézné se vyskytuje
na mnoha mistech Severni Ameriky, v Chile, na Havajskych ostro-
vech, v Japonsku a v severozapadni Africe. V Evropé obyvaji intro-
dukované populace vétsinu tzemi na sever az do jizni Skandinavie
a jiznitho Finska. Bazanti obecni naopak témér chybi na Iberském
poloostrové a na vétsing sttedomorskych ostrov(i*4.

sy

Rozsiteni v CR Nejstarsi doklad o vyskytu baZantii obecnych
na Gzemi CR je z roku 1330, kdy Ludvik Bavorsky vysadil v Bavor-
sku bazanty dovezené z Cech3. Z listiny oviem vyplyvd, ze v té
dobé jiz museli byt natolik rozmnoZeni, Ze jejich vyvoz byl mozny.
Chov bazantd se posléze rozvijel, takze ve 2. poloviné 17. stole-
ti bylo v Cechach jiz 68 bazantnic a na Moravé 6 bazantnic* 4.
V 18. stoleti musel byt bazant hojné& chovanym ptakem, jak dokla-
daji dobova data o odstielech na honech. Nap¥iklad roku 1758 bylo
u Opoc¢na (kv. 5762) za 18 dnf stfeleno 9904 bazant(i®. Od pocatku
19. stoleti zacal chov bazant( ustupovat, ale jesté roku 1846 bylo
v CR na 190 bazantnic, z toho 160 s voliérovymi chovy?, z nichz
nejvyznamnéjsi byly v té dobé na Bydzovsku a Mladoboleslavsku.

Ke vzniku volné zijicich populaci bazanta obecného doslo na tzemfi
CR zfejmé az v poloviné 19. stoleti (viz niZe), ale ani Fri¢Z* roku
1872 ani Bayer® roku 1894 ho jesté mezi volné Zijicimi ptdky CR
neuvadéji. Nasledny vyvoj velikosti populace byl méfen pomoci
vykazovaného odstielu3” 42, ktery ale nerozlisuje vypusténé ptaky
z voliérovych chovii od volné Zijici populace. Maxima bylo pod-
le této velic¢iny dosazeno kolem roku 1935, kdy ro¢ni dlovky v CR
¢inily pfiblizné 2 000 000 jedinct?”. Jesté kolem roku 1970 se ro¢-
né lovilo pfiblizné 1 000 000 jedinct, kolem roku 1980 ale doslo
k prudkému poklesu na souc¢asnych 400 000 — 500 000 ulovenych
jedincti roéné3” 42, Piesto byl bazant obecny pii monitorovani
hnizdniho vyskytu v letech 1973-1977, 1985-1989 a 2001-2003
roziiten po celém tzemi CR®” 68 75 kdy byl zjisten v 94 %, 93 %
a 89 % kvadrati. Pii zimnim mapovani v letech 1982-1985 byl
zjistén v 83 % kvadrétd®. Koncem 1980tych let byl pocet bazantii
obecnych v CR odhadnut na 300 000 — 600 000 jedinct s tim, Ze
valna vétsina téchto bazantli pochazela z umélych odchovii®®. Nej-
Vétsi hustoty dosahuji populace bazanta obecného v teplych nizi-
nach, zejména na jizni Moravé a v Polabi”4.
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NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Rozmanité prostiedi, pfedevsim polooteviena kra-
jina s volnymi travnatymi plochami v blizkosti kiovin; vyhyba se
hustym les@im, vysokym hordm, polopoustim a poustim#4.

CR Zemédélska krajina s rozptylenou zeleni” 11,57,

CHARAKTER CESKE POPULACE

Az do poloviny 19. stoleti byvali bazanti pres zimu drzeni ve voli-
érach a teprve na jafe byvali vypousténi do obor nebo do volné
piirody, aby pak byli pfi honech vystfileni®. Neni zndmo, zda jiz
v této dobé nékde bazanti na tzemi CR vytvorili divoké popula-
ce. Pocatkem 19. stoleti se jesté pokusy o chov bazanta ve volné
ptirodé nedarily pro tvrdé zimy a pfiilisné ruseni lidmi a domaci-
mi zvitaty®'. V poloviné 19. stoleti se od voliérovych chovii zacalo
upoustét a bazanti se zacali nechédvat po cely rok ve volné pfiro-
del> 16, 29,53, 59, 60, 62 postupuijici oteplovani klimatu v té dobé
umoznilo ve stiedni Evropé piezivani i teplomilnégjsich druht pta-
ka4, jednak kvalitngjsi zbrané zvysovaly pravdépodobnost zasahu
a tim snizovaly pozitek z lovu nepfilis obratnych bazantl z volié-
rovych chovd. Jak zaznamenal Schénberger®2, hromadnému lovu
voliérovych bazantt se ,oddavaji predevsim damy, zatimco panové
davaji pfednost lovu bazantd, odchovavanych ve volné piirodé”. Po
2. svétové valce zacali diky zménam zemédélské krajiny bazanti
ubyvat®? a voliérovy chov znovu nabyl na vyznamu.

PGvodni bazanti na tzemi CR pochazeli ze zdpadni skupiny pod-
druhti bazanta obecného (colchicus)®. Teprve v prvni poloviné 19.
stoleti za¢ali byt z Némecka a zfejmé i z dal$ich zdpadoevropskych
zemi dovéaZeni bazanti obojkovi!, tedy baZanti z ¢inské skupiny
poddruhti (torquatus), pozdéji i bazanti z dal$ich oblasti ptivodniho
i neptivodniho vyskytu, véetné forem z Mongolska (mongolicus),
Taiwanu (formosanus), Japonska (versicolor) a Kuby?23: 34 41, 64, 68,
V soucasné dobé jsou bazanti obecni v CR sméskou nejriznéjsich
poddruht a ¢aste¢né domestikovanych forem.

Pfestoze jednotlivi bazanti mohli ve volné p¥irodé piezivat nebo se
i rozmnozovat jiz od doby, kdy byli na izemi CR dovezeni, stala volné
Zijici populace vznikla pravdépodobné teprve v poloviné 19. stoleti.
Zivotaschopnost souc¢asné volné Zijici populace nelze zhodnotit, pro-
toze je stale dopliovana masivnim vypousténim bazantd z voliérovych
chov(i18 19,21, 25-28, 30-33, 38, 43, 45-49, 51, 54, 58, 63, 66, 72, 73_Samostatnost
volné Zijici populace je kromé toho zpochybriovana i hojnym zimnim
pFikrmovénim a budovanim umélych hnizd'? 13. 36,

INTERAKCE

Bazanti jsou schopni se kfizit s mistnimi druhy kurovitych ptakd,
véetné tetfivka Tetrao tetrix Linné, 1758. Mladata a z¢asti i dospéli
ptaci se zivi hmyzem, takze byl bazant koncem 40. letech 20. stoleti
oznaden za uZite¢ného ptakaZ. podrobngjsi studie o vlivu bazan-
ti obecnych na populace bezobratlych a rostlin, které tvofi jejich
potravu vsak nejsou zndmé, stejné jako mozna kompetice s dalsi-
mi druhy ptdka zemédélské krajiny, zejména koroptvi polni Perdix
perdix (Linné, 1758)%9. Vypousténa bazanti mladata se v malé mie
stavaji potravou $elem a dravych ptaka®? 0,

ANALYZA RIZIKA

Nejsou zndmé zadné negativni vlivy bazantti obecnych na pavodni
faunu a fléru CR, piislusné vyzkumy ale nebyly provedeny. Bazant
obecny je vyznamnym lovnym ptakem.
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MAMMALIA - SAVCI

Neptivodni druhy piedstavuji sou¢ast nasi savci fauny jiz od staro-
véku, nebot soudé podle poznatkii ze sousednich zemich (Rakous-
ko, Bavorsko) lze za pfiblizny ¢asovy horizont kolonizace naseho
tzemi prvnim z nich — my$i domdci — rdmcové povaZovat uz pre-
lom 1. a 2. tisicileti pt. n. 1. 192053 73 celé obdobi aZ do sou¢asnos-
ti je na Uzemi odpovidajicim dne$ni podobé CR prokazany vyskyt
celkem 33 neplvodnich druhd s rozdilnou historii i charakterem
vyskytu (jednd se o zastupce 5 fada a 11 celedi), z nichz 15 druhd
se u nas vyskytuje aktualné.

Z uvedeného celkového poctu tvori prvni, pomérné pocetnou skupinu
druhy dmysIné introdukované, aviak neetablované, které se objevily
pouze epizodné v oborovych chovech (v podstaté na dGrovni chovu
v zajeti, jako napf. v zoo) a s ptivodni faunou prakticky nepfisly viibec
do piimého kontaktu. Jde pfinejmensim o 10 druhd, s vyjimkou klo-
kana rudokrkého?843 vesmés z fadu sudokopytnikd), kteii predstavuiji
oblibenou lovnou a trofejovou (piipadné dekorativni) zvét. Z Celedi
jelenovitych probéhly kratké netspésné pokusy o aklimatizaci s axi-
sem indickym i axisem vepiim, sambarem indickym a sambarem
ostrovnim, mazamou $edym a sobem® 10, 11,18, 30, 36,40, 41 7 ¢eledi
turovitych byly vedle kozoroZce kavkazského'!" 30 dovezeny antilo-
pa jelenf a gazela dorkas!'% 11,28, 30,43 v/ podstaté do téze kategorie
|ze zaradit i dva sice aktudlni, avéak vyslovené oborové druhy — kozu
bezoarovou3! 3245 a bilou formu jelena kavkazského ¢ili marala'? 52,
jejichz interakce s autochtonni zvifenou jsou rovnéz zanedbatelné.
pritomnosti na Pavlovskych vrsich z hlediska nezpochybnitelného
(negativniho) vlivu na charakter vegetace unikétni stepni a lesostepni
rezervace?’.

Ponékud jinou kategorii predstavuji rovnéz neetablované a imysiné
introdukované formy (druhy/poddruhy), které byly na nase tzemi
za Gcelem ,vylepseni” trofejové kvality lovné zvére bud kiizené
v obordch s domécimi chovy (wapiti)*' nebo viceméné Zivelné
vypousténé do volné pfirody (srnec sibiisky)2* 48, V tomto piipa-
dé Ize teoreticky predpokladat jistou drover genetickych kontaktd
(tok) s autochtonnimi druhy (jelen lesni, srnec obecny), avsak kon-

Treti skupina zahrnuje neptvodni neetablované druhy, které se imy-
slnou ¢i neimyslnou (kaptivni) introdukcf sice dostaly do volné pfi-
rody, avsak jejich vyskyt byl vyrazné epizodni (pfipadné se odehral
v davné minulosti) bez znamych dopadt na stavajici faunu ¢i obec-
né p¥irodni prostiedi. Konkrétné se jedna o svisté horského'” 35 44,
kozorozce horského® 19,3146 3 7 neddvné doby rovnéz o lisku polar-
ni® a paovci hfivnatou® 34 50,54,

Pouze zbyvajicich 15 vesmés etablovanych druht (nepocitaje jiz vyse
zminéné druhy chované vyhradné v obordch - kozu bezodrovou
a ,bilého jelena”), tedy necela polovina z celkového spektra neptivod-
nich taxond se na tzemi CR vyskytuje v souc¢asnosti. Jde o zastupce
4 tada a 9 celedi. Z tohoto poctu pFipada naprosta vétsina (10 druhu)
na umyslnou introdukci, at jiz pfimo na nasem Gzemi (ondatra piz-
mova, kralik divoky, norek americky, sika, danék evropsky, jelenec
béloocasy, kamzik horsky a muflon) 69, 25, 27,3842, 49, 55,56, 59 gpe-
bo v sousednich zemich, odkud se invaznim sitenim dostaly i k nam
(psik myvalovity, myval severni)” 2 22 U myvala severniho zatim
nemame doklady rozmnozovéni ve volné piirodé u nas, takze kri-
téria etablovaného druhu (bezpochyby zatim) nespliuje. Ve vétsiné
pfipadu stoji za introdukcemi tohoto typu snaha o zpestieni nabidky
loveckych trofeji, pfipadné obohaceni produkce kozesin.

Typické pfipady neimysIné introdukce (zavleceni) predstavuji v nasi
sav¢i fauné 4 druhy drobnych savcl (potkan, krysa obecnd, mys
doméci a my$ zapadoevropskd)? 26 47, 57 jejichz vyskyt na nagem
tzemi saha historicky do starovéku az stfedovéku. Jde o klasické

synatropni (pfevazné komenzalni) druhy, jejichz sifeni kopiruje roz-
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voj lidského osidleni a komunika¢nich kanald. Ze soucasnosti ziej-
mé patii do kategorie neumysIné introdukce (kaptivni) i soucasny
popula¢ni boom nutrie3 4 37,

Nase soudoba sav¢i zvitena zahrnuje celkem 88 druhd volné ziji-
cich savct (bereme—li do uvahy velmi pravdépodobny, le¢ dosud
jednoznacéné nedolozeny vyskyt netopyra obrovského) a neptivodni
etablované druhy z toho poctu tvofi necelou $estinu (presné 17 %)8.
Jejich souc¢asné populac¢ni trendy se lisi v zavislosti na charakteru
vyskytu i typu managementu. Neptvodni drobni savci (4 druhy) jsou
naprosto integralni soucdsti pfislusnych (zpravidla) synantropnich
zoocendz a jejich pocetnost kolisd jak v ramci populacnich cykld,
tak v zavislosti na deratiza¢nich postupech?? 60, Po¢etnost 5 etab-
lovanych druht kopytnik (sika, danék evropsky, jelenec béloocasy,
kamzik horsky a muflon) zcela podléhd mysliveckému obhospoda-
fovani?2 27, naopak u dal$ich 3 druhd se populaéni dynamika aktual-
né méni bez ohledu strategii jejich managementu, a to v negativnim
(kralik divoky, ondatra pizmovad) ¢i pozitivnim slova smyslu (psik
myvalovity)! 7 21, Kromé jiz zminéného psika myvalovitého majf
v soucasnosti progresivni invazivni charakter vyskytu 3 dalsi dru-
hy — nutrie, norek americky a myval severni> % 21, 22 které jsou
legislativné fazeny mezi nezadouci druhy lovné zvére s paradoxné
omezenymi moznostmi lovu, coz tlumeni jejich progresivniho sifeni
(napt. v piipadé norka amerického spojeného z nezanedbatelnym
ovliviiovanim pfirozenych vodnich a biehovych zoocenéz) praktic-
ky znemoziuje?2.

Nepuavodni druhy savct tedy tvoii nezanedbatelnou slozku nasi fau-
ny zvifeny a mira jejich zapojeni do pfirozenych zoocendz (a tim
vlivu na stavajici pfirodni prostiedi) je odvisla nejen od jejich Zivotni
(biologické) strategie, ale i zplisobu managementu ze strany ¢lovéka.
Nékteré druhy se etablovaly v nasem (potazmo stfedoevropském ¢i
evropském) regionu natolik, Ze pies odlisny zoogeograficky ptvod
se bez problémi zaclenily do zdejsiho prostiedi, nékdy dokon-
ce i s vice ¢i méné pozitivnim efektem (napt. ondatra pizmova)®'.
Z lovnych druht kopytnikt (,sparkaté zvére”), které jsou z velké
¢asti pfimo zavislé na obhospodarovani (managementu) populaci,
je ve vztahu k autochtonni fauné nejvice problémovym druhem
sika, nebot prokazanou hybridizaci s jelenem lesnim ohroZuje
(alespori regionélng) genetickou stabilitu pdvodniho druhu!3-1°,
Pfinejmensim u jelence béloocasého bylo prokdzano i zavle¢eni
neptivodniho parazita. Dalsi problémovou skupinou jsou — vedle
druhti synantropnich (skody na uskladnénych zasobach, hygienic-
ko-epidemiologické a parazitologické aspekty) — formy progresivné
invazni (norek americky, psik myvalovity a nutrie fi¢ni, pfip. myval
severni), jejichz etablovani (vice ¢i méné rychlé) mize pfinést nega-
tivni zvraty v nasich relativné ustalenych zoocenénich na odpo-
vidajicich typech stanovist. Navic jde o druhy, jimz byla a je az
dosud vénovana jen minimalni pozornost ze strany vyzkumnych
kapacit (naprosta absence informaci o stanovistnich a potravnich
narocich, biologii rozmnozovani apod.), coz zna¢né ztézuje predik-
ci jejich dalsiho popula¢niho vyvoje a formovéani mezidruhovych
vztahl v ramci stavajicich zoocendz. Urychlené feseni vyzaduje
zejména izochronni expanze norka amerického, ktery v biehovych
ekosystémech nejen vytvaii zvyseny predacni tlak (hryzec vodni,
obojzivelnici, raci apod.), ale zdroven je i potravnim (@ mozna i sta-
novistnim) konkurentem plivodnich druht (hranostaje, vydry fi¢nf).
Zcela zvlastni kategorii predstavuje nahodny vyskyt cizokrajnych
druhti ve volné piirodé, coz vétsinou byvaji zvifata, kterd utek-
la ze zoologickych zahrad, koZesinovych farem nebo soukromym
chovateltim a kterd néjaky c¢as dokdzou na volnosti prezivat (niko-
li se vsak rozmnozovat). Takové pfipady nejsou vzacné zvlasté
v posledni dobé, kdy chov exotti ziskdva znac¢nou oblibu. Tak byli
u nas napfi. zastizeni ovije¢ skvrnity (Paradoxurus hermaphrodi-
tus) na Rychnovsku r. 1975 (Vojenice, kv. 5762), dhoul (Cuon alpi-
nus) na Olomoucku (2000, Gték ze ZOO Olomouc)® ¢i guanako
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(Lama guanicoe) v Luzickych hordch nékdy v prvnich letech 21. sto-
leti a podobnych nezdokumentovanych pfipadi existuje bezpochy-
by cela fada.

LITERATURA

o

w

IS

@

o

~

©

©

1

~

@

@

~

©

2

S

o

2

[N

)
=

N
G

N
o

2

>3

Andéra M. & Bene$ B., 2001: Atlas rozsiteni savct v Ceské republice. Predbéz-
na verze. IV. Hlodavci (Rodentia) — ¢ast 1. Kieckoviti (Cricetidae), hraboSoviti
(Microtidae), plchoviti (Gliridae). Praha: Narodni muzeum, 156 pp.

Andéra M. & Benes B., 2002: Atlas rozsiteni savcti v Ceské republice. Predbézna
verze. IV. Hlodavci (Rodentia) — ¢ast 2. Mysoviti (Muridae), mysivkoviti (Zapodi-
dae). Narodni muzeum: Praha, 116 pp.

Andéra M. & Cerveny ., 2003: Vyskyt nutrie (Myocastor coypus) v Ceské repub-
lice. Lynx (n. s.) 34: 5-12.

Andéra M. & Cerveny J., 2004: Atlas rozgiteni savcii v Ceské republice. Pred-
bézna verze. IV. Hlodavci (Rodentia) — ¢ast 3. Veverkoviti (Sciuridae), bobroviti
(Castoridae), nutrioviti (Myocastoridae). Narodni muzeum, Praha, 76 pp.
Andéra M., Handk V. & Vohralik V., 1974: Savci Krkono$. Opera Corcontica 11:
131-184.

Andéra M. & Hanzal V., 1995: Atlas rozsiteni savct v Ceské republice. Predbé&z-
na verze. |. Sudokopytnici (Artiodactyla), zajici (Lagomorpha). Praha: Narodni
muzeum, 64 pp.

Andéra M. & Hanzal V., 1996: Atlas rozsiteni savct v Ceské republice. Predbézna
verze. Il. Selmy (Carnivora). Praha: Narodni muzeum, 85 pp.

Andéra M. & Horacek 1., 2005: Pozndvame nase savce. 2. piepracované vydani.
Praha: Nakladatelstvi Sobotéles, 328 pp.

Andéra M. & Vohralik V., 1976: Rozsifeni kralika divokého, Oryctolagus cunicu-
lus (Linnaeus, 1758) v Ceskoslovensku. Lynx (n. s.) 18: 5-18.

Andreska J. & Andreskovd E., 1993: Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina, 443 pp.
Babyrad H., 1931: Jesté o zameckém parku Le$na u Holesova na Moravé. Straz
myslivosti 16: 266.

Bartos L., 1987: Bili jeleni. Praha: Panorama, 240 pp.

Barto$ L., Hyanek J. & Zirovnicky J., 1981: Hybridization between red and si-
ka deer. I. Craniological analysis. Zoologischer Anzeiger 207: 260-270.

Barto$ L., Hyanek ). & Zirovnicky J., 1983: Hybridizace mezi jelenem evropskych
a sikou. Folia Venatoria 13: 319-323.

Barto$ L. & Zirovnicky J., 1981: Hybridization between red and sika deer. II. Phe-
notype analysis. Zoologischer Anzeiger 207: 271-287.

Barto§ L. & Zirovnicky J., 1982: Hybridization between red and sika deer. IIl. In-
traspecific behaviour. Zoologischer Anzeiger 208: 30-36.

Batek J., 1973: Svist na Bruntalsku. Myslivost 1973 (3): 65.

Barta Z., 1998: Jelinek bojovny v Litvinové. Lynx (n. s.) 29: 95-96.

Bauer K., 2001b: Ostliche Hausmaus Mus musculus Linnaeus, 1758. In: Spit-
zernberger F. (ed.): Die Saugetierfauna Osterreichs: 542-546. Graz: Bundesmini-
sterium fiir Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Bauer K. & Wolff P., 1985: Faunistische Untersuchungen am ausgegrabenen Kno-
chenmaterial von Pitten, Niederosterreich. Ein kleiner Beitrag zur holozanen Fau-
nengeschichte des stidlichen Niederosterreich. Mitt. Prihist. Kom. Osterr. Akad.
Wiss. 21-22: 13-21.

Cerveny J., Andéra M., Koubek P., Homolka M. & Toman A., 2001: Recently
expanding mammal species in the Czech Republic: distribution, abundance and
legal status. Beitrdge zur Jagd— und Wildforschung 26: 111-125.

Cerveny )., Kamler )., Kholova H., Koubek P. & Martinkovéa N., 2003: Encyklope-
die myslivosti. Praha. Ottovo nakladatelstvi, 591 pp.

3 Cerveny J. & Toman A., 1999: Nové nélezy norka amerického (Mustela vison)

v jihozapadni ¢4sti Ceské republiky. Lynx (n. s.) 30: 37-34.

Dyk V., 1950: Vliv sibifského srnce u néas? Straz myslivosti 28 (3): 32.

Handk P., 1980: Rozsifeni, rozmnozovéni, vékova struktura a kvalita kozek jiho-
¢eské populace ondatry pizmové (Ondatra zibethicus L., 1766). Kandidéatska
diserta¢ni prace, Ustav pro vyzkum obratlovcd AV CR, Brno, 154 pp. (nepubliko-
vana zprava).

HanzalV., 1992: Geographical distribution of the Black Rat, Rattus rattus (Mamma-
lia, Rodentia), in the teritorry of Czechoslovakia. Folia Mus. Rer. Natur. Bohem.
Occid. (Plzen), Zoologica 36: 1-20.

Havlas M., 1965: Padesat let od vysazeni kamzika horského Rupicapra rupicap-
ra (L.) v Jesenikach. Zoologické listy 14(1): 1-8.

Hellich J., 1924: Lesni hospodaistvi na byvalém komornim panstvi podébrad-
ském. Pisek: Cs. matice lesnickd.

Heroldova M., 1994: Potravni ekologie kozy bezodrové (Capra aegagrus) na Pala-
vé&. In: Problematika chovu a chorob zvéfe (sbornik, 8. -9. 12. 1994, Novy Ji¢in):
139-144.

Hosek E., 1983: Zavadéni a chov cizi srstnaté zvére na Moravé. Folia Venato-
ria 13:281-295.

Hromas J., 1981: Kozorozec horsky (Capra ibex L.) a koza bezoarova (Cap-
ra aegagrus Erx.) v CSSR. Folia Venatoria 10-11: 35-41.

Hromas J., Lochman J. & Macourek J., 1974: Lovecké trofeje ¢eskych zemi. Pra-
ha: SZN, 274 pp.

w
<

40

4

4

s

4

)

4

=

45

4

>

4

3

4

%

4

)

o

o
~

o
IS

o
o

6

=)

SAVCI

Hubdlek Z., 2002: Zdravotnicky vyznam hlodavcu. In: Zejda J., Zapletal M., Piku-
la J. a spolupracovnici: Hlodavci v zemédélské a lesnické praxi: 190-215. Praha,
Agrospoj.

Hirka L., 1992: Die Saugetiere des westlichen Teiles des Tschechischen Repu-
blik. 1V. Raubtiere (Carnivora) und Paarhufer (Artiodactyla). Folia Musei Rerum
Naturalium Bohemiae Occidentalis (Plzeri), Zoologica 35: 1-35.

Karlik K., 1950: Svist v Krkonosich. Strdz myslivosti 28: 50.

Komarek J., 1945: Myslivost v ¢eskych zemich. Praha: Cin, 347 pp.

Konrad J., 1996: Chov kozesinovych zvitat. Brno: Mendelova zemédélska a les-
nickd univerzita, 195 pp.

Kokes O., 1951: Kamzici v Ceskoslovensku. Ochrana pfirody 6 (5): 102-104.
Kokes O., 1966: Pavod evropské populace ondatry pizmové (Ondatra zibethi-
ca L.) podle zachovanych zprav a dokladu. Lynx (n. s.) 6: 107-110.

Kokes O., 1970: Asijsti jeleni na izem i Ceskoslovenska. Ochrana fauny 4 (4):
158-161.

Kokes O., 1970: Americti jeleni na tzemi CSSR. Ochrana piirody 15, pfilo-
ha Ochranafsky priizkum 3: 7-10.

Kokes O., 1976: Sedmdesaté vyro¢i vysazeni ondatry — Ondatra zibethicus (Lin-
naeus, 1766) v Cechach. Casopis Narodniho muzea, Oddil p¥irodovédny 145:
107-113.

Kozisek K., ed., 1906: Podébradsko. Obraz minulosti i pfitomnosti. Dil I. Popis
politického okresu Podébradského. Podébrady: Nékladem vlastnim.

Kratochvil J., 1964: K aklimatizaci a reaklimatizaci svisté horského u nas. Ziva 12:
223-224.

Lochman J., Kotrly A. & Hromas J., 1979: Dutoroha zvér. Praha: Statni zemédél-
ské nakladatelstvi, 378 pp.

Lokvenc T., 1969: Z historie Krkonos. In: Fanta J. a kol. : Pfiroda Krkonosského
narodniho parku: 15-32. Praha: SZN.

Macholdn M. & Zima J., 1994: Mus domesticus in Western Bohermia: a new
mammal for the Czech Republic. Folia Zoologica 43: 39-41.

Necas J., 1975: Srn¢i zvér. Praha: SZN, 302 pp.

Nozic¢ka J., 1965: Chov dariki u nds ma uz 500letou tradici. Myslivost 1965 (9):
131-132.

Petrds O., 1950: Aklimatiza¢ni pokusy s ovci hfivnatou na izemi CSR. Strdz mys-
livosti 28 (4): 55-56.

Pelikan J., Svoboda J. & Kvét J., 1970: On some relations between the production
of Typhla latifolia and a muskrat population. Zoologické listy 19: 303-320.
Pospisil B., 1962: Bili jeleni v Zehugické obote. Zpravy VULHM 8 (1): 28-29.

3 Reichstein H., 1987: Archdozoologie und die prihistorische Verbreitung von Kle-

insdugern. Sber. Ges. Naturf. Freunde (N. F.) 27:9-21.

Sykora B., Krystl J. & Krystlova V., 1991: Paovce hfivnata na Plzensku. Myslivost
1991 (12): 282-283.

Svarc )., 1982: Chov jelena siky v Ceské socialistické republice. Folia Venatoria,
12:41-47.

Still V., 1975: Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) v LuZickych horach a Lab-
skych piskovcich. Sbornik Severo¢eského musea, Serie Natur. 7: 127-166.

Trpak P., 1982: Nékolik poznamek k rozsifeni krysy obecné (Rattus rattus) ve
sttednich Cechach. Lynx (n.s.) 21: 111-114.

Vach M. a kolektiv: Myslivost. Praha: Silvestris, 502 pp.
Velek J., 1970: Chov dai¢i zvéfe v CSR. Myslivost 1970 (11): 245-246.

Zapletal M. & Zejda J., 2002: Hlodavci v zemédélskych objektech. In: Zejda J.,
Zapletal M., Pikula J. a spolupracovnici: Hlodavci v zemédélské a lesnické praxi:
85-100. Praha: Agrospoj.

Pozn. Zde jsou uvedeny pouze zdkladni prameny, Gplny vycet literatury se nachazi
u textu jednotlivych druh.

M. Andéra, Ndrodni muzeum, Praha



SAVCI

Tab. 5. Pocetni prehled neptivodnich druhii savct v CR.

klokanoviti 1
veverkoviti 1
hrabosoviti

mysoviti

nutriovitf

lasicoviti

psoviti 1
medvidkoviti

zajicovitl

jelenovitf

turoviti

Celkem 17

DOMACI SAVCI

Domdcf savci zpravidla nebyvaji zahrnuti do studii o neptivodnich
druzich. Pfesto vétsina z nich byva chovana tak, ze maji volny
pfistup do pfirody. Pokud jsou tyto druhy chovéany v uzavienych
prostorach, produkuji velké mnozstvi trusu a moci, kterd je odstra-
fovana, zpravidla opét do ,pfirody”. V obou pfipadech jsou domaci
savci plné zapojeni do fungovani pfislusnych ekosystémd.

K domestikaci prasete doslo pravdépodobné v Evropé, takze prase
domaci neni mozné povazovat za druh v CR neptivodni. Dva druhy
domécich savct se v CR etablovaly, tedy vytvorily ferdlni poopu-
lace viceméné nezdvislé na ¢lovéku. Jednd se o muflona (viz Ovis
musimon) a o koc¢ku domaci (viz nize). Bez lidského ptlisobeni by
ale byly schopné etablovat se na tzemi CR vechny nize uvedené
druhy domdcich savca.

Nomenklatura domécich savci je podle Gentryho et al.> V nize
uvedenych druhovych poznamkach uvadim jen zdkladni ddaje se
zaméfenim na soucasny stav druhu v CR.

DRUHOVE PREHLEDY

Bos taurus Linnaeus, 1758 — tur domdaci (Bovidae) Piivodem prav-
dépodobné z Blizkého vychodu'" 2 ¢. Kdy se dostal na tzemi CR
neni presné znamo. Ve slovanském stiedovéku byl zakladnim hos-
podarskym zvitetem, kdy napf. v Polabi tvofil cca. 80 % kmenové-
ho stavu domdcich savca® 9. Dnes se v CR chova cca 1,4 milionu
kust tura domdciho, z toho cca. 570 000 dospélych krav2.

Canis familiaris Linnaeus, 1758 — pes domaci (Canidae) Pivodem
z Evropy a jizni Asie' 2 ©_ Je tedy nejisté, zda psa povazovat za druh
v CR neptvodni. Ve slovanském stiedovéku byl vieobecng, ale
v malém poctu chovanym zvitetem?. Kosterni poz(istatky dovoluji
soudit, ze uz tehdy bylo v CR chovéno vice plemen psii. Dnes lIze
pocet psti chovanych v CR velmi piiblizné odhadnout na 1,5-2 mili-
ony kus?. Zdivoceli psi dokdzi dlouhodobé prezivat ve volné pfi-
rodé, kde mtze dochazet i ke vzniku smecek, ale ke vzniku ferdlni
populace pst v CR nedoslo.

Capra hircus Linnaeus, 1758 - koza domaci (Bovidae) Pivodem
pravdépodobné z Blizkého vychodu' 2 6. Kdy se dostala na tze-
mi CR nenfi piesné znamo. Ve slovanském stfedovéku byla bézné,
ale v nevelkém poc¢tu chovanym zvitetem®. Dnes se v CR chové
cca 12 000 koz?.

Equus asinus Linnaeus, 1758 — osel domaci (Equidae) PGvodem prav-
dépodobné ze severni Afriky! 2/ 5. Kdy a jak hojné& byl chovan na tze-
mi CR neni zndmo, ovéem na rané novovékych ilustracich byva ¢asto
k rozpoznani®. V soucasnosti se v CR chova jen vyjime¢né.

OBRATLOVCI 421

1

4

1

1

1

1

1

5

1 2
15 1 2

Equus caballus Linnaeus, 1758 - kiifi domaci (Equidae) Péivodem
pravdépodobné ze stfedoasijskych stepi’ 23, Kdy se dostal na tizemf
CR neni pfesné znamo. Ve slovanském stfedovéku byl kit béznym,
ale mélo pocetnym zvitetem?. Archeologické nalezy naznacuji, ze
byl chovan jen misty?. Dnes se v CR chové cca 20 000 konf{2.

Felis catus Linnaeus, 1758 — ko¢ka domaci (Felidae) Ptivodem prav-
dépodobné z Egypta, kde byla vypéstovana z kocky Felis silvestris
lybica' % . Do Evropy se dostala v dobé Rimské Fie pFiblizné pred
2000 lety! 26, Kdy se ko¢ka domaci dostala na Gizemi CR nenf pres-
né znamo. Ve slovanském stfedovéku se v archeologickych nélezech
vyskytuje pravidelng, ale vzdy jen v malém po¢tu®. V soucasnosti je
v CR velmi hojné chovanym zvitetem. Ko¢ky chované v zajeti se
¢asto potuluji po zahradach i ve volné piirodé, kde se jako preda-
tofi drobnych savcti a drobnych ptékt plné zapojuji do fungovani
piislusnych ekosystéma. Kocky se obejdou bez lidské pomoci a ve
volné piirodé i v obcich snadno vytvéreji feralni populace. Ko¢ku
domdci Ize tedy na tizemi CR povazovat za etablovany druh. Pocet
chovanych i ferdlnich ko¢ek domacich v CR je vysoky, ale odhady
nejsou znamy. Ferdlni i polodivoké koc¢ky jsou hrozbou pro drobné
ptaky, jimiz se Zivi. Na Britskych ostrovech domaci ko¢ky geneticky
ohrozily existenci tamni ko¢ky divoké” 19, ale v Némecku kiizenf
popsano nebylo*.

Ovis aries Linnaeus, 1758 — ovce domaci (Bovidae) Plivod nejasny,
snad vychodni Afrika, Blizky vychod nebo sttedni Asiel- 2 ¢, Kdy se
dostala na izemi CR neni pfesné znamo. Ve slovanském stfedovéku
byla bézné, ale v nevelkém poctu chovanym zvitetem?. Na rozdil
od kozy byla tehdy pravdépodobné chovana jen lokélné?. V roce
2004 se v CR chovalo 115 000 ovci, v roce 2005 jiz 140 000 ovci®.
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Alopex lagopus (Linnaeus, 1758) pe=guuuupe—
liska polarni

tfida Mammalia — savci

fad Carnivora — 3elmy

celed Canidae — psoviti

POPIS DRUHU

Stavbou téla pfipomina lisku obecnou, je véak mensi, ma kratsi ocas,
usni boltce i tupéji zakonceny cenich a odlisné zbarveni; zdkladnf
zbarveni je v zimni srsti Cisté bilé a v letni hnédé se svétlou spodi-
nou, vyskytuji se véak rtizné barevné varianty vcetné tzv. modrych
lisek (pfevazuji na ostrovech, napt. na Islandu) s odstinem modro-
Sedym (v zimé) az ¢ernosedym (v lété). Délka téla 45-65 cm, dél-
ka ocasu 26-35 cm a hmotnost 1,2-1,8 kg’ 9.

ROZSIRENI

Primarni areal Cirkumpolarné obyva pevniny i ostrovy v okoli sever-
niho polu na jih zhruba po 60-62°s. 8. (vyjimec¢né az 65°s. §. — sever-
ni Ural); na Islandu je vyskyt lisky polarni ztejmé neptvodni® 8.
Sekundarni areadl Jako tradi¢ni kozeSinovy druh je chovéna bézné
na farmach, odkud pfilezitostné unika do pfirody, avsak na volnosti
preziva kratce; nékolik zamérnych introdukci s nevalnymi vysledky
probéhlo v nejsevernéjsich oblastech Ruska (v Evropé napt. na polo-
ostrové Kola), netspésné bylo i vysazeni ve Skotsku (2. polovi-
na 19. stoleti)”-9.

Rozsifeni v CR Na nasem UGzemi je zaznamenan epizodni vyskyt
na jizni Moravé u Moravské Nové Vsi, kde v letech 1983-1984
par lisek polarnich z farmy odchoval vrh mladat ve stohu na poli
a za potravou zabihal do okolnich lesikd; vyskyt vsak zahy odeznél
(P. Koubek, ad verb)! 2. V zajeti je druh chovan na kozeginovych
farmach®, presnd evidence lokalizace farem (duleZita pro posuzo-
vani ptipadného vyskytu v p¥irodé) a poc¢tu chovanych zvitat vsak
chybi3.

Obr. 294. Vyskyt lisky poldrni v CR (1983-1984)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Arktickd a alpinskd tundra, okrajové partie tajgy,

mofské pobieZi i plochy ledovcd” 9.

SAVCI

CR Kratkodobé zjisténa v kulturni, zemédélsky intenzivné vyuZiva-
né krajing! 2,

CHARAKTER CESKE POPULACE
Epizodni, ¢asové a lokalné omezeny vyskyt (jedind lokalita) bez per-
spektivy dalsiho pokracovani.

INTERAKCE

Vzhledem k charakteru a minimdlnim perspektivam opakovaného
vyskytu je otdzka interakci volné zijici populace bezpredmétna. Lis-
ka polarni je tradi¢nim objektem chovu na kozesinovych farmach,
u nas lze podle dostupnych tdajd usuzovat na postupny dtlum
chovatelstvi a vyroby koZesin, ale piesné podklady chybéji, mimo
jiné i proto, Ze ve statistikich se oba druhy lisek (¢astéji chovana
liska stitbrna a liska polarni) uvadéji spole¢né; oficialni evidence
poctu chovanych zvifat ¢i produkovanych kozesin chybi, podle zjis-
téni nevladnich organizaci klesla ro¢ni produkce kozesin lisek v CR
z 8000 kust v r. 1992 na 4000-6000 kusd v r. 20023

ANALYZA RIZIKA
Bez perspektivy dalsiho vyskytu na tizemi CR; introdukce druhu do
volné ptirody je krajné nezddouci.
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Ammotragus lervia
(Pallas, 1777)

paovce hfivnata u

tfida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Na prvni pohled pfipomina vétsi, robustnéjsi ovci; vétsi samci maji
dlouhé, obloukovité zahnuté rohy (az 85 cm) a ndpadnou hiivu na krku
i pfedni strané koncetin (nékdy splyva az na zem), samice jsou mensi
anosikrat$irohyiménévyvinutou hiivu. Zbarvenije svétle hnédé. Dél-
ka téla 140-170 cm, délka ocasu 15-25 cm a hmotnost 50-140 kg 4.

ROZSIRENI
Primarni aredl Pavodni aredl zahrnoval vétsi ¢ast Afriky severné od
rovniku (v¢etné Sahary) mezi Atlantikem a Rudym morem, na vétsi-



SAVCI

né misty vsak byla vyhubena a soucasny vyskyt je zna¢né fragmen-
tarni (sz Sudan, Mauritanie), poslednim utocistém se staly hlavné
hornaté oblasti Atlasu. Pfipravuji se projekty reintrodukce druhu do
oblasti ptvodniho vyskytu (napt. v Tunisku)*©. -

Sekundarni aredl V Evropé byla epizodné chovana v Itdlii a Némec-
ku, v soucasné dobé Zije na volnosti v jihovychodnim Spanélsku
(Sierra Espuna) a na Kanarskych ostrovech (La Palma); v zamo-
fi byla vysazena na nékolika mistech v jiznich statech USA (Nové
Mexiko, Texas a Kalifornie)* ©. Ve sttedni Evropé probé&hl prvni pokus
s aklimatizacf paovce hiivnaté na Slovensku v obofe v Topol¢iankach
uz v roce 1908°.

Rozsiteni v CR V 70. az 90. letech 20. stoleti se paovce opakované
objevovaly na volnosti na Plzeiisku, vétsinou v souvislosti s jejich tni-
ky z plzeriské zoo. Poprvé k tomu doslo nékdy v letech 1971-1976,
kdy se stado paovci dostalo az do okoli Kralovic!'. V poloviné 80. let
uteklo ze zoo dalsich 14 jedinct a stado dalo zéklad nepocetné popu-
laci, ktera prezivala na rozhrani byvalych okrest Plzeri-mésto a Plzeri
sever v Gzemfi pokryvajici zhruba 5 mapovacich ¢tverct (4. 0,8 % roz-
lohy CR)!5: 10, Podle neovéienych zprav se ¢ast zvitat idajné dosta-
la podél Mze kolem Hracholuské prehrady a Uterského potoka az
na Tachovsko. Koncem 90. let bylo rozhodnuto tuto populaci paovci
zlikvidovat, v sou¢asné dobé se jiz zifejmé ve volné piirodé nevysky-
tuje. V letech 1998-1999 se oviem nékolik paovci (az 5 ex.) objevilo
na pomezi Rokycanska (Jable¢no, Ostrovec) a Rakovnicka (Skryje,
Podmokly, Racice a Ujezd nad Zbe¢nem) v kv. 5949, 6048 a 6148.
Tato skupina byla udajné vypusténa do volné piirody ze soukromého
chovu pobliz Liblina (kv. 6047)8, posledni kus byl uloven u Zvikovce
(kv. 6048) v r. 2000".

Obr. 295. Vyskyt paovce hfivnaté v CR (1970-2000)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Suché skalnaté horské terény a ¢lenita krajina s fid-
kymi xerofilnimi lesy od turovné mote do 1600 m n. m. % 9,

CR Svazité a srazné terény se skalnatymi Gtvary v nadmoiské vysky
350-500 m, ponejvice v zaiiznutych ddolich vétsich potokt a ek
(Mze, Berounka)'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Neptivodni, nedmysIné i zamérné introdukovany druh s lokalnim
vyskytem docasného charakteru a pocetnosti do nékolika desitek
jedinct (nejvyssi neovéfeny odhad az 80 ex.), v soucasné dobé jiz
bez vyskytu; pfes epizodni charakter vyskytu paovci pfesné udaje

o distribuci, migracich i po¢tech tlovké paovci u nas chybgjil- 11,

INTERAKCE

V soucasné dobé druh u nés nezije. Zpocatku byly paovce malo pla-
ché, zahy viak zdivocely a ziskaly reflexy volné Zijici zvére'0. Zadné
poznatky o pfirozené mezidruhové kompetici k dispozici nejsou,
podle zkusenosti myslivcli paovce naplno vyuZzivaly krmnd zafizeni
a v disledku spotieby krmiva (zejména v zimnich mésicich) trpé-
la nedostatkem potravy ptivodn{ zvéF (napf. srnec obecny)'!. Paovce
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pfedstavovala zajimavou loveckou trofej, jeji management oviem
ztézovala skutecnost, ze nebyla (a neni) podle myslivecké legislativy
fazena mezi zvér?.

ANALYZA RIZIKA

Myslivecky i jinak bezvyznamny, na nasem uzemi nezadouci druh;
do budoucna je treba vhodnymi legislativnimi nastroji zamezit opa-
kovani podobnych piipadi ndhodného ¢i svévolného vypousténi
neptivodnich druhti ,zvére” (se zvysujicich se po¢tem obor a sou-
kromych chov jejich pravdépodobnost vzristd) i s pouzitim sank¢-
nich prostredkd.
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Antilope cervicapra
(Linnaeus, 1758)

antilopa jeleni Md

tfida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Jeden z mdla druhd antilop s vyraznou pohlavni dvojtvarnosti ve
zbarveni — zatimco samice (a mladi samci) jsou zlutohnédi, u dospé-
lych samct prechdzi tmavohnédy az ¢erny hibet a boky v bilé bri-
cho; 50-60 cm dlouhé, spirdlovité sto¢ené a ndpadné vrubované
rohy vyrustaji pouze samcdm. Délka téla 120-150 cm, délka ocasu
15-18 cm a hmotnost 35-50 kg3 4.

ROZSIRENI

Primarni areal OrientdIni druh s vyskytem ve vychodnim Pékistanu,
Indii a Nepalu, v sou¢asnosti zna¢né mozaikovity>>.

Sekundarni areal Druh vysazovany misty v USA (Texas), Argentiné
i v Australii3.

Rozsifeni v CR Na pielomu 19. a 20. stoleti byla dovezena do né-
kolika obor, nejvétsich stavéi dosahla ziejmé na panstvi Holesov
(kv. 6671; z r. 1914 se uvadi az 15 jedinct), dale je téz zminova-
na z obor Kluk u Podébrad (kv. 5856) a Lukova (kv. 6772), mozna se
objevila i jinde, ale pfesné zdznamy chybgji' 2.
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Obr. 296. Vyskyt antilopy jeleni v CR (zaniklé oborové chovy)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Suché travnaté plané s kiovinami, svétlé opadavé
lesy, biehy tek v niZinach i podhari 4.

CR Ojedinélé pokusy o chov v oborach! 2,

CHARAKTER CESKE POPULACE

V minulosti jako exoticky druh pokusné chovana v nékolika obo-
rach, vyraznéjsiho rozsifeni nedosahla.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA
Jakékoliv ivahy o vysazeni druhu na volnosti u nas jsou nezadouci
i neredlné.
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Axis axis (Erxleben, 1777)
axis indicky
tfida Mammalia — savci

fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Mensi druh jelena se $tihlou postavou, vyraznym bilym skvrnénim
na rezavém podkladu a s parozim p¥izna¢né lyrovitého tvaru. Dél-
ka téla 100-180 cm, délka ocasu 10-15 cm a hmotnost 70-110 kg2 > 7.

ROZSIRENI
Primarni aredl Orientdlni druh s vyskytem ve vychodnim P4ki-
stanu, Indii, Nepélu, Bhiténu a na Cejlonu® 7' 8.

Sekundarni areal Uspésné vysazen a aklimatizovan na Andaman-
skych a Havajskych ostrovech, v Austrdlii a na vice mistech v USA

SAVCI

(Texas), Argenting, Brazilii i Uruguay (na Novém Zélandu a Nové
Guineji introdukeni pokusy skon¢ily nedspésné)®. Soucasny vyskyt
v Evropé je kromé Ruska znamy pouze z chorvatskych ostrovti (a za-
roven narodniho parku) Brijuni (od r. 1916). dfivéjsi pokusy o vy-
sazenf ve Slovinsku nebyly Gspésné®.

xrv s

Rozsiteni v CR V minulosti byl pokusné nékolikrat dovezen do obor,
av$ak bez valnych tGspécht v chovu. Nejstarsi zminka se dochova-
la z Dobfise, kde se vyskytl v obornim chovu v poloviné 19. stoleti,
daéle je uvadény z Cernovické obory na Taborsku a Jabkenické obo-
ry na Nymbursku (kv. 5656). Pozdéji, zhruba v letech 1910-1925,
bylo nékolik jelent tohoto druhu chovano i v obofe a zdmeckém
parku v Holesové (kv. 6671); po skon¢eni chovu byla zvitata odpro-
dana do cirkusu Kludsky. Neni vylouc¢ené, ze mohl byt pfilezitostné
chovén i na jinych panstvich (Udaje ovsem chybéji), kazdopadné
v nasich podminkéch ani v oborovych chovech vyraznéjsiho roz-
§iteni nedosahl’=4.

Obr. 297. Vyskyt axise indického v CR (zaniklé oborové chovy)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Travnaté plané, prosvétlené sussi listnaté lesy, okrajo-
vé partie tropickych destnych les a oteviena kulturni krajina®~.

CR Prilezitostny vyskyt pouze v oborach!=3.

CHARAKTER CESKE POPULACE

V soucasné dobé u nés nezije, v minulosti probéhlo jen nékolik bez-
vyznamnych a netdspésnych pokusti o jeho oborovy chov prevazné
jako okrasného a reprezenta¢niho druh zvére bez vyznamnéjsiho
loveckého vyuziti.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA
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AXis porcinus

(Zimmermann, 1780)

axis vepri M
tiéida Mammalia — savci

fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Stiedné velky jelen se zavalitéjsim télem na kratkych koncetinach,
v dospélosti neskvrnitym hnédym ¢&i rezavohnédym zbarvenim
a kratkym parozim s vysoko nadsazenymi o¢nicemi a nanejvyse
se tremi vysadami. Délka téla 100-150 cm, délka ocasu 10-25 cm
a hmotnost 25-50 kg 6/ 8.

ROZSIRENI
Primarni aredl OrientaIni druh s vyskytem od Pakistanu a severnf
Indie ptes Burmu do Vietnamu, Thajska a jizni Ciny (Yunnan)® 7.

Sekundarni areal Uspésné byl aklimatizovan v jizni Austrélii, na Cej-
lonu a na Filipinach, nedspésné pokusy o vysazeni probéhly na néko-
lika mistech v Evropé (Dénsko, Francie)®.

Rozsifeni v CR Existuji dvé archivni zpravy o pokusech s akli-
matizaci tohoto druhu na nasem uzemi. Z poloviny 19. stoleti je
uvadén v archivnich materidlech z malé, blize neupfesnéné obo-
ry u Dobtige* a okolo r. 1877 byl kratce chovan v obofe v tdo-
Ii Poustevnického potoka na okraji Litvinova' (d¥iv&jsimi autory
nespravné interpretované jako obora u Mnisku v Krusnych horach®
4); po nékolika letech byl tento chov piemistén do zdmeckého par-
ku v Duchcové (kv. 5348/5448), kde posléze zanikl, blizsi zpravy
o tom chybgji'.

Obr. 298. Vyskyt axise vepiiho v CR (zaniklé oborové chovy)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Travnaté plané, baziny, mocaly i ryzovisté>.

CR: Pouze ojedinéle v oborach.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Bezvyznamna kratkodoba epizoda oborniho chovu, v soucasné
dobé u nas na volnosti ani v oborach nezije.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA
DD

LITERATURA
1 Andreska J., Andreskovd E., 1993: Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina, 443 pp.
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Capra aegagrus Erxleben, 1777
koza bezoarova :

téida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
¢eled’ Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Je vétsi a mohutnéjsi nez koza domaci, ma silnéjsi koncetiny, delsi
krk a kratkou hlavu, na bradé samct byva 15-25 cm dlouhy vous;
dozadu $avlovité zahnuté rohy (samci 40-85 cm, samice 25-35 cm)
jsou ze stran vyrazné zmacknuté vpiedu vytvéieji ostrou hranu.
V letni srsti prevazuje zbarveni ¢ervenohnédé, v zimé sedohnédé se
$pinave bilym bfichem, u starych samcd byvaji boky i ¢ast krku svét-
Ié, piskové zluté; sttedem hibetu se tahne od hlavy po kofen ocasu
uzky tmavy pruh. Délka téla 90-140 cm, délka ocasu 10-20 cm
a hmotnost 15-50 kg2 1°.

Pozn. Koza bezodrova je piedkem kozy domaci.

ROZSIRENI

Primarni areal Hornaté oblasti pii jiznim okraji palearktické oblasti
od Malé Asie a Blizkého vychodu az po Afghdnistan a jihozapadnf
Pakistan3 8 10,

Sekundarni aredl Uz ve starovéku byla koza bezodrova doveze-
na na ¢etné ostrovy ve Stredomoii a do Recka, kde nasledné doslo
k prokfizeni s domdcimi kozami, za dosud relativné ,cistou” je
povazovana populace na Krété. V 19. a 20 stoleti byla pfilezitostné
vysazovand i jinde v Evropé (Bulharsko, Slovinsko) a v Novém svété
(USA — Nové Mexiko), aviak nikde nedoséhla vétiiho rozsiteni® 10.

Rozsiteni v CR Jako trofejova zvéF byla koza bezoarova v poloviné
50. let 20. stoleti vypusténa v obofe Palava na Pavlovskych kopcich
na jizni Moravé. V roce 1994 bylo stado pfevezeno do obory Vii-
sek u Zahradek na Ceskolipsku (kv. 5353; Lesy CR), kde je chova-
na dodnes; na Palavé se tidajné nékolik jedinct vyskytovalo jesté
v 1. 20021 4 6. Obé lokality kazdopadné predstavuji nejseverngjsi
znamy vyskyt kozy bezoarové v piirodnich podminkdch na svété.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Vysokohorské kamenité a skalnaté terény nad hranicf
lesa (az do 4000 m n. m.) s roztrousenymi porosty kiovin a horskych
borovic, v odlesnénych oblastech sestupuje i do nizsich poloh® 19,
CR Na Pavlovskych vrich obyvala suché lesostepni formace nad
souvislym zdpojem lesa, v obore Vfisek (z vétsi ¢asti zalesnéné) se
drzi v okrajovych ¢astech lesnich porostd, na loukdch a skalnatych
vychozech kvadrovych piskovcu.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pocatky oborového chovu kozy bezodrové u nas se datuji do roku
1953, kdy byla dovezena prvni skupina koz z prazské zoo, dalsi chov-
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ny materidl byl dodan v roce 1954 a poté jesté v letech 1966-1967
z brnénské zoo; zvitata byla nejprve umisténa v aklimatiza¢ni obore
v Bulharech (kv. 7166) a teprve poté vypusténa do obory na Pav-
lovskych vrsich (ptvodné ur¢ena k chovu dankt a muflont). Pocet-
nost populace se pohybovala od 15 do 25 kust, pozdéji doséhla az
50 kust. V obofe Viisek pocita se s kone¢nym normovanym stavem
kolem 40 jedinct. Od pocatku chovu nebylo stado cistokrevné,
nebot dodana zvitata byla prokiiZzena s kozou domaci® 7. V soucas-
né dobé se kozy bezoarové zac¢inaji chovat v soukromych honitbach
i jinde (napf. na Chebsku).

Obr. 299. Vyskyt kozy bezodrové v CR (oborové chovy)

INTERAKCE

P¥itomnost kozy bezoarové na Pavlovskych vrsich byla dlouhodo-
bé kontroverzni — chov trofejové zvéie pochybné genetické kvality
(prok¥izeni s kozou doméaci) mohl tézko opodstatnit zna¢né skody
pusobené nefizenou pastvou v CHKO a Biosférické rezervaci Pala-
va® (spasani vegetace, zdupavanf terénu, prohnojeni v mistech pra-
videlnych stavanist spojené s rozvojem nitrofilni fléry, napf. kopfiv);
presto trvalo nékolik desetileti, nez se podafilo kozu bezoarovou
z Péalavy dostat pry¢. Na soucasné lokalité v oboie V¥isek pIné pod-
|1éhd managementu oborového chovu bez moznosti tniku do volné
ptirody. Parazitofauna u nas chovanych koz bezodrovych nevybo-
cuje z béznych méfitek a na Palavé zahrnovala b&ézné, hlavné xero-
filni druhy parazit@’. Lovny druh zvéfe, doba lovu 1. IX. =31. XII.

ANALYZA RIZIKA

Jako soucdst volné zijici fauny je v nasich podminkach druhem
nezadoucim, mimo jiné i pro nedostate¢nou nabidku stanovist
(enklavy stepniho a lesostepniho charakteru obvykle u nds pat¥i
k nejcennéjsim chranénym tzemim); dalsi existence druhu je moz-
na pouze v ramci kontrolovaného, striktné oborového chovu, i kdyz
i tak je problematicka.
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Capra caucasica
(Guldenstadt et Pallas, 1783) 5
kozorozec kavkazsky

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
¢eled’ Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

V porovnani s kozorozcem horskym je sice ponékud mensi, ma viak
robustnéjsi postavu s masivni $iji a relativné kratsi, $irsi i vyrazné
vrubované rohy (do 74 cm), zbarveni je rezavosedé az rezavohnédé,
v zimni srsti spie $edohnédé. Délka téla 120-160 c¢cm, délka ocasu
10-15 cm a hmotnost 50-100 kg2 4.

ROZSIRENI
Primarni aredl Pohofi zdpadni poloviny Kavkazu (zhruba mezi 39°
a43°v.d)> 4o

Sekundarni areal Nelspésné pokusy o vysazeni na dal$ich mistech
Kavkazu®.

Rozsiteni v CR Ve 20. letech 20. stoleti bylo chovano nékolik jedin-
cl v obofe u Holesova na Zlinsku (kv. 6671), kde se i rozmnozovali,
dalsi podrobnosti o chovu chybégji' 3.

Obr. 300. Vyskyt kozorozce kavkazského v CR (zanikly oborovy chov)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Horské a vysokohorské biotopy nad horni hranici
lesa?.

CR Pouze oborovy chov.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Kratka bezvyznamna epizoda chovu tohoto teplomilného druhu
v prvni poloviné 20. stoleti bez dal$iho pokracovani.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA

LITERATURA
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Capra ibex Linaneus, 1758
kozorozec horsky

B

tfida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Dosahuje zhruba dvojnasobné velikosti kamzika horského, ma ro-
bustni télo na silnych nohach, kratkou hlavu a az 90 cm dlouhé,
vyrazné vrubované a dozadu obloukovité stoc¢ené rohy (u samic jed-
nodussi a asi tietinové délky oproti samctim); zbarveni je v letni srsti
kastanové hnédé a v zimé nasedlé, samice byvaji obvykle svétlejsi
nez samci. Délka téla 100-160 cm, délka ocasu 10-20 cm a hmot-
nost 35-150 kg’ 9.

ROZSIRENI

Primarni aredl Horska a zejména vysokohorskd dzemf palearktické
oblasti. Aredl Capra ibex sensu lato (na drovni poddruhl pojima
i formy zijici v Asii a severovychodni Africe) sahd od Alp pfes Hima-
14j po Altaj a pohofi pii pobiezi Rudého mote od Etiopie po Jemen;
v uzsim pojeti druhu zahrnuje ptivodni aredl pouze Alpy (Francie,
Svycarsko, Rakousko, Némecko a severni Italii), mnohde viak byl
kozorozec horsky vyhuben a sou¢asny vyskyt je zna¢né mozaikovi-
ty. V poslednich desetiletich se dafi transloka¢nimi projekty popu-
lace kozorozcli obnovovat. Odhad celkové pocetnosti evropskych
populaci se pohybuje okolo 30 000 jedincG? 4 8 9,

Sekundarni areal Uspésné byl vysazen ve Slovinsku, nelspés-
né reintrodukce kozorozct riizného zemépisného plivodu (nékdy
v podobé oborového chovu) probéhly na Slovensku (Belanské Tatry
1898-1954), v Bulharsku, Velké Britanii i v USA> 7-9.

Rozsiteni v CR Prvni zaznamenany pokus o chov kozorozce hor-
ského u nas pochazi z 60. let 16. stoleti, kdy Ferdinand Tyrolsky
choval nékolik kust jako zajimavou lovnou zvér na Kfivoklatsku,
avéak zadné detaily se nedochovaly?. Jina zprava hovotii o kozorozci
chovaném kolem roku 1777 na schwarzenberkém panstvi v Cerve-
ném Dvore u Ceského Krumlova, aniz by rovnéz uvadéla podrob-
nosti o jeho dal$im osudu?. Krajné nejista je zprdva o nelspésném
pokusu vysazeni kozorozce v Krkonosich (je otdzkou, zda takova
akce viibec probéhla)! ©.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Kamenité a skalnaté srazy hor a velehor nad horni
hranici lesa’.

CR Byl vysazovan na skalnatych terénech (Tyfovské skély) nebo
na holinach nad horni hranici lesa (?Krkonoge)? ©.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Bezvyznamné epizodnf reintrodukce bez dlouhého trvani a s nega-
tivnimi vysledky? ©.

INTERAKCE
Druh se u nés ve volné piirodé prakticky nevyskytoval.
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Obr. 301. Vyskyt kozorozce horského v CR (zaniklé oborové chovy)

ANALYZA RIZIKA

Nezadouci neptvodni druh, jeho vyskyt u nas neni ani v budoucnu
zadoucl.
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Capreolus pygargus
(Pallas, 1771)

srnec sibirsky

tfida Mammalia — savci

fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Jako samostatny druh je rozlisovan od 90. let 20. stoleti, predtim
pouze na trovni poddruhu srnce obecného (C. capreolus), od néhoz
se lisi zejména vétsi velikosti, siln&jsim parozim s vice vysadami
(az 5) a bohatym perlenim i odlisnym karyotypem a dalsimi cyto-
genetickymi parametry. Hybridizace obou druhd nebyla experi-
mentalné prokazana. Délka téla 120-150 cm, délka ocasu 2—4 cm
a hmotnost 25-59 kg2 47,

ROZSIRENI

Primarni areal Palearkticky druh s t&zistém vyskytu v mirné casti
Asie od jizniho Uralu a severniho Kavkazu az po Dalny vychod” ?.
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Sekundarni aredl V minulosti byl srnec sibiisky vysazovéan do riiz-
nych oblasti Evropy (napi. Némecko, Belgie, Slovensko) ve snaze
o zesileni parozi mistnich srncd. Importy (zpravidla jednotlivych
zvitat) probihaly viceméné Zivelné a zpétné nelze jejich cetnost
a geografickou distribuci zrekonstruovat®.

sy

Rozsiteni v CR Také na nasem tzemf byl v minulosti srnec sibisky
opakované vysazovdn v marné snaze o dosazenf kvalitnéjsich trofe-
ji, o dovozech ovsem spolehlivé zpravy nejsou; idajné se uskutec-
nily napf. na Vlasimsku, Jemnicku, Susicku, Znojemsku, Tésinsku,
Vizovicku a zfejmé i jinde! 23/ 5,

Obr. 302. Vyskyt srnce sibifského v CR (zndmé importy v minulosti)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Siroké spektrum stanovit lesniho i nelesniho cha-
rakteru v nizgich i horskych polohach’.

CR
DD

CHARAKTER CESKE POPULACE
V soucasné dobé se nevyskytuje, v minulosti se uskute¢nily importy
prevazné jednotlivych zvitat do rtiznych oblasti CR.

INTERAKCE

Experimentalné prokdzana reprodukéni izolace obou druhd srnci
zpochybriuje Gc¢elnost importt srnce sibitského do Evropy®: 10,

ANALYZA RIZIKA
Jakékoli transfery a introdukce v budoucnosti jsou zcela nezadouci.
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Cervus elaphus canadensis
(Erxleben, 1777)

wapiti vychodni

A

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Severoamericky poddruh jelena lesniho dosahujici v porovna-
ni se stredoevropskymi populacemi vétsiho vzrastu a celkové
svétlejsiho zbarveni, mohutné parozi se vétvi pouze jednoduse
a nevytvafii korunu. Délka téla 160-260 cm, délka ocasu 8-27 cm
a hmotnost 75-500 kg' 27,

Pozn. Nékteii autofi povazuji severoamerické populace jelent za sa-

mostatny druh (Cervus canadensis)’.

ROZSIRENI

Primarni areal Uzem{ Kanady a USA na vychod od Skalnatych hor
zhruba mezi 34.°- 50.°s.%. 37

Sekundarni areal Od druhé poloviny 19. stoleti se stalo médou
importovat wapiti do rtiznych oblasti Evropy (zpocatku zvlasté do
Némecka) i do asijské ¢asti Ruska za Gc¢elem k¥iZeni s autochtonni-
mi populacemi jelena lesniho a ,posileni” jejich trofeji; tyto dovozy
probihaly spontdnné a neni o nich piesny piehled. Mimo Evropu
byl wapiti dspésné aklimatizovan na Novém Zélandu (Jizni Ostrov),
prvni import se uskute¢nil jiz v r. 1870; bez vysledku skoncil pokus
o vysazeni v Mexiku (1941)7 8,

vry

Rozsiteni v CR Za nejstarsi se povazuje chov jelenti wapiti v obo-
fe v Cernovicich u Tdbora, kam byli privezeni nékdy v 70. letech
19. stoleti, dal$imi lokalitami jejich chovu byly obory v Zehusicich
(1877), Dubi v Krusnych horach (1878), Slatinanech (1883), Jabkeni-
cich (1931), Louceni (2), Dobfi$ (2) a mozna i jinde, ale presné zazna-
my chybéji. Na Moravé byl ziejmé dovezen jen na panstvi Holesov
na Zlinsku (1914 a pozdé&ji). Zadny z chovti u nas véak nemél dlou-
hého trvani a diive ¢i pozdéji se rozplynul pii kiizeni s domdcimi
populacemi jelena lesniho! 4-6. Zaroveri neni zcela jasné, jakého
geografického ptvody byly importy severoamerickych jelent (tzn.
neni vzdy jisté, ze 3lo o C. e. canadensis). O p¥itomnosti wapiti ¢i
kiizenct dodnes svédc¢i fada typickych trofeji v zameckych sbirkach
z druhé poloviny 19. a z prvni poloviny 20. stoleti.

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Siroké spektrum stanovist od souvislych lest po prérie,
bazinaté oblasti, Fi¢ni naplavy i svahy hor nad horni hranici lesa’.

CR Chov v oborach s moznosti vyskytu kiizencd i na volnosti.

Obr. 303. Vyskyt wapiti vychodniho v CR (zaniklé oborové chovy)



SAVCI

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pilezitostné importovany poddruh pro oborni chovy, kiizeny s do-
macimi populacemi jelent; po zaniku obor se hybridi rtiznych gene-
raci dostavali i do volnosti' °.

INTERAKCE

Nezadouci hydridizace s autochtonnimi populacemi jelena lesniho
a ovliviiovani jejich genofondu.

ANALYZA RIZIKA
Do budoucna je dal3i import tohoto typu nezadouci.
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Cervus elaphus maral
(Gray, 1850)

jelen kavkazsky — bila forma

tiida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Dosahuje bézné velikosti jelena lesniho a vyznacuje se proménli-
vym zbarvenim srsti od bilého ¢i pfevazné bilého pres strakaté az
po pfirozené rezavohnédé, pficemz o¢ni duhovka je modra nebo
hnéd4, pfipadné kombinovand (nejde tudiz o albinismus). Vyskyt
bilého zbarveni je vysledkem urcité kombinace gent — bile zbarveni
rodi¢e mohou mit divoce zbarveného potomka a naopak, divoce
zbarvenf rodi¢e mohou mit potomka bilého? 359,

Pozn. Tzv. bily jelen.

ROZSIRENI

Primarni aredl Forma vyslechténd oborovym chovem bez geogra-
ficky omezeného vyskytu ve volné pfirodé. Otizka pdvodu nasi
populace bilych jelent neni jednoznac¢né vysvétlena, nejc¢astéji pii-
jimanou verzi je import z Persie’ 5, méné pfijimanou alternativu
predstavuje plivod z Indie?.

Sekundarni areal Bili jeleni byli a jsou chovéni na vice mistech Evro-
py, kromé CR napk. v Dénsku, Némecku ¢i Rakousku; nage populace
je viak pocetné nejvetsis.

Rozsiteni v CR Prvni bili jeleni byli ziejmé dovezeni do Cech jiz
v r. 1723 do obory u Brandysa nad Labem (korunova¢ni dar ca-
ra Petra Velikého cisafi Karlu VI.), pozdéji se béhem 18. stoleti jesté
nékolikrate objevili v oborach na panstvich Kinskych, Valdstejnu,
Lobkovict, Schwarzenberk(i a Cernini (Chlumec nad Cidlinou,
Stéhlavy u Plzng, Mnichovo Hradisté, Konopisté, Hlubokd nad Vlta-
vou), kde byli chovéni s nevalnymi vysledky. Nejdéle se je podafilo
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udrzet v chlumecké obote, odkud nakonec bylo v r. 1824 poslednich
10 kusti prevezeno v nedobrém stavu do Zehusic, a tim byl polozen
zéklad zdejsiho svétozndmého chovu. Zde se bilym jelendim zacalo
darit, zahy se stado rozrostlo na nékolik desitek kusti a v prabéhu
prvni poloviny 20. stoleti stavy kolisaly v rozmezi 40-70 kust. Limi-
tujicim faktorem dalsiho rozvoje populace byla neznalost genetic-
kého pozadi chovu a zvysujici se droven piibuzenské plemenitby
(inbridinku), projevujici se nejen snizenou urovni reprodukce, ale
i ubytkem bile zbarvenych jedinct. Po ,osvézeni krve” jelenem
karpatskym a fizenou plemenitbou (odstiel podle variant a kvality
zbarveni) se podafilo neptiznivy popula¢ni trend zvrétit. Chovu
prospélo i zfizeni dalsich oddélenych chov(i v oborach ve Zle-
bech (1973), v KopidIné (1995) a v Janovicich u Hefmanova Méstce
(1998-1999); v soucasné dobé jiz pocetnost bilych jelent dosahuje
nékolika set kust'=3 5-8,

Obr. 304. Vyskyt bilé formy jelena kavkazského v CR (stdvajici i zaniklé
oborové chovy)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Neexistuje. CR Pouze oborové chovy.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Jako zajimavy (reprezenta¢ni) druh zvéfe chovan pouze v oborach.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA

Chov bilych jelent v uzaviené populaci ohrozuji piedevsim dasled-
ky pfibuzenské plemenitby (sniZzena plodnost, zvyseny vyskyt anato-
mickych abnormalit a defektd, ztrata typického bilého zbarveni)3: 3.
Vzhledem k tradici chovu u nds je tieba zajistit odpovidajici chova-
telské zdzemi vyhradné v oborovych chovech, vyskyt na volnosti je
nezadouci.
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Cervus nippon Temminck,1838
sika d

tfida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Stredné velky druh jelena, od jelena lesniho se lii subtilngjsim pa-
rozim (délka 30-60 cm) s mensim poctem vysad a sezénné pro-
ménlivym skvrnitym zbarvenim — v letni srsti je kastanové hnédy
s tmavym hibetnim pruhem a bilymi skvrnami v podélnych fadach
na bocich téla, v zimé byva sedohnédy nebo tmavé Sedy a skvr-
ny jsou méné vyrazné nebo i chybéji. Délka téla 120-150 cm, dél-
ka ocasu 22-27 cm a hmotnost 17-60 kg2 19,

Pozn. Do Evropy byly dovezeny dva poddruhy — mensi sika japon-
sky (C. n. nippon), ktery mivéa parozi obvykle se 4 vysadami a vétsi
sika Dybowského ¢i mandzusky (C. n. dybowskii), jehoz parozi tvofi
vice vysad i s ndznakem koruny. Zdmérnym (v oborach) i spontan-
nim (na volnosti) kiizenim obou poddruhd vsak doslo ke ztraté jejich
genetické cistoty (pokud viibec existovala, nebot podle nékterych
zdroju byl sika Dybowského uz ve své pavodni domoviné produk-
tem kiizeni jinych poddruhd) a jejich rozlisovani je dnes v evrop-
ském prostoru jiz bezpfedmétné; obecné se evropské populace sikt
vyznacuji zfetelnym chromozoméalnim polymorfizmem!0: 18, 23,

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni a jihovychodni Asie od ruského Délného
vychodu ptes vychodni Cinu a Koreu do Vietnamu véetné Japon-
ska a Tchajwanu? 1819,

Sekundarni areal Byl vysazen na fadé mist Evropy, na Kavkazu,
v USA, v Jizni Africe na Novém Zélandu a nékterych tichomot-
skych ostrovech, netspésné pokusy o introdukci probéhly zvlasté
v 18. a 19. stoleti i jinde. Do Evropy byl poprvé dovezen v r. 1870 do
Anglie zpocatku do obor, pozdéji byl vypustén i do volnosti. Jeho
soucasny vyskyt se kromé Britského souostrovi soustfeduje do Dan-
ska, Némecka, Polska a CR, mensi populace jsou zndmé i z Francie,
Rakouska, Pobalti, jizniho Finska a evropské ¢dsti Ruska'®: 1819,

Rozsiteni v CR Pocatky chovu siky u nas spadaji do konce 19. sto-
leti, kdy dosahla vrcholu méda zpestiovat druhovou skladbu obo-
rové zvéie. Nejprve byl dovezen do obory Kluk u Podébrad (1890
nebo 1891) a zahy poté se postupné rozsifoval i na dal3i lokality
(Loucen, K¥inec, Jabkenice, Opocno, Vacikov, Janovice, Le$ng, Liba
u Chebu, Zahradky, Horsovsky Tyn, Lipi u Manétina aj.). Na severn{
Moravé se poprvé objevil v obofe u Tiebomyslic na Pernstynsku
(1912), nasledné i v Lesné, u Zabieha, Hrotovic, Velkého Mezifi¢i ¢i
Jaromé&fic nad Rokytnou. S oborovymi chovy souvisi i jeho vyskyt
na volnosti, ktery se v sou¢asné dobé soustieduje do nékolika oblas-
ti — nejrozsahlejsi lezi v zépadnich a jihozapadnich Cechach (od
Chebu a7 do podhtii Sumavy a Doupovskych hor), dale sikové Ziji
na Kiivoklatsku, Nymbursku a Ji¢insku, ZabreZsku a na Ceskomo-
ravské vrchoviné (Zdarsko a Trebi¢sko). Vznik téchto stalych popu-
laci zapficinilo zruseni nékterych obor béhem 1. poloviny 20. stoleti
(Manétinsko, Zabfezsko, Jaromé&ficko). PFilezitostné byva sika zjisto-
van i jinde na volnosti v mistech navazujicich na oborové chovy
(Nachodsko, Ceskolipsko, Ustecko aj.). Na poc¢atku 90. let 20. stoleti
byl vyskyt siky zaznamenan celkem v 138 mapovacich ¢tvercich (tj.
22,1 % uzemi CR), z ¢ehoZ pouze v 58 ¢tvercich (9,2 % tzemi CR)
bylo mozné vyskyt hodnotit jako staly; novéjsi tdaje zatim k dispo-
Zici nejsouls 3 13,15, 20-22, 24-26

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Listnaté a smiené lesy s bohatym kefovym patrem
v oblastech s nepfili§ vysokou snéhovou pokryvkou'2.

SAVCI
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Obr. 305. Vyskyt siky v CR na pocdtku 90. let 20. stoleti (x = nepravidelny vyskyt)
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Obr. 306. Pocet hlasenych dlovkii (osa Y) siky na tizemi CR v letech 1962-2004

CR Nendro¢ny jelen pfizplisobivy rliznym podminkam, nejlépe
mu vyhovuji prosvétlené listnaté a smisené lesy, prostoupené lou-
kami, pastvinami i poli, bézné viak obyva i podhorské jehli¢naté

lesy; hlavni tézisté vyskytu lezi ve strednich nadmorskych vyskach
(400-800 m n. m)'+ 10,20, 23,26,

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pavodné vyhradni oborové chovy dopliiuje zhruba od 30. az 40. let
20. stoleti i vyskyt na volnosti, k neimérnému (az desetindasobnému)
narustu jeho pocetnich stava doslo v 70. az 90. letech. V soucas-
né dobé se ro¢né lovi 6500-7000 kust, z nichz pouze asi 2 % (!)
pochdzeji z obor. Volné Zijici sikové vytvareji dvé hlavni, navzajem
izolované populace (zdpadoceskou a moravskou) s nékolika subpo-
pulacemi a az na vyjimky (severni Rakousko) bez napojeni na dalsi
populace etablované ve stiedoevropském prostoru. Nase populace
prezivaji v podminkach standardniho mysliveckého hospodaieni
(zimni prikrmovani, lov apod.), lovecké trofeje z naseho uzemi se
v evropském i celosvétovém kontextu jevi jako velmi kvalitni (avsak
srovnej s bodem Interakce)!s 8 11,14, 28,

INTERAKCE

Za nejzavaznéjsi je tieba povazovat prokdzanou spontanni hybridi-
zacisjelenem lesnim, hybridnijedinci byli zjisténi u obou nasich hlav-
nich populaci (zdpadoceské i moravské). K¥izenci jsou nadéle plodni
a vykazuji znaky obou druh, hybridizace mimo jiné nezddoucim
zptsobem ovliviiuje i kvalitu trofeji (snizeni u jelena lesniho a nao-
pak posileni u siky) a stava se v kone¢ném dusledku kontrapro-
duktivnim fenoménem v chovu jeleni zvéte*7 7. 27 Mezidruhové



SAVCI

interakce s ostatnimi nasimi druhy kopytnikt detailné sledovany ne-
byly. Sika zptsobuje, obdobné jako jelen lesni, zna¢né skody oku-
sem dfevin a loupanim kary'® 23,V poslednich letech u nas vznikly
i farmové chovy siky urcené k ziskavani pantd, tj. mladého parozi
v ly¢i pro farmaceutické vyuziti (napi. u Vimperka a v Novohrad-
skych horéch)?.

ANALYZA RIZIKA

Neptivodni, myslivecky obhospodarovany druh v neimérnych po-
Cetnich stavech, jehoz zoologicky a ochranaisky vyznam je vyrazné
negativni vzhledem ke spontannimu k¥izeni s autochtonim jelenem
lesnim. Za idedlni feseni lze povazovat omezeni jeho chovu pouze
na obory ¢i farmy a vyskyt ve volnosti v lepsim p¥ipadé postupné
zcela utlumit, nebo alespon dtirazné omezit na oblasti, kde nehro-
zi nebezpeci spontanni hybridizace s jelenem lesni (tj. mimo Gzemi
chovu jeleni zvére).
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Cervus timorensis
de Blainville, 1822

sambar ostrovni M

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Stredné velky jelen, v porovnani s blizce pfibuznym sambarem ostrov-
nim je ponékud mensi, ma kratsi usni boltce, tenky ocas a kratsi parozi,
jehoz povrch neni tak vyrazné hrbolkaty. Délka téla 120-200 cm, dél-
ka ocasu 15-25 cm a hmotnost 50-160 kg 7.

ROZSIRENI

Primarni aredl Orientalni oblast — Velké a Malé Sundy, pfesnou
podobu pavodniho aredlu Ize ztézi zrekonstruovat, nebot byl domo-
rodci pfevezen na r(izné ostrovy*-°.

Sekundarni areal Dale byl Gspésné vysazen v Austrdlii, na Novém
Zélandu, Nové Guineji, Nové Kaledonii, Mauritiu i Madagaskaru,
netspésné kratkodobé introdukce probéhly i na fadé dalsich ostro-
v (napt. Komorské ostrovy, Kokosové ostrovy, Fidzi)*.

Rozsiteni v CR Po kréatkou dobu se vyskytl v obote v Lukové na Zlin-
sku (kv. 6772), kam byla v r. 1929 zakoupena od Hagenbecka t¥i
zvitata (jelen a dvé lang), pfestoze se v nasledujicim roce rozmno-
zovala, chov v kratké dobé pro nevhodné klimatické podminky
zanikl! 2,

Obr. 307. Vyskyt sambara ostrovniho v CR (zanikly oborovy chov)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Prosvétlé lesy, travnaté plané, baziny i kulturni kra-
jina (napf. plantaze kokosovych palem)?.

CR Pouze oborovy chov.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Kratkd bezvyznamnd epizoda chovu tohoto teplomilného druhu
v prvni poloviné 20. stoleti bez dal$iho pokracovani.

INTERAKCE
Nejsou znamé.
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M. Andéra, Narodni muzeum, Praha

Cervus unicolor (Kerr, 1792)
sambar indicky “

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Robustni druh jelena s hrubou a kratkou pfiléhavou srsti, velkymi
boltci, ndpadnou hfivou (u samct) na krku, del$im ocasem a tmavé
hnédym neskvrnitym zbarvenim (v¢etné mladat), az metr dlouhé
parozi ma pouze t¥i vysady. Délka téla 160-240 cm, délka ocasu
15-30 cm a hmotnost 100-310 kg* > 7.

ROZSIRENI

Primarni aredl Orientdlni druh s vyskytem v P¥edni i Zadni Indii
a jizni Cing, déle na Tchaj-wanu, Hainanu a vétsiné ostrovii Velkych
a Malych Sund, Moluk a Filipin# ©.

Sekundarni areal Kromé fady tichomoiskych ostrovi (Karoliny,
Fidzi, Guam, Mariany) byl tspésné aklimatizovan na Novém Zélan-
du, v Australii, v Jizni Africe a na jihu USA (Texas, Florida)?.
Rozsiteni v CR Od roku 1929 byl chovéan v obofe u Lukova na Zlin-
sku (kv. 6772), pocetni stav se udrzoval na 3-5 kusech a poslednf
zminka o zdejsich sambarech je z r. 1939'3; v literatufe zmiriovany
Gdaj o rovnéz obornim chovu u Hole$ova (kv. 6671)2 je povaZzovany
za sporny>.

Obr. 308. Viyskyt sambara indického v CR (zaniklé oborové chovy)

SAVCI

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Razné typy pFirozenych i druhotnych les(, travnaté
plang, baZiny i plantaze® >.

CR Pouze oborovy chov.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Kratka bezvyznamna epizoda chovu tohoto teplomilného druhu
v prvni poloviné 20. stoleti bez dal$iho pokrac¢ovani.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA
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M. Andéra, Narodni muzeum, Praha

Dama dama (Linnaeus, 1758)
danék evropsky

tfida Mammalia - savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Cervidae - jelenoviti

POPIS DRUHU

Stiedné velky druh jelena s typicky tvarovanym lopatovitym pa-
rozim, ponékud del$im ocasem (napf. v porovnani s jelenem lesnim)
a piirozenym skvrnitym zbarvenim; v letni srsti pfevazuje zakladni
cervenohnédy odstin doplnény tmavsim h¥betnim pruhem a nepra-
videlné usporddanymi bilymi skvrnami na hibeté, v zimni $edohné-
dé srsti nebyva skvrnéni tak vyrazné; v prirodé je dobrym urc¢ovacim
znakem svrchu ¢erny a bile lemovany ocas. V oborach a na farmach
se bézné chovaji rdzné barevné formy (Cernd, hnéda, plava, rezava,
bila a rtizné pirechodné odstiny) se zietelnym, pouze naznacenym
¢i zcela chybéjicim skvrnénim. Délka téla 120-150 cm, délka ocasu
16-30 cm a hmotnost 30-90 kg2 * .

ROZSIRENI

Primarni aredl Zapadopalearkticky druh s pdvodnim rozsifenim
v Malé Asii a moznd i na Balkdnském poloostrové (v meziledovych
dobéch pleistocénu se oviem vyskytoval ve velké ¢4sti Evropy)> 10-12,

Sekundarni aredl Ve starovéku byl Fénic¢any introdukovan do raz-
nych oblasti zapadniho Sttedomofi a Rimané s Normany se zaslouzili
o jeho rozsifeni do oblasti lezicich severné od Alp a na Britské sou-
ostrovi. V soucasné dobé se vyskytuje ve vétsiné evropskych zemi,
na pevniné chybi jen v severni poloviné Fenoskandinavie. Zasluhou

¢lovéka se stal takika kosmopolitnim druhem — mimo Evropu byl



SAVCI

vysazen ¢i je chovan v Jizni Africe, v Austrdlii, na Novém Zélandu
a na fadé mist Severni i Jizni Ameriky'0-12,

Rozsiteni v CR O pocétcich chovu daiika u nés nenf zcela presnych
zprav; prvni zminka pochdzi uz z r. 1465 z Podivice na Vyskovsku
(kv. 6668), od r. 1548 byli darci prokazatelné chovani v prazské Kra-
lovské obofe ve Stromovce a pfi pfemnozeni vypousténi i do vol-
nosti. V poloviné 16. stoleti se stal danék zfejmé velmi oblibenou
zvéfi, mtzeme-li soudit podle zalozeni celé fady dalich obornich
chovii (napt. Podébrady, Ji¢insko, Pardubicko, Netolicko, Zidlocho-
vice, Sternbersko, Hukvaldy, Zidlochovice) a dai¢i ,boom” nasle-
doval i v 17. a 18. stoleti. Aviak teprve na pifelomu 19 a 20. stoleti
se daikové ve vétsi mite rozsifili i na volnosti® 13 14, P¥i poslednim
mapovani na poc¢atku 90. let 20. stoleti se danék vyskytoval zhru-
ba na 57,5 %Uuzemi CR (316 mapovacich ¢tvercd), z ¢ehoz pouze
na treting izemi CR (31,8 %) ma vyskyt trvalejsi charakter (200 ¢tver-
ct). Lze rozlisit 6-7 hlavnich subpopulaci, migracemi navzdjem prav-
dépodobné propojenych — Ralska pahorkatina, vychodoceské tabule,
jihozépadni Cechy, stredoceské pahorkatiny a vrchoviny (Kfivoklat-
sko, Brdy, Benesovsko a Vlasimsko), jihoceské panve, sttedomoravské
vrchoviny (Drahanskd a Zabezska vrchovina) a podhdii Hrubého Jese-
niku a pahorkatiny Zdpadnich Karpat. Nékteré, u nas zdanlivé izolo-
vané subpopulace v pohrani¢nich oblastech (Krusné hory, Décinsko,
Osoblazsko) navazuji na vyskyt v sousednich zemich. Oblast vyskytu
dankt se zvétsila zvlasté v poslednich desetiletich 20. stoleti, kdy
byly v ramci pldnovaného zazvéfovani vypusténi v desitkach novych
honiteb, coz bylo doprovazeno i vyraznym zvysenim pocetnich sta-
vl 7916 (srovnej s odstavcem Charakter ¢eské populace).
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Obr. 309. Vyskyt darika evropského v CR na pocdtku 90. let 20. stoleti
(x = nepravidelny vyskyt)
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Obr. 310. Pocet hldsenych dlovkd (osa Y) darika evropského na dzemi CR
v letech 1924-1929, 1933-1937 a 1948-2004
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NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Prosvétlé listnaté lesy a Fidsi porosty macchie
v nizéich nadmotskych vyskach'o 11,

CR Dokaze se prizptisobit rozmanitym Zivotnim podminkdm, pred-
nostné obyva nesouvislé listnaté a smisené lesy v bohatsim podros-
tem; vétsinou se vyskytuje v nizindch, pahorkatinach a vrchovinach
do 500 m. n. m., v souvisle zalesnénych horskych oblastech jako
staly druh obvykle chybi. I nadéle je oblibenym druhem chovanym
v oborach a zameckych parcich! 315,

CHARAKTER CESKE POPULACE
O pocetnich stavech danka, resp. hlasenych poctech ulovenych kust,

desetiletich se tlovky pohybovaly zhruba mezi 1200 az 1800 kusy
za rok, v obdobi tésné po 2. svétové vélce dosédhly historického mini-
ma (450-700 kust za rok). Béhem 50. —70. let se mirnym tempem
postupné zvysovaly az na troven zhruba okolo 2000-2500 kust/rok.
Poté nastal doslova exponencidlni rist uzavieny rekordnimi odstrely
v letech 2000-2001 (pfes 9600 kust za rok), v soucasné dobé pocty
ulovenych kust viceméné setrvavaji na stejné trovni (z toho asi jen
¢tvrtina dlovkd pochazi z obor). Odhadované jarni kmenové stavy
dankd se pohybuji mezi 17 000 az 19 000 kusy. V poslednich dvou
desetiletich doslo k velkému rozvoji i farmovych chovi darika (ve
statistikach zapocitany nejsou)!s 9 1618,

INTERAKCE

Vyrazné negativni interakce ve vztahu k nasi fauné znamé nejsou
(na rozdil od siky), kompeti¢ni vztahy zvl4sté s autochtonnimi druhy
kopytnikd (potrava, prostorova segregace apod.) v nasich podmin-
kach dosud detailné sledovany nebyly. Na rozdil od ostatnich jelent
pusobi darici spise $kody na polnich kulturach nez v lesich, a to
zvlasté v podminkach netimérné vysokych pocetnich stavii'®. Lovny
druh zvéfe, doba lovu 16. VIII. =31. XII.

ANALYZA RIZIKA

Neptvodni, vyhradné myslivecky obhospodafovany a vyuzivany
druh lovné zvéie s nepfilis vyraznou kvalitou loveckych trofeji
na volnosti) a cenénou zvéfinou, pfipadné chovany pro okrasu
v ramci parkovych a zameckych objektt. Pomérné velka prizpuso-
bivost a nevyznamné dopady na domaci faunu (do jisté miry souvi-
seji i s dlouhodobou historii chovu na nasem tzemi sahajici az do
stredovéku) ¢ini z darikd vhodny druh zvéfe do mist s kulturni kra-
jinou a mimo oblasti chovu jelena lesniho (oba druhy se do zna¢né
miry samy vzdjemné alternuji i stanovistnimi ndroky). Problémem
zUstava pocetnost volné zijici populace, kterd by méla respektovat
uzivnost honiteb a nikoliv neobjektivni snahu o zajisténi dostate¢né-
ho mnozstvi zvére k lovu.
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M. Andéra, Narodni muzeum, Praha

Gazella dorcas (Linnaeus, 1758)
gazela dorkas

t¥ida Mammalia — savci u

fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Jeden z nejmensich druht gazel se subtilni postavou na delsich
nohéch, del$imi usnimi boltci, mirné vyklenutym hibetem a protah-
lym krkem. Lyrovité tvarované a vrubované rohy (délka az 38 cm)
nosi obé pohlavi. Zakladni zbarveni je svétlé, okrové Zluté, s bilym
biichem a nepiili§ vyraznym tmavsim pruhem na bocich. Dél-
ka téla 90-110 cm, délka ocasu 15-20 cm a hmotnost 15-50 kg °.

ROZSIRENI

Primarni areal Palearkticky druh s tézistém vyskytu v severni Afri-
ce (Maroko az Mauretanie, Stdan, severovychodni Etiopie a severni
Somalsko) a zasahujici vychodnim okrajem aredlu az do jiznf Izraele®.
Sekundarni areal Nejsou znamé pokusy s vysazovanim druhu mimo
primarni areal?.

Rozsifeni v CR V letech 1929-1930 byly zakoupeny 4 kusy (13, 3%)
do obory v Lukové na Zlinsku (kv. 6772), pokus o aklimatizaci viak
zahy skoncil netspésné! 2. O jinych importech pro oborové chovy
zatim zpravy nejsou.

Obr. 311. Vyskyt gazely dorkas v CR (zanikly oborovy chov)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Stanovisté poustniho a polopoustniho typu? >.

CR Pouze oborovy chov.

SAVCI

CHARAKTER CESKE POPULACE
Kratka bezvyznamna epizoda chovu tohoto teplomilného druhu
v prvni poloviné 20. stoleti bez dal$iho pokracovani.

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA
DD
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M. Andéra, Ndrodni muzeum, Praha

Lama guanicoe Miiller, 1776
lama guanako

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici

celed’ Camelidae — velbloudoviti

POPIS DRUHU

Nejvétsi z divokych lamoidi. Zakladni zbarveni je svétle hnéda
na horni ¢asti téla a bélava na brise. Délka téla 120280 cm, dél-
ka ocasu 15-25 cm a hmotnost 48— 96 kg (Ref. 2).

ROZSIRENI

Primarni areal Jizni Amerika. Od severni ¢4sti Peru pies pobiezni
oblasti Chile do nejjizné&jsich oblasti Argentiny a Chile. Na Falkland-
skych ostrovech jeji vyskyt neptivodni3.

Sekundarni aredl Dale znamy pokusy s vysazovdnim v Austrdlii,
Mexiku, Némecku a Pyrenejich?. V poslednich letech roste obli-
ba jejich chovu ve svéte*

vry

Rozsiteni v CR Na tzemi CR byl jeden samec opakované pozo-
rovan v letech 2002-2004 v okoli Sedlisté u Sdzavy nad Sazavou
(kv. 6155)3, poté byl odchycen. Stopy lamy, snad patiici tomu-
to druhu, byly nalezeny v roce 2004 na Sumavé u Zelezné Rudy
(kv. 6845)'. V zajeti je druh chovan na v riiznych chovech a na far-
mach, presna evidence lokalizace farem vsak chybi.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Bezlesé travnaté az polopoustni plané v nizinich
i v horach az do 4800 m n. m. Zije zde v mensich skupinach které
maiji teritorium o plose okolo 40 km? (Ref. 2).

CR Kréatkodobé zjisténa v kulturni a lesnaté krajing! 3.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Epizodni, ¢asové a lokdlné omezeny vyskyt.



SAVCI

Obr. 312. Vyskyt lamy guanako v CR

INTERAKCE

Moznost hybridizace s nékterym z pavodnich druhd fauny CR ne-
hrozi, stanovistni a potravni kompetice pfichdzi teoreticky do tvahy
v piipadé jelenovitych, jedinec ze Sazavy vyuZzival kromé zemédél-
skych plodin i mysliveckd zafizen{ pro zvéi3. Dalsi praktické poznat-
ky v tomto sméru nejsou.

ANALYZA RIZIKA
Introdukce druhu do volné pfirody je nezadouci.
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R. Samek, Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Praha

Macropus rufogriseus
(Desmarest, 1817)

klokan rudokrky

tiida Mammalia — savci m
fad Diprotodontia
¢eled” Macropodidae — klokanoviti

POPIS DRUHU

Jeden z nejbéznéjsich, sttedné velkych klokan( s hustou srsti svrchu
tmavosedé az hnédé barvy a s vyraznou rezavohnédou $iji, spodni
Cast téla je bila ¢i svétle sedd; také ocas je bohaté osrstény. Dél-
ka téla 66-92 cm, délka ocasu 62-88 cm a hmotnost 11-27 kg8.

ROZSIRENI

Priméarni areél Jihovychodni pob¥eZi Australie a Tasmanie' > 8.
Sekundarni areal Byl ¢asto vysazovany na ostrovech pfi australském
pobiezi, na Novém Zélandu a na pielomu 19. a 20. stoleti také v Evro-
pé, kde ostravkovité rozsitené introdukované populace dosud prezi-
vajf na nékolika mistech Velké Britaniel ¢ 8; v Némecku, v Madarsku
a na Ukrajiné (Askania Nova) vyskyt na volnosti zahy zanikl® 7.

Rozsifeni v CR Na prelomu 19.-20. stoleti byli zasluhou knizete Fili-
pa Arnosta z Hohenlohe dovezeni klokani tohoto druhu (ssp. frutica,
klokan Bennettv) do obory Kluk pfi jiznim okraji Podébrad (kv. 5856),
kde se dobfe aklimatizovali i mnozili; po smrti knizete (roku 1915)
byla veskera cizokrajna zvéf prodana nebo odstrelena? 3 4; dalsf
zpravy o vysazovani druhu na nasem tzemi se nedochovaly.
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Obr. 313. Vyskyt klokana rudokrkého v CR (zanikly oborovy chov)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Otuzily druh snéasejici i chladnéjsi podnebi. V ptvod-
ni domoviné obyva hlavné tvrdolisté (sklerofilni) i jiné lesni formace
s dobie vyvinutym kefovym patrem, ve Velké Britanii se drzi v kio-
vinatych oblastech i na okraji viesovist.

CR Nejsou znamy.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Druh u nas v soucasné dobé nezije; historicky se uskutec¢nila kratka,
bezvyznamné epizoda chovu v obore? 4.

INTERAKCE
Nejsou znamy.

ANALYZA RIZIKA
Jakékoliv tvahy o opétovném vysazeni druhu u nés jsou nezadouci.
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Marmota marmota

(Linnaeus, 1758) S
svist horsky

tfida Mammalia — savci

¥ad Rodentia — hlodavci
Celed’ Sciuridae — veverkoviti

POPIS DRUHU
Stiedné velky pozemni hlodavec zavalitého vzhledu s kratkou Siro-
kou hlavou, huriatym ocasem a kratkyma nohama se silnymi drapy
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uzptsobenymi k hrabdni. Zbarveni ma na hibeté sedohnédé, okro-
vé Sedé nebo Zlutohnédé, na bfise a na bocich spise rezavé zluté;
konec ocasu a svrchni ¢ast hlavy jsou ¢erné. Délka téla 40—-60 cm,
délka ocasu 13-18 cm a hmotnost 3-8 kg3 1.

ROZSIRENI

Primarni aredl Vyskytuje se vyhradné ve velehorach Evropy, jeho
soucasny aredl je smésici ostrivk pavodniho (relikniho) vyskytu
a introdukovanych (¢i reintrodukovanych) populaci. Za autochton-
ni jsou dnes povazovany pouze populace ze zapadni ¢asti Alp od
Francie po jizni Némecko, zapadni Rakousko a severni Itélii a dale
téz v Tatrach® 1113,

Sekundarni areal Vysazené nebo obnovené populace prezivaji v raz-
né pocetnosti v Pyrenejich, Centralnim masivu, Vogézach, Cerném
lese, Juie, severnich Apenindch a vychodnich ¢astech Alp (napf. Jul-
ské Alpy), ddle v Nizkych Tatrdch a v rumunskych Karpatech'' 13,

Rozsifeni v CR Neptivodni druh, v minulosti nékolikrate nedspésné
vysazeny, poprvé idajné jiz koncem stiedovéku na panstvi Ferdinan-
da Tyrolského na Tyiovskych skaldch na Kfivoklatsku (1560—1564)%.
Dalsi oblasti vysazovani svistt byly Krkonose, kde prvni pokusy
probéhly z iniciativy Hefmana hrabéte Czernina koncem 19. stoleti.
V 1été 1885 byl vypustén pér alpskych svistt v Modrém dole pod
Studni¢ni horou nedaleko Pece pod Snézkou® 1914 15; jeden zdroj
se zmifuje o vypusténi dvou pard’. Snaha o introdukci druhu skon¢il
nezdarem, nebot jeden ze svista byl po ¢ase omylem zastielen pfi
honu (snad jde o jedince jehoZ vycpanina je ulozena v Krkono3ském
muzeu ve Vrchlabi)2. P¥i dalsi podobné akci doslo na stejné loka-
lit¢ zjara roku 1890 k vypusténi 8 jedincG® 2. Zvi¥ata byla béhem
vegetacni sezény pravidelné pozorovana lesnim persondlem, s pfi-
chodem zimy se v$ak kolonie stala lovistém lisek a nésledujiciho
léta se jiz svisti neobjevili; velky podil na zaniku kolonie ovsem
tdajné méli i pytlaci. Dalsi pokusy o zdomacnéni svistd v Krkono-
sich se uz neuskute¢nily. Naposledy byli svistové vypusténi v okolf
Pradédu v Jesenikdch v r. 1963, a to opét s negativnim vysledkem?
16, ngkteré zdroje se nekonkrétné datuji tuto (¢i jinou 2) uddlost jiz do
50. let 20. stoleti!”. Jeden svist byl ddajné jesté vypoustén v zari 1972
na polesi LZ Karlovice pobliz Vrbna pod Pradédem (lokalita Ryma-
fovska cesta), ale presné Udaje k dispozici nejsou®; podle sdélent les-
niho persondlu byl svit v téchto mistech pozorovén jiz v diivéjsich
letech. Popsana epizoda naznacuje, ze v minulosti zfejmé dochaze-
lo k Zivelnému vypousténi svist v Jesenikdch opakované, aniz by
o tom ztstaly néjaké zdaznamy.

Obr. 314. Vyskyt svisté horského v CR (introdukce v minulosti)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Horské louky, skalnaté svahy a travnaté strané nad
horni hranicf lesa zhruba od 800 (600) do 3200 m n. m'" 13

CR Nejsou zndmy.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Druh v souc¢asné dobé u nds nezije, historicky probéhly pouze epi-
zodni pokusy o jeho vysazeni v Krkono$ich a Hrubém Jeseniku'.

SAVCI

INTERAKCE
Nejsou znamé.

ANALYZA RIZIKA

Dalsi pokusy o zdomacnéni druhu v nasich podminkach nejsou
zadouci z davodu rizika naruseni poméra v subalpinskych ekosys-
témech nasich hor.
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Mazama gouazoupira
(Fischer, 1814)

mazama Sedy
tiéida Mammalia — savci

¥ad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Drobny jelinek (vyska v kohoutku 50-70 c¢cm) se zavalitém télem,
napadnéji vyklenutym hibetem, tenkymi koncetinami a kratkymi,
nevétvenymi partzky, zbarveni ma prevazné sedé, piipadné sedo-
hnédé. Délka téla 100 cm, délka ocasu 11 cm a hmotnost 16 kg 4.

ROZSIRENI
Primarni aredl Neotropicky druh s vyskytem ve Stiedni a Jizni Ame-
rice od Panamy po severni Argentinu' 4 .

Sekundarni aredl V literatuife nejsou zaznamendny piipady intro-

dukce druhu mimo ptivodni areal rozsiteni3.

Rozsiteni v CR Je zndmy pouze jediny, kratce trvajici pokus o jeho
chov na panstvi Lukov (Zlinsko, kv. 6772) v letech 1929-1930. Dove-
zeny pér se dokonce jednou i rozmnozoval, ale poté chov zanikl?.

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Siroké spektrum biotopt od savany po tropické vzdy-
zelené lesy'.
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Obr. 315. Vyskyt mazamy sedého v CR (zanikly oborovy chov)

CR Epizodné pouze v obore?.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Epizodni pokus o chov v obore, vétsiho rozsifeni druh nedosahl.

INTERAKCE
Nejsou znamy.

ANALYZA RIZIKA
DD
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Mus domesticus (Rutty, 1772)
mys zapadoevropska
tfida Mammalia — savci

fad Rodentia — hlodavci
Celed Muridae — my3ovitf

POPIS DRUHU

Od mysi domdci se podle vnéjsich znaka lisi typicky tmavsim (Sedo-
nebo hnédocernym) zbarvenim a del$im ocasem, jez zpravidla pre-
sahuje délku téla, avsak znac¢na proménlivost uvedenych znak
obvykle neumozriuje jednozna¢nou determinaci druhu; jisté rozdi-
ly jsou patrné i na lebce, nicméné spolehlivé ur¢eni druhu zaru-
&f pouze genetické vysetieni® 23 24, Délka téla dospélych jedincii
6-10 cm, délka ocasu 6,5-10 cm a hmotnost 14-20 g3 20,

Pozn. PGvodné byla rozlisovana jako poddruh mysi domaci, po cel-
kovém prehodnoceni taxonomie euroasijskych zastupct rodu Mus
na zékladé molekuldrné genetickych a nasledné i morfometrickych
znakl je nynf ¢astéji povaZovdna za samostatny druh 1217 ai,
i kdyz néktefi autofi nadale setrvavaji na ptivodnim poddruhovém
¢lenéni®.
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ROZSIRENI

Primérni aredl Zapadopalearkticky faunisticky prvek s irdnsko-
mediterranim typem rozsiteni, za plvodni aredl se povazuje oblast
Ptedni a Malé Asie od Iranu po Anatolii*.

Sekundarni areal Kosmopolitni druh, kromé Evropy je s vyjimkou
extrémnich ekosystéma (destné lesy, pousté, vysokohorské a polarni
oblasti apod.) Siroce rozsifena v jizni Asii, Africe, severni Australii,
Severni i Jizni Americe i na mnoha ocednskych ostrovech (i za jiz-
nim polarnim kruhem)'. Evropské ¢ast aredlu zahrnuje vedle Brit-
ského souostrovi a Faerskych ostrovi zapadni polovinu kontinentu
(zhruba po linii Dansko — Slovinsko), oblast Stredomof¥i (v¢etné ost-
rovt), Balkansky poloostrov a celé jizni Bulharsko az k ¢ernomof-
skému pobiezi'® 20; na vychodni hranici vytvaii kontaktni hybridni
zénu M. domesticus/M. musculus (viz Mus musculus)'?. Osidlen{
evropského kontinentu mysi zapadoevropskou probéhlo pozdéji
nez v ptipadé mysi domdci a nebylo tak svazano s postupem zemé-
délstvi, jako v jejim p¥ipadé. Pfedchdzela mu kolonizace Blizkého
vychodu (epipaleolit, zhruba okolo 10. tisicileti pt. n. l.), Stredni-
ho vychodu (10.—4. tisicileti pf. n. l.) a Sttredomofi (1.-2. tisicileti
pt. n. 1), odkud se my$ zapadoevropska rozsitila do vnitrozemfi
a na zapad Evropy hlavné v navaznosti na intenzivnéjsi namorni
dopravu a expanzi fimského impéria'®. Ze zdpadniho Rakouska jsou
nejstarsi nalezy k dispozici az z 1. stoleti n. . 4 21,

Rozsiteni v CR K prokazani vyskytu mysi zdpadoevropské na nasem
tzemi doslo relativné nedavno'®, predchozi (hlavné biometricka)
Setfeni vyznéla v tomto sméru negativné’-10. Do soucasné doby
zname druh ze 7 mapovacich ¢tvercl v nejzapadnéjsim cipu dzemi
CR na Assku a Chebsku (asi T % rozlohy CR), vétsina dosud zna-
mych lokalit byla objevena aZ v pribéhu 90. let 20. stoleti'.

Obr. 316. Soucasny vyskyt mysi zdpadoevropské v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Skalnata a kamenita polopoustni krajina®.

CR Detailni znalosti o0 volbé stanovist chybéji, zda se viak, ze synan-
tropni vazba je u mysi zapadoevropské silnéjsi nez u mysi domaci,
nebot u nés byla az dosud zastizena vyhradné v lidskych sidlistich nebo
uvnitt hospodaiskych budov'. V zahrani¢i jsou v klimaticky pithodnych

regionech zndmy i ve volné p¥irodé trvale Zijici populace® & 11,

CHARAKTER CESKE POPULACE

Radi se k nejstarsim neptvodnim druh@im savcd ve stfedni Evro-
pé, diky zcela okrajovému vyskytu v zapadnich Cechach (nava-
zuje na souvisly zadpadoevropsky vyskyt) predstavuje v nasi fauné
zajimavy zoogeograficky prvek. S vyjimkou genetické variabili-
ty nebyla u nds druhu az dosud vénovéana vétsi pozornost, Gdaje
o pripadnych proménach areédlu jeho pocetnosti béhem holocénu
chybéji.

INTERAKCE

Na nasem tzemi byla (stejné jako na jinych mistech vychodoevrop-
ské hranice druhu) prokazéana existence hybridni zony M. musculus/



438 OBRATLOVCI

M. domesticus definovand v rozsahu 20-30 km'®, stopovy vyskyt
alel typu-domesticus byl ovsem v populacich Mus musculus zazna-
menan i stovky kilometr(i na vychod od této zony'?.

ANALYZA RIZIKA

Obdobné jako my$ domaci predstavuje skodlivy a epidemiologicky
vyznamny druh, av$ak s vyraznym lokalnim omezenim; regulace
pocetnosti se provadi béznymi deratiza¢nimi postupy.
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Mus musculus (Linnaeus, 1758)
my$ domaci
tfida Mammalia — savci

fad Rodentia — hlodavci
celed Muridae — mysovitf

POPIS DRUHU
Drobny, nendpadné zbarveny druh (svrchu pfevazné tmavose-
dy, sedohnédy az zlutohnédy se $edou ¢i zlutosedou spodni ¢asti

SAVCI

téla bez vyraznéjsi hranice na bocich) kratsimi usnimi boltci i zad-
nimi chodidly a jednobarevnym Supinkatym ocasem (asi 2/3 délky
téla), z néhoz na rozdil od mysic pokozka nejde snadno stidhnou
(moznost zamény s fidce se vyskytujici mysici malookou Apode-
mus microps). Piitomnost mysi domdci na stanovisti obvykle dopro-
vazi charakteristicky zdpach moci fijnych samcl (tzv. mysina).
Délka téla dospélych jedinct 7-10 cm, délka ocasu 5,5-8,5 cm
a hmotnost 9-25 g3 23, 24,33,

Pozn. Systematika evropskych zdstupct rodu Mus je pomérné slozi-
td a namisto plvodné jediného druhu se jich dnes rozeznava pfi-
nejmensim pét (synantropni musculus a domesticus, exoantropni
spretus, hortulanus a abotti), pficemz k jejich naprosto spolehlivému
rozliseni je mnohdy nezbytné molekularné genetické vysetteni® 2.
Mys domaci se vyznamnou mérou podilela i na hybridiza¢nim proce-
su vedoucim k vyslechténi mysi laboratorni (Mus musculus var. alba),
dnes chované ve stovkach inbrednich a outbrednich kmena'3.
ROZSIRENI

Primarni areal Mad palearkticky typ rozsiteni, na podobu ptivodniho
aredlu nejsou jednotné nazory; aktualné byva nejcastéji lokalizovan
do zakaspické Stiedni Asie a pfilehlych oblasti Predni Asie, kde zfej-
mé doslo k divergenci evropskych komenzalnich forem rodu Mus
(M. musculus a M. domesticus)® 19 12,21, 22 'y &jr§im pojeti zahrnuje
stepi a polopousté na jihu celé palearktické oblasti od severni Afriky
po vychodni Asii33 37,

Sekundarni areal V soucasnosti obyva stepni a lesni zonu palearktic-
ké oblasti od vychodni poloviny Evropy po Cinu, na severu zasahuje
k pasmu tajgy, jizni hranice bézi od Balkanského poloostrova pies
Kavkaz, Hinddkus, podhiii Himélaje po Tibetskou nahorni plosinu
a dale na sever’. Predpoklada se, ze siteni druhu ze stfedoasijského
prostoru probihalo sou¢asné vychodnim i zdpadnim smérem* 9 10,
Na zdpadé dnes tvofii hranici arealu uzky péas hybridnich populaci
s mysi zapadoevropskou na zhruba 2000 km dlouhé polednikové
linii probihajici od Jutského poloostrova a pobiezi Baltského more
pies stiedni Evropu (véetné izemi CR) k Cernému mofi2’ 33,
Rozsifeni v CR Vyskytuje se na naprosté vétsiné naseho tzemi, jeli-
koz se vsak p¥i terénnich vyzkumech vénuje synantropnim druhtm
obvykle mensi pozornost, je aktudlni stav mapovani vyskytu mysi
domaci (ve srovnani s béznymi “volné” zijicimi drobnymi savci)
nedostate¢ny; po roce 1950 je dolozena pouze ze 389 mapovacich
¢&tvercl (. necelych 62 % tzemi CR)> 4>, Zatimco v nizinch se my$
domaci vyskytuje souvisleji, ve vrchovinach, podhorskych oblastech
a v horach je jeji vyskyt natolik mozaikovity (ve vazbé na vhodné
objekty), Ze mnohdy byva i obtizné k zastizeni. Geograficky chy-
bi pouze v nejzdpadnéjsim cipu CR (Asko, Chebsko), kde oblast
vyskytu geneticky ¢istych populaci kon¢i 20-30 km Sirokou hybridni
zénou M. musculus/M. domesticus (viz Mus domesticus), genetické
znaky (alely) mysi zdpadoevropské se ovsem objevuji v populacich
mysi domdci i vice nez 100 km daleko od predpokladané hybridni
z6ny (napt. na Mostecku ¢i v jiznich Cechach)? 1425 28aj,
Odhlédne-li od stiedopleistocénniho vyskytu zéstupct rodu Mus
ve stiedni Evropé (v poslednich fazich pleistocénu ziejmé vymize-
li)e, pak se podle dosavadnich predpokladti dostala my$ domaci do
Evropy dfive nez my$ zapadoevropska, a to v ndvaznosti na rozvoj
osidleni v dobé bronzové?. P¥i absenci tdaji z naseho tzemi jsme
odkézani na poznatky ze sousednich zemi — v Rakousku pochdaze-
ji prvni spolehlivé ur¢ené pozistatky mysi domaci z prvni poloviny
2. tisicileti pt. n. I. a po p¥ichodu Rimant uz byla béznym druhem,
z Bavorska jsou nejstar$i ndlezy hlagené z 5. st. pt. n. I. 7834 Uvede-
né rozpéti na prelomu 1. a 2. tisicileti p¥. n. |. tak mtizeme povazovat
i za priblizny ¢asovy horizont kolonizace naseho tzemi.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Je povazovana za druh obyvajici ptvodné stepnf
a polopoustni stanoviste33 37,

CR V nasich podminkich vyrazné preferuje komenzalni zptisob
zivota v nadvaznosti na lidské osidleni. Vyznacuje se znacnou pfi-
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Obr. 317. Soucasny vyskyt mysi domaci v CR

zpUsobivosti a vyskytuje se prakticky viude tam, kde nalézd obzivu,
a to jak ve vsech typech urbdnniho prostfedi vesnic a méstech,
tak zvlasté v nejriizngjsich zemédélskych provozech a hospodar-
skych objektech? 32 42 ai; extrémni ptipady vyskytu jsou uvadény
napf. z mrazirenskych boxi (trvald teplota pod bodem mrazu), hlu-
binnych doli ¢i ve volné p¥irodé na ragelinisti' 3 19 31, Exoantropni
vyskyt mysi domdaci ma u nds pievazné sezonni charakter, mimo
budovy se vyskytuje zpravidla pouze béhem vegetacniho obdobi
(obvykle kvéten az fijen v zavislosti klimatickych podminkach), a to
predevsim na polich (obiloviny, brambory ¢i cukrovka) a mezich,
v pitkopech podél cest, v kiovinach, polnich remizcich, vétrola-
mech ¢i na vinicich. Na podzim se populace stahuji zpét do budov
a jinych refugii, pfipadné do stoht (jejich osidlovani je viak regional-
né nerovnomérné)? 151730, 43aj | esnim porostiim se obvykle vyhy-
b4, jen vyjimecné byva zastizena v fidkych prosvétlenych listnatych
lesich v nizinach'” 39, Osidlovanf ¢i znovuosidlovani lokalit probihd
nejen tradi¢né s pfevozem materidlu, ale béhem vegeta¢ni sezony
i migraci vhodnymi biokoridory (nap¥. podél potoku)?. Nadmotska
vyska vyskyt synantropnich populaci mys$i domdci nijak neovliviiu-
je, svého ¢asu napf. obyvala i objekty na vrcholu Snézky2°.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Ztejmé nejstarsi z neptvodnich druht savcd na nasem tGzemi; v sou-
¢asné dobé predstavuje plné etablovany a zna¢né adaptabilni druh
s velkou rozmnoZzovaci kapacitou, charakterizovany dominantni
komenzalni vazbou na lidska sidlisté a moznosti (pfevazné) sezon-
niho exoantropniho vyskytu. Nase populace tvofi nedilnou soucast
stavajiciho evropského areélu druhu, v ramci tzemi CR nevykazuje
my$ domdaci vyraznéjsich zmén v charakteru rozsiteni a pocetnost
podléha fluktua¢nim vykyvim podle mistnich podminek (zejmé-
na v zavislosti na nabidce potravy.

INTERAKCE

Nasim dzemim probihd hybridni zéna mysi domaci a mysi zdpa-
doevropské (viz Rozsiteni)2>. Ve vétsich méstskych aglomeraci se
na volnosti nepravidelné vyskytuji i jedinci v zajeti chovanych kment
(v laboratofich ¢i v domdacnostech jako , pets”), piesnéjsi zmapovani
situace a piipadného hybridiza¢niho efektu na ,pravé” mysi domdécf
viak chybi. V osidlenych objektech mtize dochdzet k potravni a pro-
storové kompetici predevsim se zastupci rodu Apodemus (¢asto ma
sezonni charakter), ptipady spole¢ného vyskytu obou skupin druht
(Mus, Apodemus) na jednom stanovisti nejsou nijak vzacné. Mys
domdci predstavuje dulezitou soucast potravniho spektra nékterych
druht sov, pfedevsim sovy palené (Tyto alba), v jejiz vyvrzcich je
stabilné nalézana jako jeden z nejhojnéjsich druhd (pocetni zastou-
peni 2,5-6,5, max. az 27,3 %> 38 402i. 7 ostatnich sov lovi vice ¢i
méné sporadicky my$ domdci i sy¢ek obecny (Athene noctua)®,
pustik obecny (Strix aluco)??, kalous ugaty (Asio otus)*® 44 vyr velky
(Bubo bubo)'" a dokonce i syc rousny (Aegolius funereus)?9 a kulisek
nejmensi (Glaucidium passerinum)?. Predatory mysi domaci bezpo-
chyby jsou i malé gelmy a nékteif dravci (napt. motéci Circus spp.)®?,
z naseho dzemi viak relevantni poznatky chybéji. V zahranic¢i byly
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zjistény i piipady predace vétsimi druhy synantropnich hlodavcd
(krysa obecna Rattus rattus, potkan Rattus norvegicus)*>.

ANALYZA RIZIKA

Mys domdci predstavuje skodlivy druh, a to predevsim ve skladech
potravinaiskych produktt, které znehodnocuje nejen konzumaci, ale
zejména kontaminaci trusem a moci; svou ¢innosti véak poskozuje
i jiné uskladnéné materialy a obyvané objekty*2. Jako zdroj nékazy
¢lovéka ma rovnéz znac¢ny zdravotni a epidemiologicky vyznam (je
napf. rezervoarem lymfocytarni choriomeningitidy)'®. P¥i zvysené
populaéni hustoté synantropnich populaci je nutné pocetnost druhu
regulovat opakovanymi deratiza¢nimi zasahy, k omezeni vyskytu
pispivaji i preventivni opatfeni omezujici vyskyt hlodavct (stavebni
Upravy budov, dodrzovani hygieny, vhodné skladovaci technologie,
rezim nakladani s odpadky, zemédélskymi produkty apod.)*'.
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Mustela vison (Schreber, 1777)
norek americky ﬂ
tfida Mammalia — savci

fad Carnivora — Selmy
celed Mustelidae — lasicoviti

POPIS DRUHU

Vzhledem pfipominad norka evropského. V ramci celedi dosahuje
stiedni velikosti, vyznacuje se husté osrsténymi chodidly se slabym
naznakem plovacich blan a kvalitni srsti (na hibeté na 1 cm? 21 000
az 37 000 chlupt), délka ocasu odpovidd 40-45 % délky téla. Nor-
malni zbarveni je tmavohnédé az ¢ernohnédé, pouze na spodnim rtu
a na bradé bilé; riizné velké svétlé skvrny se nékdy objevuji i na hrdle,
hrudi, bfise i ve slabinach. V pfirodé se ovséem muazeme setkat i s riiz-
nobarevnymi jedinci z farem (chova se v témér 60 raznych odstinech
od sedomodré az po bézovou a svétle hnédou). Délka téla 35-55 cm,
délka ocasu 15-25 cm a hmotnost 0,4-1,5 kg2 > 21,

SAVCI

ROZSIRENI

Primarni aredl Severni Amerika od zapadnich vyb&zkl Aljasky po
Kalifornii, Nové Mexiko a nejjizn&jsi cip Floridy> 14 21,

Sekundarni areal Jako kozesinovy druh byl zamérné (vypousténim)
i nedimysiné (Gnikem z farmovych chovt) introdukovan na fadé mist
Eurasie, zejména v Evropé (Némecko, Island, Velka Britanie a Skan-
dinavie) a na zapadni Sibi¥i; nelspésna jednorazova introdukce pro-
béhla v Jizni Americe (Chile, 1940)'* 21, V evropském subregionu
se jeho areal nadale dynamicky vyviji, od poc¢atku 3. tisicileti obyva
viceméné souvisle uz Island, Britské souostrovi, skoro cely sever
kontinentu a severni ¢ast zapadni a stiedni Evropy (od Beneluxu po
Némecko a CR), silng&jsi ostréivkovité populace se vyskytuji v zapad-
ni Francii (Bretar), ve Spanélsku a v severni poloviné Itélie; izolova-
na mensi ohniska vyskytu se v ndvaznosti na farmové chovy oviem
mohou objevit prakticky kdekoli 1416, 21,

Rozsifeni v CR Pocatky chovu norma amerického na farmach spadajf
u nas do 20. -30. let 20. stoleti'” a jiz z té doby jsou ojedinélé zpravy
o jeho piilezitostném vyskytu i ve volné piirodé (napf. ve stiednich
Cechéach v Semilkovicich u Obfistvi r. 1935'2). Dalsi, v literatuie
podchycend pozorovéni pochazeji ze 60. —70. let a jsou mozaiko-
vité roztrousena po celém Gzemi (okoli Karlovych Var, kv. 5743;
Lounsko, kv. 5648; Olomoucko kv. 6268; Bfeclavsko kv. 7266; Kro-
méfizsko, kv. 6770)1 1518, 19 B&hem nésledujicich dvou desetile-
ti doslo k jistému posileni volné zijicich populaci norkd, které se
koncentrovaly zhruba do 3 populaci v okoli tradi¢nich farmovych
velkochovt ve vychodnim Polabi (zhruba mezi Dvorem Krélové
nad Labem, Hradcem Krédlové a na pfilehlém dolnim toku Orlice),
na Berounsku a na Plzerisku pfi toku Berounky a posléze i ve stied-
nim Povltavi 13 - Po zaniku zdej$i velké farmy v Chramostech
(kv. 6351) pocatkem 90. let, kdy bylo do volné piirody vypusténo
nékolik set zvitat, se situace v Cechach razantné zménila. Norkové se
zacali invaznim zptisobem §ifit do okolnich oblasti rychlosti, ktera je
plné srovnatelnd s nékdejsim sitenim ondatry. Béhem nékolika mélo
let populace postoupila po proudu Vltavy az ku Praze a spojila se
s populaci na Berounce, proti proudu Vltavy se pak norkové dostali
aZ na Sumavu. Stejné tak pokracovalo $ifeni po Luznici na Tfebon-
sku a odtud az na Ceskomoravskou vrchovinu, kde bylo podporo-
vano unikem norkd z farem na Pelhfimovsku, Slavonicku a mozna
i jinde® 22,V jihozapadni ¢4sti CR doslo mezi roky 1994 a 1999 k na-
rastu osidlené plochy (sledovano formou sitového mapovani) o vice
nez 600 % (1)'". Expanze pokracuje déle a ptirozené $iteni umociuijf
dalsi uniky a vypousténi norkd do ptirody z chovt (nékdy rovnéz
ve zna¢ném poctu, jako napf. nékolik set kust v r. 2005 ve Vitéjevsi
na Svitavsku, kv. 6364). Jestlize kolem roku 2000 bylo norkem ame-
rickym osidleno zhruba 27 % tzemi CR'9, souc¢asnd bilance se uz
pohybuje okolo 31 %. Na mapé se zfetelné rysuji tfi hlavni velké
metapopulace — od povodi Berounky do povodi Vitavy do Posumavi,
Ceskomoravské vrchoving (s pfedchozi spojena pres povodi Luzni-
ce a rybni¢naté jihoceské panve) a tradi¢né i ve vychodnim Polabi
a prilehlém ¢esko—moravském pomezi. Lze ocekavat, ze vzhledem
k dynamickému (invazivnimu) $ifeni druhu se bude obraz jeho
vyskytu bude i nadale v kratkych ¢asovych horizontech ménit.

Obr. 318. Vyskyt norka amerického v CR
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NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Projevuje tGzkou vazbu na vodni ¢i vihké prostie-
di a vyskytuje se na bfezich raznych typd vodnich tokt a nadrzi,
v mok¥inach a bazinich a zaplavovych tzemich, odkud se dostava
i do okrajovych ¢asti lesnich porostti, na pastviny i do zemédélské
agrarni krajiny'#.

CR Také v Evropé preferuje obdobny typu stanovist, jsou viak zna-
mé i pripady vyskytu na zna¢né vzdalenosti od vody'® 2!, U n4s je
vazany piedevsim na brehy tekoucich vod (asi 75 % pozorovani),
méné na pobtezni partie prehradnich nadrzi (asi 15 %) a na okraji
jeho zdjmu jsou brehy rybniki (asi 10 %); z hypsometrického hledis-
ka pfevazuje vyskyt ve stiednich polohach od 340 do 460 m n. m.;
nejvy$e zaznamenany vyskyt pochdzi z Kiemelné na Sumavé
(kv. 6846) a nejnizsi lokalitou je vyskyt na Berounce a Vltavé mezi
Radotinem a Prahou (kv. 5952, 6052)'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Zamérné i nedmyslné introdukovany druh invazivniho charakteru,
ktery se v soucasné dobé expanzivné §i¥i predevsim v Cechach
a na Cesko—moravském pomezi; v soucasné dobé lze rozlisit asi
3 hlavni metapopulace (¢dstec¢né propojené) a nékolik izolovanych
mikropopulaci, v blizké budoucnosti Ize ocekévat jejich splyvani
jesté do vétsich populac¢nich celkl jako predstupné celoplosného

rozsifeni. Volné Zijici populace prezivaji bez péce ¢lovéka.

INTERAKCE

Primarni pfi¢inou introdukce norka amerického do Evropy byl zdjem
o jeho kozesinu. Také u nas mél jeho chov dobrou tradici; zatimco
v poloving 60. let 20. stoleti se v byvalém Ceskoslovensku ro¢né
produkovalo na 10 000 kozek v desitkdch barevnych forem, koncem
80. let to bylo uz 80 000 kozek®. V 90. letech viak tato nadproduk-
ce spolu se snizenim rentability chovu a celosvétovym poklesem
zajmu o kozesiny zplsobily zanik mnoha farem. V soucasné dobé
u nas oficialni statistiky chovu kozesinovych zvitat neexistuji, podle
nevladnich organizaci se chovem norkd zabyva asi 7 velkochova-
telt a nékolik desitek malochovateld, pficemz za poslednich 8 let
se pocty chovanych zvifat zvysily asi o tietinu (1994 — 12 000 ks,
1999 — 16 000 ks, 2002 — 18—20 000 ks)’.

Expanze norka amerického neztstava bez vlivu na nasi pavodni
faunu. PFestoZe je oportunistickym predatorem'® 21, znamena pfi
vysoké popula¢ni hustoté vyznamného potravniho konkurenta vyd-
ry Fi¢ni a hranostaje, zptisobuje Gbytek hlodavci vazanych na vodni
prostiedi (hryzec vodni Arvicola terrestris*, ondatra pizmova Onda-
tra zibethicus?) a piimo katastrofalni dasledky (vedouci az k upl-
né likvidaci) ma preda¢ni tlak norka na prezivajici populace rakd;
obdobné je tomu v pfipadé uzovky podplamaté (Natrix tessellata) ¢i
nékterych obojzivelnika®. Neméné vyznamny maze byt predacni
tlak na ichtyofaunu, podle tdaji Ceského rybarského svazu se ro¢ni
skody na rybach zvysily z odhadovanych 5 mil. K¢ v r. 1999 na sou-
¢asnych 18 mil. K¢ (odpovidaji zhruba 1/7 skod pfisuzovanych vydie
fieni)® 20; i kdyz srovnatelnd studie z nezavislého zdroje chybi, je
negativni vliv norka amerického na stuper zarybnéni nasich tokd
nesporny.

ANALYZA RIZIKA

Neptvodni druh s perspektivou dalsiho dynamického §ifeni na nase
tzemi, ktery jako jediny z neptvodnich druht Selem pFedstavuje
potencialni hrozbu pro nasi faunu; kromé predacni tlaku na urdi-
té skupiny zivocicht a potravni kompetice s nékterymi ptivodnimi
druhy Selem (vydra fi¢ni, hranostaj) jeho pfitomnost ve volné piiro-
dé zaroven blokuje pfipadné snahy o reintrodukci populace u nas
pavodniho, avsak jiz vyhubeného norka evropského (Mustela lutre-
ola). Lze doporucit, aby vyskyt druhu byl intenzivné omezovan kde-
koli na nasem tzemi povolenymi metodami lovu (odstfel odchyt),
coz ovéem ztézuje jeho nejisté legislativni postaveni; podle zdko-
na ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti je sice Fazen mezi zavlec¢ené druhy
zivocich v pfirodé nezadouci, aviak k jeho usmrcovani je opravné-
na pouze mysliveckd straz. Urychlené vyieseni moznosti standard-
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niho lovu ¢i odchytu Ize povazovat za jeden z prvnich predpokladi
pro omezeni (likvidaci?) vyskytu norka amerického u nds, za tvahu
by stala i moznost finanéni dotace za Glovky (MZP, MZe apod.).
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Myocastor coypus
(Molina, 1782)

nutrie
tfida Mammalia — savci

fad Rodentia — hlodavci
celed Myocastoridae — nutrioviti

POPIS DRUHU

Vétsi hlodavec prizptsobeny k Zivotu ve vodé s kvalitni srsti, plova-
cimi bldnami na zadnich tlapkach a s mlé¢nymi bradavkami nezvyk-
le umisténymi vysoko na bocich téla; ma Sirokou hlavou a dlouhy
kuzelovity ocas (na rozdil od bobra nezplostény). P¥irozené zbar-
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veni je na hibeté Sedohnédé az tmavohnédé a naspodu svétlejsi,
na $picce ¢enichu vynika bild skvrna. Délka téla 40-80 cm, dél-
ka ocasu 30-50 cm a hmotnost téla 6-12 kg* 21,

ROZSIRENI
Primarni areal Jizni Brazilie, Paraguay, Uruguay, jihovychodni Boli-
vie, Argentina, Peru a Chile8 30,

Sekundarni aredl Jako koZesinové zviie byla nutrie Gspésné aklima-
tizovana zejména v USA, na Blizkém i Stiednim Vychodé, v Africe,
Japonsku, v asijské ¢ésti Ruska i v Zakavkazi, v Evropé Zije na vol-
nosti predevsim ve Francii, Némecku, Nizozemi, Déansku, Italii
i v Rakousku, ve Velké Britanii byla po nékolika desetiletich vyhu-
bena!3: 21,30,

Rozsifeni v CR Chov v zajeti byl zaveden v roce 1924, kdy byli
prvni jedinci dovezeni z Argentiny na farmu v Jablonném nad Orli-
ci (kv. 5965); béhem nasledujicich 10 let pak vzniklo v tehdejsim
Ceskoslovensku na 100 farem s nutriemi. K dal$imu rozvoji chovu
doslo v 50. -60. letech 20. stoleti!" 17,19, 24, 28, 29 prynj ojedinélé
ulovky ¢i pozorovani nutrie na volnosti sice pochazeji uz ze 30.—
40. let 20. stoleti z Frydeckomistecka (Raskovice, 1935; kv. 6376)37
a Olomoucka (Trsice, 1941; kv. 6470)°, ale dal$i zpravy o vyskytu
ve volné piirodé jsou k dispozici az ze 70. let 20. stoleti — Semily
(1978-1979, kv. 5358)2>, Trhova Kamenice (1979, kv. 6160)'°, Klas-
ter a Zdar (1988, kv. 6447)26 Dobrométice, Lenesice (1989-1992,
kv. 5648) a Nezabudice (1970-1973, kv. 5948)23, Vrchlabi (1989,
kv. 5359), Hostinné (1993-1994, kv. 5640), Bila Tremesna (1993,
kv. 5560)'2 a Pardubice (1994, kv. 5960)'%; vesmés se jednalo
o kratkodobd pozorovani jedinct uprchlych ze zajeti. Na prelo-
mu 80.-90. let 20. stoleti se zacaly objevovat signdly i o trvalejsim
vyskytu nutrii ve volné pfirodé, a to véetné rozmnozujicich se ,divo-
kych“ populaci, zejména na severni Moravé a ve Slezsku''8. Podle
dostupnych tdaju (pfedevsim z dotaznik) §lo asi o 7 ,obsazenych”
mapovacich ¢tvercti (5354, 5547, 5648, 5959, 5960, 6865 a 6076);
zhruba od tohoto obdobi je nutrie povazovana za novy druh savel
fauny CR2. Do poloviny r. 2004 byl u nés jeji volny vyskyt zjistén uz
v 181 mapovacim ¢tverci (28,8 % tzemi CR), z toho ovéem 3/4 tda-
jG spadaji do kategorie ndhodného nebo kratkodobého vyskytu;
na staly vyskyt ptipadalo v letech 2000-2004 asi 48 mapovacich
¢tverc®, o rok pozdéji (2005) se jejich pocet zvysil na 59 (9,4 %
tzemi CR). Trvalejsi pfitomnost volné Zijicich populaci nutrii se
soustieduje predevdim do nizinatych tGzemf stiednich a vychodnich
Cech, Moravy a Slezska, piilezitostné nalezy (vétsinou jednotlivych
kust uniklych ze zajeti) maji rozptyl mnohem vétsi (Gzce souvisi
s rozmisténim farem a domécich chovi a je proménlivy v ¢ase podle
dobového zvyseni ¢i poklesu poptavky po kozesiné nutrii), aviak
i v jejich pfipadé je ziejma preference nize polozenych oblasti.

Obr. 319. Vyskyt nutrie v CR (x = ndhodny vyskyt)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Zdrzuje se vyhradné v blizkosti vod, obyvd zejmé-
na rozsdhlejsi baziny, mocaly a jiné mokrady, piipadné brehy
rtiznych nadrzi a mirné tekoucich fek ¢i mensich vodoteci, dale i od-
vodiovacich a zavlazovacich kanala®.

SAVCI

CR Rovnéz v nasich podminkach se drzi vyhradné ve vlhkém pro-
stiedi, ponejvice na zarostlych brezich pfirozenych nebo umélych
nadrzi, podél slepych ramen fek, v zaplavovych tzemich i podél
mensich a stiedné velkych vodotedi s pfirozenym i regulovanym
korytem 3. Je mélo odolna va¢i silnym mrazam?2, ¢emuz odpovida
tézisté vyskytu v nizindch. Naprostd vétsina dosavadnich zdznamu
stalého vyskytu (87,1 %) pochazi z poloh do 400 m n. m.; nejvy-
e polozeny trvalej§i vyskyt v CR byl zaznamenan na Drahanské
vrchoviné v okoli Benesova (pfehrada, potok Béla a rybnik Pav-
lov, kv. 6966) v 680 m n. m. a nejvyse polozenymi ndlezy viibec
jsou epizodni vyskyty jedinct uniklych z chovd na Sumavé (Cer-
nd v Posumavi, kv. 7250) a v Krusnych horach (Vejprty, kv. 5544)
z nadmoiské vysky okolo 730 m n. m. 3

CHARAKTER CESKE POPULACE

Mapové vyjadieni mize budit dojem, ze v nékterych oblastech
(Lounsko, vychodni Polabi) ma vyskyt nutrie az souvisly charakter, ve
skutecnosti viak jde (zatim?) o izolovana mista vyskytu s 30-50 mikro-
populacemi, pfesna pocetnost (abundance) druhu zndmad neni. Na fadé
mist ovéem nutrie na volnosti piezivaji v polodivokém stavu, nebot jsou
v rtizné mife pfikrmovany (pfinejmensim béhem zimnich mésict).

INTERAKCE

Moznost hybridizace nutrie s nékterym z ptivodnich druht fauny CR
nehrozi, stanovistni a potravni kompetice p¥ichazi teoreticky do uva-
hy v pfipadé obnovujici se populace (ptivodniho) bobra evropského
(Castor fiber) a (neptivodni) ondatry pizmové (Ondatra zibethicus),
praktické poznatky v tomto sméru ovéem dosud zadné nejsou. Pii-
tomnost pocetn&jsi populace nutrii miiZze narusovat ustdleny cha-
rakter biehovych biotopt, zejména nadmérnym spasanim vegetace
a budovanim zemnich dkrytd (nor).

Hlavnim cilem chovu nutrii v zajeti je produkce kozek, jako diete-
ticky vhodné se ceni i jemné maso s vysokym obsahem bilkovin
a nizkym podilem tukd. Farmovy chov dosahl v CR nejvyssi Grovné
v 80. letech 20. stoleti, kdy bylo produkovano zhruba pdl miliond
kozek ro¢né; v soucasnosti se naopak pohybuje na historickém mini-
mu s po¢tem ,pouhych” asi 4000 chovnych zvitat. Nutrie jsou chovd-
ny v nékolika barevnych typech (standardni hnédy, ¢erny, zlaty, bily,
stiibrny, pastelovy aj.), Ceskym typem je presticka vicebarevna nutrie
(zdkladni zbarveni bilé, hnéda srst okolo o¢f, usi, na htbeté a zadi)®.
Volné Zijici nutrie se zatim myslivecky nijak neobhospodafuji; podle
piislusné legislativy jde o nezadouci druh zvéfe s povolenym lovem
(lov ovsem muze provadét pouze myslivecka straz ¢i myslivecky
hospodaf pfislusné honitby — viz zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti
a provadéci vyhlasky MZe CR ¢. 244/2002 Sb. a ¢. 245/2002 Sh.
ve znéni pozdéjsich piedpist). Veterindrni a parazitarni aspekty vol-
ného vyskytu nutrii sledovany nebyly, k dispozici jsou pouze studie
zaméfené na parazitofaunu zvitat ve farmovych chovech?!.

ANALYZA RIZIKA

Béhem posledniho desetileti (1995-2005) ma vyvoj osidleni volné
ba na osmindsobek), objektivni Gdaje o pocetnosti k dispozici ne-
jsou. Neexistuje zadny realny diivod pro podporu vyskytu druhu ve
volné piirodé, a proto je tieba posilit legislativni mechanismy umoz-
fujici jeho tlumeni (napt. zrusit omezeni lovu pouze na funkciona-
fe honiteb) a zaroveri vést provozovatele farmovych chovi (zvlasté
v ,rizikovych”, tj. nizinnych oblastech) k vétsi zodpovédnosti pfi
zajisténi chovnych prostor (kotct, vybéht) proti samovolnému tni-
ku zvitat (s diirazem na pfislusna ustanoveni zdkona o ochrané pfi-
rody — ¢. 114/1992, §5, odst. 4).
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Nyctereutes procyonoides

(Gray, 1834) a
psik myvalovity

tiida Mammalia — savci

fad Carnivora — selmy
celed’ Canidae — psoviti

POPIS DRUHU

Zavalitéjsim télem na nizkych nohach, kratkyma usima a mensi
hlavou pfipomina spi$ jezevce ¢i myvala nez psovitou $elmu. Srst,

OBRATLOVCI 443

zvl&sté na bocich a ocase, je dlouhd a odstélda, na licich tvofi licousy.
Prevlada sedohnédé az hnédocerné zbarveni, biicho byva zlutohné-
dé, nohy téméf cerné a na hlavé je cernobild kresba. Tmavy ocas
nenfi pii¢né pruhovany (na rozdil od myvala). Délka téla 50-70 cm,
délka ocasu 16-25 cm a hmotnost 4-10 kg2 13,

Pozn. Dfivéjsi nazev: myvalovec kuni.

ROZSIRENI

Primarni areal Pochazi z Dalného vychodu od Poamufii, MandZus-
ka a Sachalinu a7 po severni Vietham a ¢inské provincie San—si
a S—¢&chuan, rovnéz zije v Japonsku® 10, 11,15,

Sekundarni aredl Jako koze$inovy druh byl béhem prvni polovi-
ny 20. stoleti opakované vysazovan na dalsich mistech Dalného
vychodu i Sibife; pro jeho soucasny vyskyt v Evropé byla stézejni
introdukce do evropské ¢asti Ruska (véetné dnesniho Béloruska,
Ukrajiny a Litvy), kde bylo v letech 1929-1955 vypusténo vice nez
9000 jedincti na desitkach ¢i stovkach lokalit” 101,163 Tyto vysad-
ky zéhy vytvorily etablovanou populaci $ifici se déle na zdpad — ve
30. letech se psik objevil ve Finsku, o 10 let pozdé&ji ve Svédsku,
v r. 1955 byl zaznamenan v Polsku, v Némecku a Madarsku byl
zaznamendn v r. 1961, ve Svycarsku v r. 1967 atd. 19 13-15_V sou-
¢asné podobé jeho areal pokryva Finsko, okrajové i Skandinavsky
poloostrov a dale stfedni a jihovychodni Evropu (Bulharsko a ziej-
mé i Rumunsko s Ukrajinou); zapadni hranice (zatim) saha k pohra-
ni¢nim oblastem Beneluxu, na némecko—francouzské pomezi, do
Svycarska, Rakouska a odtud pied Madarsko, Slovinsko a Bosnu
na Balkan'.

Rozsiteni v CR Prvni zaznamenany vyskyt psika myvalovitého se
datuje od poloviny 50. let 20. stoleti a je nesporné, ze hlavni vina si-
feni smérfovala pres severomoravské a vychodoceské pohrani¢i
z Polska, jak o tom svéd¢i fada ndlezd z let 1959 — 1965 (Slezské
Rudoltice 1959 a 1964, Hostejn 1960, Osoblaha, Dolni Moravice,
Karlov 1963, severovychodni Cechy: Hejtmankovice 1962, Pec pod
Snézkou 1963, Ceska Metuje 1964 nebo 1965, Silhefovice 1964,
Nové Paka 1965, aj.)! 3 912,21,

Neéktera c¢asna (bohuzel nedolozend) pozorovani psika na jizni
Moravé (napt. Kory¢any na Kroméfizsku 1954-1955; Orechov u Br-
na 1958) naznacuji i moznost prvotniho $iteni z jihovychodniho
sméru (prvni nejisté zpravy o jeho vyskytu na vychodnim Slovensku
pochdzeji uz z roku 1943). Zpétné hodnoceni ¢asové posloupnos-
ti osidlovani naseho Gzemi psikem ovsem ztézuje skutecnost, ze
jde o kozesinovy druh, chovany i na farmach, odkud obcas utika.
Takovy ptivod nesporné maji prvni jedinci zjisténi pomérné casné
na izemfi Cech v Posumavi (Mlazovy 1956, Vol$ovy 1960)2°, na Kar-
lovarsku (Kvétnova 1960), Kfivoklatsku (Nizbor 1963) a Pardubicku
(Lazné Bohdane¢ 1962-1963)"" 12 - _ Navic existuji nepodlozené
zpravy o mozném vysazovani psika v povdle¢ném obdobf i p¥imo
na nasem tzemi (Hruby Jesenik?).

B&hem 20-30 let psik postupné osidlil véechny regiony Cech, Mora-
vy a Slezska a vytvoril etablovanou populaci, kterd zvlasté béhem
posledniho desetileti dobfe prosperuje. Fakt, Ze do soucasnosti
jsou pro mapovani k dispozici mozaikovité tdaje (ponejvice hla-
Seni z myslivecké literatury) jen ze 107 mapovacich ¢tverct (asi
17 % uzemi CR) neodpovida realité a dokumentuje spise nedo-
state¢nou pozornost, kterd tomuto invaznimu druhu byla v nasich
podminkidch az dosud vénovana. Ve skute¢nosti je vyskyt psi-
ka myvalovitého uz prakticky celoplosny; jestlize pocatkem 90. let
byla jesté patrna koncentrace nalezt do severnich regiont sousedi-
cich s Polskem!, pak rozptyl aktualnich dat naznacuje, Ze se s nim
muizeme v soucasné dobé setkat prakticky kdekoli.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Ve vybéru stanovisté je pomérné pFizptsobivy, pied-
nost dava vlh¢imu prostiedi u vodnich tokd ¢i nadrzi, rakosindm
a luznim lestim s hustym podrostem?, 10, 11,15,

CR O stanovistnich nérocich nagich populaci detailni informace chy-
béji, dosavadni zku$enosti ukazuji, ze osidluje rtzné typy krajiny
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od husté a souvisle zalesnénych horskych oblasti az po agroceno-
zy (nékolikrate byl napf. pozorovan v lanech kukufice), prednost
ovéem dava ¢lenité kulturni krajiné nizsich a sttednich poloh! 12/ 19;
potieba analyzy stanovistnich narokd (stejné jako detailni zmapova-
ni vyskytu) je vysoce aktudlni a Zddouci vzhledem k popula¢nimu
vyvoji tohoto invazniho druhu (viz déale). V sousednim Rakousku
pochazi 70-80 % nélez( z blizkosti vod a prostiedi s mensimi lesni-
mi komplexy'”.

Obr. 320. Viyskyt psika myvalovitého v CR
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Obr. 321. Pocet hldsenych ulovki psika myvalovitého v CR (1966—2004)

CHARAKTER CESKE POPULACE

Umyslné introdukovany druh invazniho charakteru, ktery k ndm
pronikl v poloviné 20. stoleti z vychodni Evropy a po nékolika dese-
tiletich osvojovani Gzemi nyni pfichazi do faze popula¢ni exploze.
Dokladd to vyvoj statistiky vykazovanych dlovkd, které se od konce
90. let vyrazné dynamicky zvysuji (za poslednich 10 let vzrostly
na vice nez tricetinasobek). V severskych zemich (Finsko, Litva)
probéhla obdobna popula¢ni exploze jiz v 80. letech (analogicky
40-50 let po ptichodu druhu) a nyni odezniva® 11,

INTERAKCE

V nasich podminkach zifejmé nema prirozeného predatora (teoreticky
snad s vyjimkou rysa ostrovida, avsak konkrétni poznatky v tomto
sméru chybéji), potravni a stanovistni (Ukrytovd) kompetice se tyka
hlavné lisky obecné a jezevce lesniho. V podminkach stfedni Evro-
py byva psik myvalovity obvykle hodnocen jako skddce pavodni
fauny (zejména ,drobné zvére”), ve skute¢nosti pro to zatim zadné
konkrétni diikazy nejsou; je mozné, Ze jeho negativni vliv (p¥i nizsi
populac¢ni hustoté) se preceruje — jde o typického viezravce, jehoz
potravni spektrum zahrnuje hlavné drobné savce, obojzivelniky
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a plazy, hmyz, rostliny a zdechliny, nepohrdne ani odpadky'! 5 17,
Naopak nezpochybnitelny je jeho podil na ptenosu vztekliny*18 ¢
nékterych parazitarnich nakaz (trichineléza, pragivina aj.)'9 16, Jeho
kozesina (nepfilis kvalitni) u nds nedosdhla — na rozdil od Ruska —
vyraznéjsiho ocenéni a farmové chovy byly (¢i jsou) spise ojedinélé;
ve statistikach koZeSinovych zvitat se neobjevuje?.

ANALYZA RIZIKA

Druh jiz obyvd prakticky celé tzemi CR a charakter vyskytu v jed-
notlivych regionech determinuje piedevsim nabidka vyhovujicich
stanovist. Dramaticky nartst dlovkd v letech 2000-2004 signalizu-
je zménu popula¢niho trendu druhu, jehoz rozsah lze povazovat
za naznak mozné populaéni exploze. V rozporu s tim je postave-
ni psika v myslivecké legislativé, kde je ve stavajici platné podobé
sice fazen mezi zavlecené, v piirodé nezadouci druhy, avsak jen
s omezenou moznosti (pouze myslivecka strdz); celoplosny charak-
ter rozsifeni a pozitivni popula¢ni trend by se naopak mély odrazit
v zatazeni psika mezi lovnou zvéf s celoro¢ni moznosti lovu (podob-
né jako u lisky obecné), druh jako takovy neni tfeba na nasem tzemi
nijak podporovat. Legislativné kupodivu dosud nalezi k zavle¢enym,
v ptirodé nezddoucim zivocicham, které Ize za uréitych podminek
usmrcovat, do budoucna je tieba psika zafadit mezi lovné druhy se
stanovenou (progresivni) dobou lovu.
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SAVCI

Odocoileus virginianus
(Zimmerman, 1780)

jelenec béloocasy

¥

tfida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
Celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Je asi o tfetinu mensi nez jelen lesni, ma $tihlejsi postavu, neskvr-
nité zlutohnédé az rezavohnédé zbarveni (v zimni srsti takfka sedi-
vé) a delsi ocas sahajici pod urover bficha (pfi béhu ho drzi svisle
vzhtru, takze vynika jeho ¢isté bila spodni strana); jinym typickym
znakem je nezvykle tvarované kosickovité parozi s lodyhami zakfi-
venymi dopiedu a se 4 i vice nahoru sméfujicimi vysadami. Dél-

ka téla 1,6-2,1 m, délka ocasu 15-28 cm a hmotnost 30-70 kg%
10,25

ROZSIRENI

Primarni areal Nearkticky druh obyvajici velkou ¢ast Severni Ame-
riky (od jizni Kanady) pres Stiedni Ameriku po severni oblasti Jizni
Ameriky (Peru a severni Brazilie), tj. izemi zhruba mezi 55-60°s. 8.
a 12-15°j. §.; ve stfedoamerickém regionu je vsak soucasny vyskyt

dosti mozaikovity nasledkem pokro¢ilé destrukce lesnich biotopt'®
21,25

Sekundarni aredl Bezvysledné pokusy o vysazeni probéhly
v 19. a 20. stoleti ve Velké Britanii a v Bulharsku2? 23, Naopak tspés-
né se druh podafilo aklimatizovat (kromé naseho tGizemi) zejména ve
Finsku, kde se po vysazeni v r. 1934 populace rozrostla na nékolik
desitek tisic jedincu, tézisté vyskytu lezi na jihozdpadé finského tze-
mi, nepravidelné jelenci pronikaji i do pfilehlych oblasti sousedniho
Svédska a Ruska'® 2>, Podstatné mensi populace o nékolika stech
jedincich vznikla v 70. letech 20. stoleti v Jugoslavii (zhruba v tzemi
mezi Novym Sadem a Apatinem)® © a nejnovéji jsou jelenci chovani
i na nékterych chorvatskych ostrovech v Jaderském mofi24. Mimo
Evropu se vyskytuji introdukované populace na Novém Zélandu,
na Kubé i na dal$ich ostrovech v karibské oblasti?! 24- .

Rozsifeni v CR Pocatky chovu jelenct u nds se datuji do druhé polo-
viny 19. stoleti; poprvé ziejmé byli dovezeni v r. 1853 do obory Kra-
lovskd Stolice u Dobfise ve stiednich Cechach?: 12: 14, 17-20, 26, jiné
zdroje posouvaji ¢asovou hranici jiz do 40. let 19. stoleti?3. Zaklad
nynéjsi populace ovéem pochazi az z pozdéjsiho importu (1884) do
obory u vychodoceském Opoc¢na, odkud jelenci byli po nevalnych
vysledcich chovu prevezeni na Dobti$sko (1893) a teprve zde vytvo-
fili po opakovaném doplnéni (1896, 1906) zivotaschopnou populaci,
ktera se ve 20. letech 20. stoleti pfi zruseni obor rozsitila do volnosti.
V soucasné dobé se jelenec souvisleji vyskytuje v Brdské vrchoviné
zhruba v prostoru mezi sttednim Povltavim, Hofovicemi a Rozmital-
skem'; pro intenzivni chov byla ziizena obora Aglaja u Dob¥ise30.
Kromé dobfisského a opocenského panstvi byli v prvni poloviné
20. stoleti jelenci kratkodobé chovani i na velkostatku Orlik nad
Vitavou (obory Kvétnov, Annin Dvir a Serkovska obora), v Zehu-
Sicich, u Merklina a na Moravé u Bystfice pod Hostynem, Kunsta-
tu, Telce, Studené, Kunzaku a Veseli¢ka, ale zadny z téchto chovd
nemél pokracovani. Az mnohem pozdgji vznikly v Cechéach dalsf
izolované populace v okoli obory Holovousy v Podkrkonosi (1964—
1965)%7 28 3 v Posazavi (1994)!, na Moravé se jelenci ostrtivkovité
vyskytuji od poloviny 80. let 20. stoleti ve volné p¥irodé v ndvaznos-
ti na oborni chovy na Breclavsku, Hodoninsku (Ratiskovice), Zlinsku
(Vizovicko), Prostéjovsku (Drahany) ¢i ptipadné i jinde, ale o tomto
vyskytu jsou k dispozici jen kusé informace'? 29,

Podle mapovani vyskytu v letech 1991-1992 se jelenec béloocasy
vyskytoval zhruba na 4,6 % Gzemi CR (29 mapovacich ¢tvercd),
z ¢ehoz na trvaly vyskyt pfipadd asi 3,8 % (24 ¢tvercl)! a zbytek
predstavuji nepravidelné zabéhy z okrajovych ¢asti stavajiciho sub-
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aredlu. Vzhledem k rozmachu oborovych chovt neptivodnich druht
zvéie (veetné jelenct) v poslednich 10-15 letech je potieba nového
zmapovani vyskytu vysoce aktudlni.

‘.
XX oXx

Obr. 322. Viyskyt jelence béloocasého v CR na pocétku 90. let 20. stoleti
(x = pravidelny vyskyt)
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Obr. 323. Pocet hldsenych dlovki jelence béloocasého na dzemi CR (1911-2004)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Razné typy lesnich porostt v hordch i nizinach, fi¢ni
¢i jezernf kotliny i rozséhlejsi bazinaté oblasti a p¥ilehlé houstiny’.
CR Hlavni tézist¢ vyskytu se soustfeduje do zalesnénych Gzemi,
kde po vétsinu roku vyhledava ¢lenité partie prostoupené pasekami,
loukami i poli, jen v zimé se drzi spie uvniti porostt's 2 28,

CHARAKTER CESKE POPULACE

Nepuavodni, zdmérné introdukovany druh myslivecky obhospodaro-
vané zvéie, vzhledem k omezenému rozsifeni i pocetnosti je vsak
jeho vyznam spise lokalni. Nase populace (pocetnéjsi brdska a dalsi
ostrtivkovité portiznu v Cechach a na Moravé) jsou ve stfedoev-
ropském prostoru izolované. Zatimco ¢eské populace jsou obvykle
odvozovany od nominotypického poddruhu O. v. virginianus (s tim
je ovéem v protikladu skute¢nost, Ze prvni importy zajistované fir-
mou Hagenbeck tdajné pochazely z Kanady)?2 303 do moravskych
obor dovezeny chovny materidl z Finska vychazi ze severského
poddruhu O. v. borealis’® (nelze ovsem predpokladat, Ze si popu-
lace introdukované do nového prostiedi jemné odlisnosti poddruht
udrzi). V dlouhodobém horizontu se pocetni stavy jelenct pohy-
buji v rozmezi nékolika desitek az set jedinct, v poslednich letech
se uvadéna pocetnost pohybuje zhruba mezi 350-450 kusy; pocty
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dlovkt vzrostly z pocate¢nich 4-30 kusti na sou¢asnych 30-50
kust, nejvétsiho maxima dosahovaly koncem 1980tych let — 56 az
92 ks/rok! 831,32 Jiz od pocatkii chovu se brdska populace vyzna-
¢uje relativné malou plodnosti, kterd mtize souviset s jeji predpokla-
danou nizkou heterozygozitou jakozto dtsledku relativné malého
poctu zdrojovych zviFat pfi zalozeni populace a zptsobu nasledné-
ho mysliveckého obhospodatovéni?.

INTERAKCE

Druh je vyuzivan vyhradné myslivecky pro neobvyklé trofeje a chu-
tové vlastnosti zvéfiny. Vyraznéjsi kompeti¢ni vztahy s ptvodnimi
druhy sudokopytnikt zatim popsany nebyly, i kdyz jisté prekryvd-
ni potravnich nik s ostatnimi druhy u nés zijicich kopytnikd (jelen
lesni, danék evropsky, srnec obecny a muflon) je zjevné?8; pripady
hybridizace znamy nejsou. Moznym predatorem je teoreticky rys
ostrovid (Lynx lynx), avsak konkrétni pfipady dosud zaznamenany
nejsou. Jelenci na rozdil od jelena lesniho neposkozuji lesni kultury
intenzivnim okusem letorostti a loupanim kry?8. S jejich vysazenim
je vsak spjato prvni zavleceni a ndsledné vétsi rozsifeni nejpatogen-
néjsiho druhu motolice u zvitat mirného pasma (severoamerického
ptivodu) — motolice obrovské (Fascioloides magna)® °. Lovny druh
zvére, doba lovu 1. XI. -31. XII.

ANALYZA RIZIKA

Tradi¢ni, volné zijici populaci v Brdské vrchoviné ponechat v dosa-
vadnim rezimu mysliveckého managementu bez perspektivy dalsiho
§ifeni do okolnich tizemi, jinde v CR realizovat ve shodé s ptvod-
nim navrhem rajonizace chovu pouze oborové chovy?8; je nutno
dbét na jejich dostatecné zajisténi proti moznosti Gniku do volnosti
a spontanniho vzniku dal3ich volné Zijicich populaci.

LITERATURA

Andéra M. & Hanzal V., 1995: Atlas rozsiteni savct v Ceské republice. Predbéz-
na verze. |. Sudokopytnici (Artiodactyla), zajici (Lagomorpha). Praha: Narodni
muzeum, 64 pp.

o

Andéra M. & Horacek 1., 2005: Poznavame nase savce. 2. piepracované vydani.
Praha: Nakladatelstvi Sobotéles, 328 pp.

Andreska J. & Andreskova E., 1993: Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina, 443 pp.
Barto§ L., 1994: Ecology of white-tailed deer in Czechia: investigation of an
unsuccesfull stocking of an exotic ungulate. Proposal projekt. Nepublikovand
zpréva. Praha-Uhfinéves, Vyzkumny Ustav zivocisné vyroby, No. 95036, 74 pp.

s W

«

Bojovi¢ D., 1977: Introduction of white-tailed der into Yugoslavia. International
Congress on Game Biology 13: 238-243.

Bojovi¢ D. & Halls L. K., 1984: Central Europe. In: Halls L. K. (ed.): White-tailed
Deer: Ecology and Management. Harrisburg: Stackpole Books.

Burt H. W. & Grossenheider R. P., 1976: A field guide to the mammals. Boston:
Houghton Mifflin Company, 289 pp.

Cerveny )., Kamler J., Kholova H., Koubek P. & Martinkovéa N., 2003: Encyklope-
die myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 591 pp.

o

~

o

©

Erhardové-Kotrld B., 1971: The occurence of Fascioloides magna (Bassi, 1785) in
Czechoslovakia. Praha: Academia, 155 pp.

Hall E. R., 1981: The mammals of North America. Volume II. 2nd ed. . New York:
John Willey & Sons, 1181 pp.

Hanzdk )., 1964: Jelenec virzinsky, Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1758),
novy prirGstek zoologickych shirek Narodniho muzea. Lynx (n. s.) 3: 41-43.

2 Hromas J., Lochman & J., Macourek )., 1974: Lovecké trofeje ¢eskych zemi. Pra-
ha: SZN, 274 pp.

Hosek E., 1963: Zavadéni a chov cizi srstnaté zvéie na Moravé. Folia Venato-
ria 13:281-297.

4 Husak F., Wolf R. & Lochman J., 1896: Dané&k, sika, jelenec, Praha: SZN,
315 pp.

Chroust K. & Chroustovd E., 2004: Motolice obrovskd (Fascioloides magna)
u sparkaté zvére v jihoc¢eskych lokalitach. Veterinaistvi 54: 296-304.

=)

@

o

Koivisto 1., 1966: Census of white-tailed deer (Odocoileus virginianus) in Finland
in 1966. Suomen Riista 19: 100-104.

Koke§ O., 1970: Ameriéti jeleni na tzemi CSSR. Ochrana piirody 15, pfilo-
ha Ochranafsky priizkum 3: 7-10.

o

Korensky J., 19885: Mufloni a virzinsti jeleni v obofe opocenské. Vesmir 16:
183.

Kotrly A., 1971: Vyskyt a rozsiteni jelence virzinského v CSR. Myslivost 19(2):
28-29.

Kraus J., 1909/1910: Jelen virzinsky (Cervus virginianus). Les a lov 3 (9): 142-144.

Long L. J., 2003: Introduced mammals of the world: their history, distribution &
influence. Collingwood: CSIRO Publishing, & Oxon: CABI Publishing, 612 pp.

2

o
= S

SAVCI

Ludvik Z., 1979: Vyskyt jelence virzinského v jeleni oblasti Brdy. Mysli-
vost 1976 (8): 177.

Matik Z., 1991: Historie a soucasnost chovu jelence virzinského v Cechach.
Myslivost 1991 (1): 10-11.

24 Mitchell-Jones A. J., Amori G., Bogdanowicz W., Krystufek B., Reijnders P. J. H.,
Spitzenberger F., Stubbe M., Tissen J. B. M, Vohralik V. & Zima J., 1999: Atlas of
European Mammals. London: Academic Press, 496 pp.

2

2

G

Pulliaunen E. & Sulkava S., 1986: Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1771) —
Weilwedelhirsch. In: Niethammer J., Krapp F. (eds.): Handbuch der Siugetiere
Europas. Band 2/I: 217-232. Paarhufer — Artiodactyla (Suidae, Cervidae, Bovi-
dae). Wiesbaden: AULA-Verlag.

Svatos 1., 1983: K otdzce jelence virzinského. Myslivost 1983 (6): 133.

Svarc J., 1981: Chov jelence virzinského v CSR. Myslivost 1981 (1): 8-9.

Svarc J. & Hromas J., 1978: Navrh rajonizace chovu jelence virzinského v Ceské
socialistické republice. Folia Venatoria 8: 181-185.

Simek J., 1994: Jelenec virzinsky v honitbach okrsu Zlin. Myslivost 1994 (1): 11.
30 Vach M. a kolektiv, 1997: Myslivost. Uhlitské Janovice: Sylvestris, 502 pp.

Zizka M., 2002: Vysledky myslivecké statistiky 2001/2002. Svét myslivosti 2 (10):
16-17.

2000002

Zizka M., 2004: Vysledky myslivecké statistiky 2002/2004. Svét myslivosti 4 (9):
15-17.

3

2

N

2

53

)
S

w

woow
[ E

M. Andéra, Ndrodni muzeum, Praha

Ondatra zibethicus
(Linnaeus, 1766)
ondatra pizmova

tfida Mammalia — savci
fad Rodentia — hlodavci
celed’ Arvicolidae — hrabosoviti

POPIS DRUHU

N&3 nejvétsi hrabos prizpasobeny k Zivotu ve vodnim prostiedi (ze
stran zplostény lysy ocas, tuhé brvy na zadnich tlapkéch, srst s velmi
hustou podsadou, plovaci blany mezi prsty viak postradd). Zaklad-
ni zbarveni je svrchu a na bocich kastanové hnédé az sedohnédé,
naspodu téla prevlada odstin svétlejsi (Zlutohnédy az Sedohnédy).
Délka téla 25-40 cm, délka ocasu 19-29 cm a hmotnost 1-1,6 kg.
Koze$ina ondatry je znama jako bisam (bizam) 2928,

ROZSIRENI

Primarni areal Velkd ¢ast Severni Ameriky vyjma nejsevernéjsich
oblasti Aljasky po severni Kalifornii, Arizonu, Nové Mexiko, Texas
a Alabamu; jizni hranice sou¢asného aredlu ovsem neodpovida pfi-
rozenému aredlu, nebot na fadé mist byla ondatra vysazena nebo
zdomdcnéla po tniku z koZesinovych farem# 26, 20,

Sekundarni areal Nyni se souvisle vyskytuje na velké ¢asti kontinen-
talni Evropy od zdpadniho pobiezi Némecka a Francie do podhuii
Alp, déle na vychod zasahuje do Slovinska, Madarska, zdpadnich
oblasti Ukrajiny a Ruska, Pobalti a na severu také do Finska; na jiho-
vychodé se vyskytuje sporadicky (Rumunsko, Albdnie, Bosna a Her-
cegovina), presnéjsi idaje z evropské ¢asti Ruska a Ukrajiny nejsou
k dispozici a druh Gdajné zcela chybi v Recku, na Apeninském
i Pyrenejském poloostrové, na Britskych ostrovech i na vétsi ¢asti
Skandinavského poloostrova?? 28, Zaklad evropského osidleni byl
polozen vysazenim ondatry v Cechéach v letech 1905-1906 (viz
Rozsiteni v CR), k jejimu rychlému $i¥eni nasledné prispély i kozesi-
nové farmy (Francie, Belgie, Polsko) a dalsi zamérné i ndhodné
reintrodukce (Finsko, Rusko, Litva aj.). Pokracujicim $itenim vycho-
doevropskych populaci i dalsimi ¢etnymi reintrodukcemi se ondat-
ra posléze etablovala i ve velké ¢asti mirného pasma kontinentalni
Asie od hranic s Evropou az po vychodni Mongolsko (1940-1950),
severni Cinu (1960-1980), Koreu, pred 2. svétovou vélkou byla vysa-
zena i v Japonsku a v r. 1952 na Sachalinu® 20,
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Obr. 324. Rozsiteni ondatry v CR podle dotaznikd (1990)

Obr. 325. Siteni ondatry v prvnich desetiletich po vypusténi ve stiednich Cechdch

Rozsiteni v CR K prvnimu vysazeni ondatry u nas (i v Evropé) do-
$lo zésluhou ). Colloredo-Mansfelda (majitele panstvi na Dobfisi
a v Opo¢né) a jeho manzelky s nejvétsi pravdépodobnosti v srpnu
1905, poté i v r. 1906. Vypusténi probéhlo pomérné utajené, a tak
jeho okolnosti ztistaly dodnes nepiesné znamé a doprovazi je cha-
os v dostupnych udajich. Obvykle se traduje, Ze prvnich nékolik
part bylo vysazeno na rybniku u Staré Huti u Dobfise ve stiednich
Cechéch (kv. 6251), dalsi jedinci byli ovéem vypusténi i na vycho-
doceském panstvi Colloredo-Mansfeldd v zamku v Opo¢né (udaj-
né 2 pary); archivni materidly navic (nepriikazné) naznacuji, ze
ve sttednich Cechdch mohlo byt nékolik kust vysazeno rovnéz
na Padrtskych rybnicich v centru Brd (kv. 6348)33. Nevyjasnény také
zUstava celkovy pocet vypusténych zvitat (4 az 10 jedincd ¢i par()
i jejich pavod — vétsina zprav udava, Ze zvitata dodala firma Hagen-
beck, nicméné podle nékterych (méné vérohodnych) zprav ondatry
privezl z Ameriky sém J. Colloredo-Mansfeld)'? 16 7. Pro Gplnost
dodejme, ze zhruba ve stejné dobé choval ondatry ve vybetonova-
ném a oploceném rybni¢ku na Ceskokrumlovsku i K. Schwarzen-
berg, o lokalizaci mista chovu a dal$im osudu téchto ondater nenfi
nic zndmo3Y.

Béhem nasledné popula¢ni exploze ondatra zahy osidlila vétsinu
tuzemi Cech (dor. 1915) a v letech 1920-1927 zdomé&cnéla i na Mora-
vé a ve Slezsku (viz Charakter ¢eské populace). Od té doby Ize
povaZzovat ondatru za druh obyvajici na odpovidajicich stanovistich
celé tizemi CR, co? plati dodnes, byt hustota osidleni prodélala Fadu
vykyvii'. Na pokladé udaji z dotaznikovych akci na pocatku 90. let
20. stoleti pokryva oblast vyskytu pres 95 % uzemi CR!, pokud
vychazime z ovéfenych dokladu vyskytu, je vyskyt dosud prokazan
ve 278 mapovacich ¢tvercich, tj. necelych 45 % tzemi CR.

Obr. 326. Rozsiteni ondatry v CR podle 52
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Obr. 327. Po&et hldsenych dlovki ondatry piZzmové v CR (1976-2004)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal V pavodni domoviné obyva baziny, mok¥ady, zarost-
|é okraje jezer, rybnikd a jinych vodnich nadrzi, brehy fek a potokd
i jina prostiedi v blizkosti tekoucich ¢i stojatych vod* 20,28,

CR Nejcastdji osidluje mensi rybniky a btehové partie mélkych
vodnich nadrzi, pfirozené meandrujici vodni toky, slepa ramena rek
i odvodnovaci kanaly s bohatou litoraIni vegetaci, hlinitymi biehy
a bez vétsich vykyvi vodni hladiny, dale se téz drzi na slatinistich
a v dalsich typech mokiadt; malé popula¢ni hustoty naopak dosa-
huje na tocich bez meandrt a s technicky upravenymi biehy, na hlu-
bokych rybnicich a jezerech bez pobiezni vegetace a u piehradnich
nadrzi s pldzovym typem bieh, také ji nevyhovuji horské potoky
a ficky s kamenitymi dny (zpravidla je vyuziva pouze k migracim).
Za optimalni Ize pro ondatru v nasich podminkach povazovat nizin-
né a vrchovinné oblasti do 400-500 m n. m., misty se na pfihod-
nych stanovistich (napt. Lipenskd piehrada) drzi do 800 m n. m.; jen
vyjime¢né vystupuje podél vodoteci az na hiebeny hor, vyskovym
maximem je zaznamenany vyskyt ondatry u Lu¢ni boudy v Krkono-
$ich (1400 m n. m.)” 8,18, 21,27,

CHARAKTER CESKE POPULACE

V pocatecni fazi iteni ondatry u nas bylo mozné rozlisit tii hlavni
faze — obdobfi neruseného vyvoje osidleni s postupnym nardstanim
(Gdajnych) skod na rybni¢nich soustavach (1905-1915), obdobf
usilovného prondsledovani ondater s napadnym poklesem stavi
(1916-1924) a posléze obdobi s opé&tovnym vzestupem pocetnos-
ti a celoplo$ného osidleni nageho Gzemi” 23 24, K dali vyznam-
né zméné ve vyvoji nasi ondatii populace doslo pocatkem 80. let
20. stoleti, kdy pocetni stavy poklesly — soudé podle poc¢tu vykou-
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penych kozek a hladenych dlovki — na polovi¢ni drovei z let
1960-19708. Sestupny trend pokracoval i nadale, a? se v letech
1995-2000 zastavil zhruba na 10-15 % drovni ulovk( ze 60. let
20. stoleti’ 3, tak¥e namisto nékdej$iho masového vyskytu se nyni
misty vyskytuji pouze jednotlivé pary. Piesné priciny zietelného
popula¢niho krachu ondatry zndmé nejsou, obecné se spekuluje
o Ubytku vodnich ploch (meliorace), regulaci bfeht fek a potokd,
zhoriujici se kvalité vody ¢i vyskytu botulismu®. Ani toxikologicka,
patomorfologicka a hematologickd vysetieni nezjistila zhorseni zdra-
votniho stavu ondater?, a tak za jediny, zatim spolehlivé prokdzany
negativni faktor lze povazovat pred ¢asem zaznamenané vysoké
promofteni tasemnici koc¢ici (Strombilocercus fasciolaris)*!. O tom,
nakolik mohou popula¢ni dynamiku ondatry negativné ovliviiovat
vzestupné trendy pocetnosti nékterych predator — napf. lisky obec-
né Vulpes vulpes (po Gspésné celoplosné vakcinaci proti vztekling)
¢i od poloviny 90. let 20. stoleti se ificiho norka amerického Mus-
tela vison — neni zatim nic znamo.

INTERAKCE

Z hlediska stanovistnich narokd zaujima ondatra zhruba stejnou
niku jako hryzec vodni Arvicola terrestris, neni vsak znamo, ze by
jeji pfitomnost vyskyt ¢i pocetnost tohoto autochtonniho druhu
néjak vyrazné omezovala34. Hlavnim prokdzanym ptac¢im predato-
rem ondatry u nas je vyr velky Bubo bubo, i kdyz frekvence vyskytu
ve vyvrzcich se pohybuje pod 1 %' 19 25 32 ‘jen ojedinéle velmi
mladé jedince lovi i pustik obecny Strix aluco ¢i sova palena Tyto
alba' © 29; yyraznéjsi zastoupeni ondatry v potravé nasich dravct
nebylo zjisténo''. Lovny druh zvéte, doba lovu 1. XI. =28. /29. II.

ANALYZA RIZIKA

Ondatra byla zpocatku u nds povazovana za nevitaného vetielce,
ktery hrabanim nor ohrozuje rybniky a nadmérné lovi ryby, raky
i skeble!* 1523, 24 '/ obdobi pocatecni populaéni expanze byly $ko-
dy na rybni¢nich hrazich skute¢né vaznym problémem a prestaly
hrozit az poté, co se pocetnost druhu prizptsobila novym podmin-
kam. Mnohé z pGvodnich namitek proti jejimu vyskytu se dnes pfi
vécném rozboru ukazuji jako neudrzitelné anebo silné piehnané
(napf. zivocisna slozka tvofi jen doplikovou ¢ést potravy ondat-
ry28). V soucasné dobé se ondatra jiz pIné zac¢lenila do mok¥adnich
ekosystém sttedni Evropy a dokonce ji |ze pFiznat i nékteré pozitiv-
ni rysy — je napt. nezanedbatelnym konzumentem zelené biomasy
(zvlasté rakosin) v silné eutrofizovaném prostiedi rybnikd (namisto
chybgjiciho bobra)?”. V obdobi popula¢niho maxima byla i vyznam-
nym producentem bisamu (v letech 1962 az 1972 bylo ro¢né vykou-
peno 175-350 tisic kozek)®.
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Oryctolagus cuniculus

(Ll?rjael{s, 17,58) P2
kralik divoky

tiida Mammalia — savci

¥ad Lagomorpha — zajici

Celed’ Leporidae — zajicoviti

POPIS DRUHU

Ma typicky vzhled zastupcd ¢eledi zajicovitych, od zajice polniho se
lisi mensi velikosti, zakulacenéjsi hlavou a kratsima usima bez konco-
vych ¢ernych skvrn. Ve zbarveni prevlddd sedy, hnédosedy nebo slabé
modros$edy odstin, na bfise je svétlejsi; v piirodé kralika snadno pozna-
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me podle kratkého, naspodu ¢isté bilého ocasu. Délka téla 38-55 cm,
délka ocasu 4,5-7,5 cm a hmotnost 1,3-2,5 kg'- 8 10,

ROZSIRENI
Primarni areal Zapadomediteranni druh s pfedpokladanym pavod-
nim vyskytem na Pyrenejském poloostrové!®: 19,

Sekundarni areal Nejprve se krélik divoky dostal do severni Afriky,
kterd je c¢asto uvadéna jako soucdst puvodniho aredlu; archeolo-
gické vyzkumy vsak ukazaly, ze do Maroka, Alzirska i Tuniska byl
¢lovékem dovezen az béhem neolitu. V evropské ¢asti zapadni-
ho Stiedomofi se vice rozsifil v obdobi fimské ¥ise, kdy byl zprvu
chovén pro lahtdkovou zvéfinu v leporériich a posléze zdivocel
i na volnosti. Ve vnitrozemi Evropy i na britskych ostrovech se
pocatky polodivokého chovu kralikt u klastert, ktery stal u zrodu
jejich pozdéjsiho vyskytu na volnosti, datuji do stfedovéku (zhru-
ba 11. —12. stoleti). Nyni kralik divoky obyvd velkou ¢ast zapadnf
dinavii, Pobalti, vychodni Polsko, Madarsko, Rumunsko, Chorvatsko
a Itdlii, dale se vyskytuje i na Ukrajiné v oblasti Krymu; vysazen byl
téz na mnoha ostrovech kolem evropského pobiezi. Mimo Evropu
se souvisleji vyskytuje v Austrélii (po vypusténi koncem 18. stoleti
néasledoval ,u¢ebnicovy” piiklad popula¢ni expanze invazniho dru-
hu), dovezen byl i do Severni a Jizni Ameriky a déle na vice nez
800 ostrovli v nejrtiznéjéich ¢astech svétatr 18-20,

Rozsiteni v CR O pocétcich vyskytu kralika divokého na nagem
tuzemi nemdame piesné informace. Je pravdépodobné, ze se popr-
vé objevil uz v dobé klasterni kolonizace béhem 13. stoleti formou
polodivokych chovii (pro maso, kozesinu i zarodky pouZzivané jako
postni pokrm), prvni konkrétni zpravy o zfizovani obor pro kraliky
(napt. u Netolic v jiznich Cechéch, kv. 6951) se véak dochovaly a7
ze 16. stoleti* > 14 (obdobné jako v sousednim Rakousku®). K rozsah-
lému vypousténi do novych lokalit doslo v 17. stoleti; zdznamy jsou
napf. ze schwarzenberského jihoceského panstvi, ale bezpochyby byl
kralik u nas takto rozsifovan i jinde. O celoplosném vyskytu Ize hovo-
fit zhruba od poloviny 19. stoleti'® 17; az do ptelomu 80. a 90. let
20. stoletf pokryval pres 80 % tzemi CR s téZistém v nizsich a stred-
nich polohéch (zhruba do 600 m n. m.). Jde vesmés o tizemi s Ghrn-
nym mnozstvim ro¢nich srdzek pod 700 mm, pramérnou ro¢nf
teplotou vzduchu nad 7°C a délkou trvani souvislé snéhové pokryvky
neptesahujici 60-80 dni? 3. Béhem poslednich dvou desetileti oviem
doslo k vyrazné fragmentaci vyskytu, kralik divoky z fady oblasti
zcela vymizel a jeho aredl se stal silné mozaikovitym; tyto zmény
viak dosud nejsou mapovanim presné podchyceny.

NAROKY NA PROSTREDI

Primadrni areal Travnatd a kiovinata stanovisté s leh¢im typem pad
v ¢lenité krajiné nizsich a stfednich poloh? 19,

CR Siroké spektrum biotop(i pfevazné na suchych, teplych a dosta-
te¢né proslunénych mistech a s leh¢imi typy pad (ponejvice pisci-
tymi ¢i hlinitopis¢itymi), jako jsou zarostlé svahy, kamenité strang,
meze a jiné ekotony v kulturni krajing, pfipadné mytiny, paseky
a prosvétlené lesni porosty (bory); pomérné znac¢nd ¢ast populaci
byla (¢i je) vazana na druhotnd, ¢lovékem zna¢né pozménéna stano-
visté (opusténé cihelny a piskovny, ddini haldy a odvaly, Zzelezni¢ni
ndspy, vinice, okoli pil a skladek dieva apod.); dfive se kralici velice
hojné vyskytovali i ve vnitini zastavbé mést a méstskych aglomeraci
(parky, zahradkarské kolonie, ruderalni plochy v tovarnich ¢tvrtich,
nezastavéné plochy a thory apod.)% 3 7. Poznatky o stanovistn{
preferenci druhu v jeho souc¢asné populaéni depresi chybéji.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pfed 2. svétovou valkou predstavoval kralik divoky vyznamny druh
lovné zvéfe s ro¢nimi ulovky v rozmezi 77 000 — 253 000 ks a jes-
té v povdle¢ném obdobi se do poloviny 50. let pohybovaly dlovky
mezi 100150 000 kusy (s vyjimkou roku 1952 se 198 347 ks)* 10
Poté vyrazné negativnim zplsobem zasahla nase populace ndka-
za myxomatézou, poprvé zjisténa koncem roku 19547. Mé&feno sta-
tistikou lovu, bezprostiedné po propuknuti epidemie klesly stavy
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Obr. 328. Rozsiteni krélika divokého v CR na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
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Obr. 329. Pocet hldsenych dlovka krdlika divokého na dzemi CR
v letech 1924-2004

kraliké na desetinu povélec¢né drovné. Od pocatkl 60. let se po
vzniku pfirozené (¢astecné) rezistence pocetni stavy postupné rege-
nerovaly a Ulovky vzristaly az na droveit 80 000 — 100 000 v polo-
viné 70. let, av8ak nasledujici druhy popula¢ni propad dosahl jesté
vétsi hloubky nez v obdobi po myxomatézové ndkaze a v podstaté
pokracuje do soucasnosti. Namisto nékdejsich desetitisict ¢i statisict
se soucasné ulovky pohybuji pouze v fddu desitek ¢i set kust a jsou
na hranici zachovéni druhu?C. P¥i¢iny takového vyvoje populace
znamé nejsou; vymizeni kralikt byva mylné i nadale pfisuzovéno
myxomatoze, ta se véak v poslednich letech u nds uz neobjevu-
je?; jisté indicie naznacuji ptisobenti jinych invaznich chorob, zejmé-
na vysoce letdlni hemorhagické septikémie (moru kralik() zavle¢ené
do Evropy z Ciny v 80. letech 20. stoleti’> 2!, opomenout nelze ani
jiné zoondzy (kokcididzu, pasteurelozu, pseudotuberkulézu aj.), ke
kterym krélici jsou (vzhledem ke zptisobu zivota v koloniich) velmi
nachyIni?2. Nepfiznivy dopad mohly mit i zmény krajiny (zcelovani
pozemkd, odstranéni remizkd, zavazeni roklin apod.). Mysliveckou
verejnosti zdtraznovany preda¢ni tlak selem (kuny skalni, zdivocelé
kocky domaci, lisky obecné) je piecefovany a pisobi spise sekun-
darné (postihuje populace oslabené jinymi, primarnimi faktory).
Kupodivu pozornosti zatim unikd napadna shoda s vyvojem u zajice
polniho, u néhoz se pocatek popula¢niho krachu rovnéz datuje do
poloviny 70. let minulého stoleti?.

INTERAKCE

PFi sou¢asné, mimoradné nizké hustoté osidleni jsou interakce izolo-
vanych kolonif krélikd s prostiedim zcela minimalni, naopak z obdobi
populac¢nich vrchold byly $kody jimi plisobené zdvaznym problé-
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mem lesniho hospodafstvi i zemédélstvi (spasani picnin, kulturnich
plodin na polich, ohryz semenackd, pupent a mladych drevin, nar-
usovani terénu komplexy nor apod.)'” 22, K vyznamné kompetici
o potravni zdroje dochazi mezi kralikem divokym a zajicem polnim,
jejich potravni niky se s regiondlnimi a sezénnimi rozdily piekryvaji
v rozsahu 60-90 %' 13, Neméné dalezitym faktorem mezidruhové
interakce je nachylnost obou druhti do zna¢né miry na stejné choro-
by. Kfizeni mezi kralikem a zajicem (leporidi) v pfirodé spontanné
zfejmé neprobiha'®; naopak populace kralikt divokych byly mnohdy
,dotovany” zdivocelymi domacimi kréliky'!. P¥irozenymi predatory
kralika divokého jsou néktefi dravci (jestfab lesni Accipiter gentilis),
sovy (vyr velky Bubo bubo) a ze selem vedle lisky obecné (Vulpes
vulpes) hlavné tchofi (Mustela spp.), kuny (Martes spp.)a hranostaj
(Mustela erminea). Z hlediska hygienicko—epidemiologického nelze
prehlizet, ze kralik divoky je rezervoarem fady chorob pfenosnych
na domdci zvitata i ¢lovéka. Piivodné se lovil pro zvéfinu i koZesinu,
pozdéjsi rozvoj chovu domdcich krélikt poptavku po kozkach krali-
ké divokych utlumil. Lovny druh zvére, doba lovu 1. XI. =31. XII.

ANALYZA RIZIKA

Progndza dalsiho vyvoje osidleni kralika divokého u nds je nejis-
td a zavisi do zna¢né miry na objasnéni kauzality dlouhodobého
popula¢niho poklesu, coz nepfimo potvrzuji i jednoznacné negativ-
ni vysledky ,zazvéfovani” nasich honiteb dovozem kralikt z jinych
oblasti Evropy (nap¥. Skotska)24; Zivelné a dosud nijak nekoordinova-
né importy pfinaseji nejen ztraty ekonomické, ale mohou se i kon-
traproduktivné odrdzet na snizené Zivotaschopnosti piezivajicich
zbytkovych populaci z ptivodniho osidleni u nas (genetickd koroze,
potencialni moznost zavleceni dal3ich patogent aj.). Vyznam krali-
ka divokého spociva témér vyhradné ve sféfe myslivosti, ve vztahu
k nasi prirozené fauné pasobi spise negativné (potravni kompetice
se zajicem polnim). Za dané situace se jevi jako nejvhodnéjsi pone-
chat druh svému vyvoji bez ovliviiovani (tzn. i bez dalSich importt)
a jeho management fesit teprve v p¥ipadé naznaku vyraznéjsiho
(pozitivniho) zvratu v jeho popula¢nim trendu.
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M. Andéra, Ndrodni muzeum, Praha

Ovis musimon Pallas, 1811
muflon

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Ma typicky nizkou postavu se siln&jsim krkem a kratkou, mirné
klabonosou hlavou, na které samci nosi mohutné, srpovité zahnuté
rohy o délce 50-90 cm, u samic jsou rlzky kratké, nebo castéji
jim chybéji. Letni kratka srst je rezavohnéda s tmavsim odstinem
na nohdch a na hibeté, v zimé se stavad hnédocernou az ¢ernou
s bilou kresbou na hlavé a Zlutobilym spodkem téla; u samcu se
nékdy objevuje i velkd svétld skvrna na bocich (tzv. sedlo) 24,

Pozn. Muflon byl dlouho povazovany za jednoho z predkd ovce
domaci, ve skute¢nosti vznikl az druhotnym zdivoc¢enim (feralizaci)
jednoho ze dvou typt domestikovanych ovci, ktery na stfedomot-
ské ostrovy Korsiku a Sardinii pfivedli neoliti¢ti osadnici v 5. —6. tisi-
ciletf p¥. n. I. 119,24 Systematika divokych ovcf je nesmirné slozita
a dosud nedofesend, coz se odrazi i na nejednotném védeckém
pojmenovani muflona (O. ammon musimon, O. aries musimon,
O. orientalis musimon aj.)2°.

ROZSIRENI

Primarni aredl Nazory se lisi podle domestika¢niho schématu divo-
kych ovci, v zasadé jsou rozlisovany dvé vychozi formy — ovce kru-
horoha (Ovis orientalis) a argali (Ovis ammon); v prvnim piipadé
by ptvodni aredl zahrnoval horské oblasti od Malé Asie pres kav-
kazskou oblast do zapadniho Iranu (Elburs aj.), ve druhém piipadé
celé pasmo horskych a velehorskych masiva pfi celém jiznim okraji
palearktické oblasti mezi tureckou Anatolii a horskymi masivy Saja-
nu a Altaje v Mongolsku a v Cing# 5 14,

Sekundarni areal P¥inejmensim pocinaje polovinou 18. stoleti byl
muflon ¢asto chovdn a vysazovan na mnoha mistech Evropy (ani
rangjsi introdukce a importy do obor nejsou vyloucené, avsak véro-
hodné doklady chybé&ji), nyni se vice ¢i méné souvisle vyskytuje
zejména v Némecku, CR, Rakousku a na Slovensku, pomérné hojny
je i ve Spanélsku, Francii, Italii, Chorvatsku, Slovinsku, Madarsku,
Bulharsku a na Ukrajiné (Krymu), ostravkovity vyskyt je uvadény
z Pobalti, vysazen byl i na Kanarskych ostrovech (Teneriffe). Mimo
Evropu se etabloval v Kalifornii, Texasu, Argentiné a na Havajskych
ostrovech i Kerguelenach'® 21,25,

Rozsiteni v CR Uvadi se, ze v Cechéach byl muflon poprvé chovan
v 50. letech 19. stoleti v obofe u Hluboké nad Vltavou, kam byl
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dovezen z oborového chovu pobliz Vidné (Lainz)'72223. Nicméné
v archivech (ponejvice hospodarskych vykazech) se zpravy o cho-
vu ,divokych ovci” objevuiji jiz od dob Rudolfa II. (Ovenecka obo-
rav Praze, Netolicko, K¥ivoklatsko, Vodransko, Pardubicko, Tel¢sko,
Novohradsko aj.), z lakonického (Gc¢etnického) popisu viak nelze
urcit, o jaké druhy ¢i formy se ve skute¢nosti jednalo a zadné jiné
vérohodné doklady se nezachovaly (tim oviem neni vylouc¢eno, ze
to mufloni skute¢né byli)* 29, Kazdopadné muflon u nés nalezl vyho-
vujici zivotni podminky a je Uspésné chovan nejen v oboréch, ale
zhruba od 20. let 20. stoleti i ve volnosti 22/ 23; soucasny vyskyt je
ostrivkovité rozlozeny po celém tzemi v nizsich a stiednich polo-
héch. P¥i poslednim detailnim vyhodnoceni vyskytu (1991-1992) byl
zjistén ve 427 mapovacich ¢tvercich (68 % tGzemi CR), z toho ve 273
¢&tvercich (43,5 % uzemi CR) byla pFitomnost trvalého charakteru.
Nejvétsi pocetnosti dosahuje v severozapadnich, zdpadnich a misty
i v jiznich Cechach, v Orlickych horach a Hrubém Jeseniku, na Ces-
komoravské vrchoving, severni Moravé a ve Slezsku'. Stavajici obraz
vyskytu je mimo jiné i vysledkem cetnych translokaci i vysadkd muf-
lond réizného pivodu pordiznu na Gzemi CR.

Obr. 330. Vyskyt muflona v CR na pocdtku 90. let 20. stoleti
(x = nepravidelny vyskyt)
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Obr. 331. Pocet hldsenych ulovkd muflona na tdzemi CR v letech 1911-2004

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Vychozi typy divokych ovci obyvaji horské a vysoko-
horské polohy nad horni hranici lesa, na Sardinii a Korsice se vyskyt
muflond soustfeduje na svahy vrchovin a hor spofe pokrytymi fid-
kymi sklerofylnimi lesy a porosty macchie”. 1> 21,

CR Vyznaduje se pomérné sirokou ekologickou valenci s vyskytem
od bezlesé zemédélské krajiny az po zalesnéna ubodi hor (zhruba do
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1000-1100 m n. m.), optimalni podminky nalézd hlavné v listnatych
a smisenych lesich s kamenitym az skalnatym podkladem (sutové
svahy), nejcastéji v pahorkatinach a vrchovinach; dokaze se prizpt-
sobit i zna¢né devastovanym stanovistim, jako napf. rekultivovanym
vysypkdm povrchovych hnédouhelnych dolt v severozdpadnich
Cechéch. Naopak se vyhybd tizemim s rozlehlymi jehli¢natymi lesy
a vlhkym, vyslovené podméacenym teréndim s mékkou ptdou; rovnéz
mu nevyhovuiji oblasti s vysokou snéhovou pokryvkou'- 16: 22,23

CHARAKTER CESKE POPULACE

Nase chovy muflonti (oborové i na volnosti) patii k nejlep$im na své-
€17 18, o jejich prosperité svéd¢i nejen kvalitni lovecké trofeje, ale
zejména vyvoj pocetnich stavd volné Zzijicich populaci. Poc¢etnost
(,jarni kmenovy stav”) se podle mysliveckych vykazd pohybuje
pro celé tzemi CR v poslednich letech mezi 15 000-17 000 kusy
(z toho zhruba polovina pfipada na oborni chovy), skute¢né sta-
vy v8ak ziejmé minimalné o pétinu vyssi (spise vice). Ke zna¢nému
(zivelnému), téméf exponencialnimu nartstu Grovné odstielu doslo
v 60. -90. letech 20. stoleti, v soucasné dobé je lov dlouhodobé
stabilizovany (6000-7000 ks)!>: 27, 28,

INTERAKCE

Ve vztahu k autochtonni fauné zna myslivecka praxe cetné piiklady
negativniho vlivu muflond na populace srnce obecného (potravni
a prostorova kompetice) i prasete divokého (zména rytmu dennf akti-
vity a prostorovd kompetice), u jelena lesniho k interakénim kolizim
zpravidla nedochézi 89101117, P¥j vy&§i pocetnosti pasobi mufloni
nezanedbatelné skody intenzivnim okusem letorostt dievin (zejmé-
na v zimnim obdobi), na trvalych stanovistich opakované spédsani
zpUsobuje jejich zakrnély vzrast (bonzajové fenotypy) a zamezuje
piirozenému zmlazovani stromového patra; v mensi mife se muf-
lon podili i na skodach vzniklych loupani kdry a okusovanim kore-
novych nabéht stromi (zvlaste smrk)8 9 13, Zejména nezadouci
je vétsi kumulace muflont v chranénych tzemich typu lesostepi
a dubohabfin (nadmérné spasani vegetace a nadmérna nitrifikace
pfirozené chudych stanovist, napf. suchych travnik(). Na druhé stra-
né na stanovistich s bohatsim padnim profilem maze p¥itomnost
muflond zamezit nezddoucimu zartstani kfovinami ¢i pajasanem
Ailanthus altissima. Hlavnim predatorem muflona je v soucasnosti
v nadich podminkach rys ostrovid Lynx lynx®. O ptipadné hybridiza-
ci muflont a volné se pasoucich domécich ovci informace nejsou.
Lovny druh zvéfe, doba lovu 1. VIII. =31. XII.

ANALYZA RIZIKA

Neptivodni, zamérné introdukovany a dobfe etablovany druh lov-
né zvére, ze zoologického hlediska je jeho vyznam nepodstatny ¢i
spise negativni (kompetice s autochtonnimi druhy, lokalni devas-
tace stanovist prirozeného charakteru), nemalé problémy p¥indsi
v poslednich desetiletich neamérny vzriist popula¢ni hustoty druhu
na volnosti. Jako optimdlni fesenfi se nabizi redukce pocetnich stavti
volné zijicich populaci (na pielomu 70. a 80. let 20 stoleti byly jako
optimalni deklarovény stavy v rozmezi 8000-9000 kusa!'”), kom-
penzovana pifpadnym posilenim oborovych chovi!>.
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Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
myval severni m

téida Mammalia — savci
fad Carnivora — Selmy
¢eled’ Procyonidae — medvidkoviti

POPIS DRUHU

Stredné velka $elma s kratsim télem, del$i ocasem, hustou srsti a napad-
né pohyblivymi prsty zvlasté na prednich koncetinach; nevyrazné sedo-
hnédé zbarveni zpestiuje charakteristicka ¢ernobila maska na hlavé
a ¢ernobile pruhovany ocas (Casta zaména s psikem myvalovitym). Dél-
ka téla 40-70 cm, délka ocasu 16—60 cm a hmotnost 4-10 kg3 4 14,

Pozn. Diivéjsi ndzev: medvidek myval.

ROZSIRENI

Primarni areal Nearkticky druh s pfirozenym aredlem sahajicim ze
Severni Ameriky (zhruba od 56-58° s. $.) po nejsevernégjsi oblasti
Jizni Ameriky (severni Kolumbie)® 9 14,

SAVCI

Sekundarni areal V Evropé byl jako koZesinové zvite poprvé vysa-
zen v Némecku (Hesensku) v r. 1934, pozdéji s pfispénim dalsich
zamérnych i neamyslnych introdukci (nekontrolované tniky z kozesi-
novych farem i domacich chovti) se rozsitil na velké ¢asti Némecka,
prilehlych zemi (Francie, staty Beneluxu, Svycarsko) a také Rakouska,
kde osidlil hlavné Gzemi na sever od Dunaje (zejména Waldviertel
a Wienerwald)® 910,13, 14 Mimo Evropu byl vysazen napt. i na néko-
lika mistech v Rusku, Bé&lorusku, Azerbajdzanu, Uzbekistanu, Kyr-
gyzstanu i jinde® 9,

Rozsiteni v CR Prvni vyskyt byl zaznamendn jiz ve 20. -30. letech
20. stoleti, a to jak v Cechach (Vysoc¢any u Zatce 1920, kv. 5647)5,
tak na Moravé (Bieztivky 1931, kv. 6872; Stiitez 1944, kv. 6861)11. 16,
Tato pozorovani se bezpochyby tykala jedinct uniklych ze zaje-
ti, v té dobé u nas ani v okolnich zemich jesté ve volné pfirodé
populace myvala neexistovala. S etablovanou populaci na tzemi
Némecka mohou souviset az prvni pozorovéani myvala v PoSuma-
vi po 2. svétové valce (Susice — povodi Rousarky 1952, kv. 6746;
Javorna — 50. léta, kv. 6845, JavoFi Pila 1965, kv. 6946)'4. V nasle-
dujicich 30 letech byl myval v Cechdch pozorovan sporadicky
a mozaikovité (Brodeslavy 1987, kv. 6047; Havrari 1989, kv. 5547;
Dlouha T¥ebova 1989, kv. 6064; Vrchlabi 1993, kv. 5359; Jifice
1998, kv. 5753)% 8 17, coz rovnéz naznacuje spise ptivod z farmo-
vych ¢i domacich chovd. Na Moravé se vyvijela situace ponékud
odlisné — prvni zprdvy o myvalovi se objevily az ve druhé poloviné
90. let 20. stoleti (Buchlov 1995, kv. 6869; ParSovice 1998, kv. 6472)
a poté, zvlasté po prelomu tisicileti, zacaly viditelné pfibyvat. Zatim-
co vobdobi 1951-2000 byl myval hladen jen ze 3 mapovacich ¢tver-
cl, od r. 2001 je zaznamenany pfinejmensim v 7 ¢tvercich, pricemz
nejsevernéjsi vyskyt pochazi az z Oderskych vrchd (Horni Lodéni-
ce 2002, kv. 6072'8). Tento popula¢ni trend Ize déat do souvislosti
s posilenim populaci v Rakousku'? a je pravdépodobné, Ze bude do
budoucna pokracovat. Zacatek expanze rakouské populace i smé-
rem do jihoceského prostoru muze signalizovat nedavné zastizeni
myvala i v Novohradskych horach (Leopoldov 2002, kv. 7353)'.

Obr. 332. Vyskyt myvala severniho v CR (sedé: do r. 1950, &erné: 1951-2000,
modfre: od r. 2001)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyva Siroké spektrum stanovist, predevsim se viak
zdrzuje v oblastech listnatych lesti, zejména v blizkosti vodnich tokd,
v udolich ek, na brezich jezer a v rtznych typech mok¥add, také
ptichazi do zahrad a parkii v suburbannich ¢astech sidlist* ¢ 9.

CR Z nepocetnych nalezti zatim nelze bliZe specifikovat stanovistni
naroky, dosavadni pozorovani pochazeji ze zalesnénych horskych
oblasti i z kulturni krajiny niZin a pahorkatin, napf. z okoli rybnika.
V Rakousku se jeho vyskyt soustfeduje do starsich listnatych (zejmé-
na bukovych) a smisenych (jedlobukovych) porostd s doupnymi
stromy, zemnimi stavbami (napf. norami lisek ¢i jezevcd) a skalna-
tymi terény, které mu skytaji tkryt pro denni odpocinek i zimovani.
Vyzaduje rovnéz blizkost vody'3. Podobné zkugenosti jsou s volbou
#ivotniho prostiedi i u némeckych populaci myvala severniho'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

V Evropé zamérné introdukovany druh invazivniho charakteru, ktery
k ndm v sou¢asné dobé pronika predevsim v jihomoravském regionu
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ze severniho Rakouska (a zatim jen okrajové v jiho¢eském pohranici),
do budoucna nelze teoreticky vyloucit ani $ifeni pres zapadni hranici
CR z Némecka, kde vyskyt saha do hrani¢nich regionti od Saska az
po Bavorsko (dosud vsak naznaky intenzivnéjsiho $ifeni v tomto sub-
regionu chybé&ji>.

INTERAKCE

V minulosti byl myval severni vysoce cenén jako kozesinové zvife,
dnes se jeho kozesina uz prakticky nevyuzivd. O mezidruhovych
vztazich nejsou k dispozici zadné poznatky z naseho Gzemi ani
z regionu s jiz etablovanymi introdukovanymi populacemi (Némec-
ko, Rakousko). Volbou udkrytd maze z autochtonnich druht konku-
rovat zejména jezevci lesnimu Meles meles a kocce divoké Felis
sylvestris, o jeho preda¢nim vlivu na drobné ¢i pfi zemi hnizdici
ptactvo a jiné drobné obratlovce se vedou rozporuplné diskuse
v oblastech primérniho i sekundarniho arealu® 2. 13; k nepfiznivym
aspektim patii zafazeni myvala mezi mozné rezervoary vztek-
liny. Naopak podle jinych autort myval nalezl a dokdzal vyuzit
ve stiedoevropském regionu volnou niku mistni ptivodni faunou
neobsazenou''. Parazitologicka vysetfeni némeckych populaci my-
vala severniho naznacuji moznost zavlec¢eni nékterych severoame-
rickych druhti parazitt (tasemnic)’.

ANALYZA RIZIKA

Neptvodni druh s perspektivou dal$iho prirozeného Sifeni na nase
uzemi. Vznik etablované populace neni zadouci, mimo jiné i vzhle-
dem k nevyjasnénym mezidruhovym vztahtim a neznamym dopadim
na stavajici faunu. Vyskyt druhu je tfeba omezovat kdekoli na nasem
tzemi povolenymi metodami lovu (podle zdkona ¢. 449/2001 Sb.
o myslivosti a vyhlasky ¢. 245/2002 Sb. je myval severni zavle¢ené
druhy zivocicht v pfirodé nezadouci, k jehoz usmrcovani je oprav-
néna pouze myslivecka straz).
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Rangitfer tarandus
(Linnaeus, 1758)
sob

tiéida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
celed’ Cervidae — jelenoviti

POPIS DRUHU

Stiedné velky jelen s dlouhou zimni srsti, prevazné $sedohnédym
zbarvenim, Sirokymi kopyty a ¢lenitym parozim, které nosi obé
pohlavi. Délka téla 120-220 cm, délka ocasu 10-15 cm a hmotnost
40-150 kg> 8.

ROZSIRENI

Primarni aredl Nearkticky druh s pavodnim cirkumpolarnim rozsi-
fenim v Eurasie a Severni Ameriky? 8 9.

Sekundarni areal Ve zdomdcnélé formé se bézné chova v mno-
ha oblastech Starého i Nového svéta na jih az po 45°-49° s. &.
(Island, Orknejské ostrovy, Aljaska, Kanada, Cina aj.), v né&kterych
mistech byl vypustén i do volnosti; jsou zndmé pripady vysazeni
sobi i na jizni polokouli (Kergueleny, jizni Argentina)’.

Rozsiteni v CR V literatuie je zaznamenano nékolik epizodnich
bezvyslednych pokust o chov sobt. Ziejmé poprvé byli dovezeni
z Ruska zasluhou prazského mistodrziciho Ferdinanda Tyrolského
na Krivoklat v letech 1560-1564, poté se objevuje zminka o jejich
chovu v obofe u Podébrad a nakonec bylo v letech 1929-1930 zakou-
peno nékolik sobt od firmy Hagenbeck i pfimo z Finska do obory
na panstvi Lukov na stiedni Moravé (kv. 6772), zvitata viak brzo
posla na tuberkulézu' 24 5. (Obdobny konec a kréatké trvani mélo
vysazeni 12 sob( na polské strané Krkonog v r. 1882°).

Obr. 333. Vyskyt soba v CR (zaniklé oborové chovy)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Pasmo tajgy a tundry? 8.

CR Pouze v oborach, bez vyskytu na volnosti' 2 4-6,

CHARAKTER CESKE POPULACE
Druh v souc¢asné dobé u nés nezije, historicky se uskutec¢nily kratké,
bezvyznamné epizody chovu v oborach.

INTERAKCE
Nejsou znamé.
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ANALYZA RIZIKA

Jakékoliv uvahy o vysazeni druhu na volnosti u nés jsou nezadouci
i nerealné.
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Rattus norvegicus
(Berkenhout, 1769) a
potkan

tftida Mammalia — savci
fad Rodentia — hlodavci
celed Muridae — mysoviti

POPIS DRUHU

Stiedné velky hlodavec, ¢asto zamériovany s méné bé&znou a u nas
jen lokélné se vyskytujici krysou obecnou. Je o malo vétsi a vyznacu-
je se lysym, u kofene napadné zesilenym Supinatym ocasem krat$im
nez télo, vpredu spise zaoblenou hlavou, drobnyma o¢ima a kratsimi
boltci (pfi prehnuti dopfedu nedosahuji k o¢im). Ve zbarveni prevliada
svrchu a na bocich sedohnédy az hnédy odstin, spodni strana téla by-
va Sedava a ocas je svrchu tmavsi nez vespod; zcela tmavé (Cerné)
zbarveni se u divokych populaci neobjevuje. Délka t&la (bez ocasu)
dospélych jedincti je 16-27 cm a hmotnost 140-500 g3-°.

Pozn. Albinotickd forma laboratorniho potkana Rattus norvegicus
var. alba, oznac¢ovana jako ,laboratorni krysa”, je stézejnim labora-
tornim druhem; v zajeti se bézné chovaji i mnoho jinych forem pot-
kant s odlisnym zbarvenim, kvalitou srsti i riznymi télesnymi znaky
a proporcemi.

ROZSIRENI

Primarni aredl Pavodni vyskyt se predpokladd v mirném pasmu
vychodni Asie od jihovychodni Sibite po severovychodni Cinu
(Mandzusko)?°.

Sekundarni aredl V soucasnosti téméi kosmopolitni druh, s vyjim-
kou vyssich zemépisnych Sifek se vyskytuje v mnoha regionech
svéta v¢etné ostrovd, prednost ddva oblastem s humidnéjsim kli-
matem; vysoky stupen osidleni vykazuje zejména Evropa, severni
Afrika a mirné pasmo Asie i Severni Ameriky® 20- 21 7 ptivodniho
aredlu se ifil po sousi i zamorskou dopravou; v evropskych méstech
se poprvé tdajné objevil uz v 11. -13. stoleti’®, hlavni invaze zfejmé
probéhla za dosud neuspokojivé vysvétlenych okolnosti na prelo-
mu 17. a 18. stoleti (obdobi ,primyslové revoluce”), pficemz hlavni
smér $iteni mél sméFovat po pevniné z Ruska na zdpad?. Nicméné
zjistény casny vyskyt v pfistavnich méstech (ndmofnich i fi¢nich)
zapadni Evropy i na ostrovech (napf. Kodar 1716, Island 1722, Pa-

SAVCI

iz 1750, Velka Britanie 1714-1729) naznacuje, ze na jeho $ifeni ma
nezanedbatelny podil i rozvoj lodni dopravy.

Rozsifeni v CR Kdy se potkan poprvé objevil na nasem tzemi,
neni presné znamo?. Nejstarsi prehledy nasi fauny se o ném viibec
nezmiriuji* 24 a naopak ve faunistickych ptehledech z 19. stoleti
je uz pravidelng uvadén' > 11,12, 22,25, 28 aj. \/ sou¢asné dobé se
vyskytuje na celém tzemi (nebo na jeho podstatné vétsing), i kdyz
vysledky mapovani ho dosud dokladaji pouze z 347 mapovacich
&tvercl (tj. 55,3 % tGzemi CR)2.

Obr. 334. Viyskyt potkana v CR po roce 1950

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Pochdzi udajné z mokiadnich a bazinatych oblas-
ti (mimo jiné dobfe plave), na rozdil od krysy obecné nevykazu-
je vyraznéjsi tendence ke stromovému (arborikolnimu) zptsobu
Zivota. Souc¢asné kosmopolitni populace se vyznacuji neobycejnou
pFizplsobivosti k zivotnim podminkdm a s vyjimkou vyslovené
poustnich a polarnich oblasti dokdzou osidlit nejriznéjsi biotopy,
pficemz urbanni typy stanovist vyrazné prevladajiZC.

CR Primarné se soustfeduje na lidskd sidlists, zemédélské objekty
a budovy zpracovatelského (zejména potravinafského) pramyslu.
Drzi se zvlasté ve vlhkém prostiedi u podzemnich kanald, stok a ne-
udrzovanych odpadt ve méstech i na vesnicich, v jatkach, sklepenich
a skladistich, v mrazirnach, na smetistich a skladkdach komunalniho
odpadu, na venkové v blizkém i vzdélené&jsim okoli zemédélskych
objektt, ve velkovykrmnach, v silaznich jamach, na rumistich
apod. 3 27303 Bghem vegeta¢niho obdobi (a v niZe poloZenych
oblastech i celoro¢né) se ovsem potkani zdrzuji i mimo zéstavbu,
a to zejména podél ek a potokd, na biezich rybnikd, v bazinach,
na polich, ve stozich i vétrolamech, na zelezni¢nich naspech apod.,
fidceji i v lesich'® 15 36 Nadmotiskd vyska vyskyt potkana nijak
vyrazné neomezuje, byva zastizen i v boudach a objektech na hie-
benech a vrcholech nasich hor (napf. Serlich 950 m n. m., Cerchov
1040 m n. m., Lu¢ni bouda v Krkonogich 1400 m n. m.) 23. 13,17 aj,

CHARAKTER CESKE POPULACE

Bézny, v urbannim prostiedi az obtizny, synantropni druh se znac-
nym hygienickym, epidemiologickym i hospoda¥fskym vyznamem,
rozsifeny na vhodnych mistech témé¥ po celém nasem Gzemi; misty
druhotné vytvéii i feralni populace?.

INTERAKCE

Mezidruhové vztahy potkana a jinych drobnych savct nebyly u nas
sledovany, tradované tvrzeni, Ze potkan u nas (i jinde ve stiedni
Evropé) vytlacil krysu neni podlozené (viz Rattus rattus). Potkan
se stava pravidelnou, i kdyz obvykle nehojnou kofisti sov, zejmé-
na vyra velkého (pocetni zastoupeni ve vyvrzcich obvykle 3-4 %,
max. az 29,6 %) a sovy pélené (1-1,5 %, max. 27 %, pfevdzné juve-
nilni jedinci)” & 27 i u jinych predatort (dravcli a $elem) konkrét-
néjsi tdaje chybégji, i kdyz je nesporné, ze se v jejich potravé rovnéz
objevuje. Naopak pomérné velkd pozornost byla vénovéana biologii
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druhu a metoddm jeho huben{8 1930, 31 aj_je jednim z nasich epi-
demiologicky nejvyznamnéjsich hlodavct, u nas je prokdzano, ze
prendsi napt. salmonely, ricketsie, leptospiry ¢i listerie a je rezervo-
arem tularemie, trichinel6zy, moru, brucel6zy, Weilovy Zloutenky
(Leptospira icterohaemorrhagiae) aj.

ANALYZA RIZIKA

Ekonomicky a epidemiologicky vyznamny druh — znehodnocu-
je zasoby surovin a vyrobkd zvlasté potravinaiského priimyslu,
je prenasec¢em puvodct infek¢énich a parazitarnich onemocnéni
na hospodarska zvifata i ¢lovéka, poskozuje stavby a jejich zafi-
zeni, plsobi skody i na kulturnich plodindch. Uspésna regulace
pocetnosti vyzaduje permanentni kombinaci deratiza¢nich postup
(chemickych, biologickych i mechanickych) a preventivnich opatie-
ni omezujici vyskyt hlodavct (stavebni dpravy budov, dodrzovéani
hygieny, raciondlni nakladani s odpadky, zemédélskymi produkty
apod.)**. Dosavadnf deratiza¢ni aktivity nevedly k vyraznéjsimu cel-
kovému dstupu druhu (nanejvyse se projevuji doc¢asné a na mistni ¢i
regionalni drovni), mimo jiné i proto, ze jsou mnohdy provadény
spise formalné bez odpovidajici zpétné vazby (kvalitni posouzeni
ucinnosti deratizace).
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M. Andéra, Ndrodni muzeum, Praha

Rattus rattus Linnaeus, 1758
krysa obecna

téida Mammalia — savci M
fad Rodentia — hlodavci
celed Muridae — mysoviti

POPIS DRUHU

Stiedné velky hlodavec, od potkana (s nimz byva bézné zaménova-
na), se lisi zejména dlouhym stihlym ocasem (jeho délka presahuje
délku téla), protdhlou a vpredu spise zaspicatélou hlavou, dlouhymi
smyslovymi chlupy na ¢enichu, velkymi usnimi boltci (pfi pfehnuti
doprfedu dosahuji az k velkym oc¢im) i celkové subtilngjsim vzhle-
dem, dale i vybérem stanovist a zplisobem Zivota. Zbarveni ma
proménlivé od celkové tmavého az cerného pies Sedivé po rezavé
hnédé se svétlym brichem. Délka téla je 16-23,5 cm, délka ocasu
18,5-25 cm a hmotnost 130-250 g3 4.

Pozn. Pavodné byly rozlisovany (zejména podle zbarveni) tii hlavni
poddruhy — R. . rattus (¢ernd), R. r. frugivorus (svrchu hnéda, vespod
bild) a R. r. alexandrinus (svrchu hnéda, vespod svétle sedd), v sou-
Casnosti je pfi neomezenych moznostech $iteni a opakovanych
vysadcich jedinct rtizného geografického ptvodu diferenciace pod-
druhd mélo pravdépodobna. Evropské populace nalezeji k oceanské

karyotypové rase s nizsim diploidnim poc¢tem chromozomd (2N =
38, fid¢eji 40) nez maji populace asijské (2N = 42)% 31,

ROZSIRENI

Primarni areal Pavodni vyskyt se predpoklada v orientdIni oblasti
a v jizni Cing® 717,

Sekundarni aredl Kosmopolitni druh, ¢lovékem zavleceny (hlavné
lodni dopravou) do réiznych oblasti svéta, soucasny vyskyt je zna-
my z tropického az mirného pasma vsech kontinentt (zejména pfi
mofiském pobiezi) a mnoha ostrovi (véetné ocednskych); izolované
se muze vyskytovat ve vétsich pristavech i ve vyssich zemépisnych



456 OBRATLOVCI

§itkach'. Tézisté soucasného aredlu v Evropé lezi predevsim v jizni
a zdpadni poloviné kontinentu az po Dansko, do vnitrozemi pronika
zejména podél Labe (az na tizemi CR) a dalsich fek s lodni dopravou
usticich na zapadnim pobFezi Evropy, na severovychodé se souvis-
leji drzi v Pobaltf; zcela chybi ve Fenoskandindvii, na britskych ost-
rovech se vyskytuje pouze v nékolika vétsich pfistavech (London,
Bristol aj.)'?. Ve vychodni Evropé nenf situace zcela jasna.

Ani pribéh expanze krysy obecné z plvodniho aredlu nenf uspo-
kojivé vysvétlen, v piipadé Evropy se na podkladé vyhradniho
zastoupeni ocednské karyotypové formy usuzuje na jeji zavleceni
dopravou pfimo z jihovychodni Asie anebo pfes severni Afriku. Ve
Stredomofi byla zjisténa jiz na pocatku 2. stoleti p¥. n. ., s rozma-
chem Rimské Fise se nasledné dostala i do sttedni a zépadni Evropy
(napf. z Némecka je znamd ze 2. stoleti n. |.) a osidlenf britskych ost-
rovl probéhlo zhruba ve 3.—4. st. n. |. Béhem stiedovéku krysa ve
vnitrozemi Evropy takika vymizela a byla posléze nahrazena potka-
nem; vyména obou druhd nema pfic¢innou spojitost a je spise pfipi-
sovana na vrub zmény zivotnich zvykt obyvatel (chladnéjsi a vIh¢i
kamenné domy misto sus$ich dfevénych staveb apod.)'# 20, 23, 27-29,
Rozsifeni v CR Z naseho Uzemi je historicky prvni vyskyt krysy
obecné zaznamenan z ranné stredovékych archeologickych vyko-
pavkach z Prazského hradu z 9.-10. stoleti, ve vrcholném stredovéku
byla uz pomérné bézna> 1415 22ai_Casové relace nasledného dstu-
pu krysy dolozeny nejsou a ani z dobovych, dosti obecnych faunis-
tickych prehledi si nelze udélat ani pribliznou predstavu o redlném
charakteru jejiho vyskytu na konci stredovéku (napf. v 18.-19. sto-
leti je uvadéna z Frydlantska i Novych Hradd na opa¢ném konci
Cech a nekonkrétné i odjinud)!» 2 10. 24, 25 aj pryni ,novodobé”
doklady vyskytu krysy obecné u nas pochdazeji az z let 1879-1894
od dolniho toku Labe (Dé&¢in, Mélnik)? 8. Po roce 1945 se oblast
osidlend krysou postupné zvétsovala az do soucasné podoby area-
lu, ktery pokryvé zhruba Gzemi mezi jiznim okrajem prazské aglo-
merace (Ri¢any u Prahy), Rakovnikem, Lounskem, Chomutovskem,
Teplicemi v Cechach, Déc¢inem, Ceskou Lipou a Mladou Boleslavi
(obr. Rr 1)2: 911,26 7e severni Moravy a Slezska pochazi posledni
vérohodnéjsi doklad pritomnosti krysy obecné z 20. let 20. stoletf
(Ostravska panev)', pozdgji byl zaznamenam izolovany a dodnes
nevysvétleny vyskyt v podhaii Moravskoslezskych Beskyd (Celad-
na, 1983)% 21, Celkové byl po roce 1950 zaznamendn vyskyt krysy
obecné v 52 mapovacich ¢tvercich (8,3 % tGzemi CR).

Obr. 335. Vyskyt krysy obecné v CR po roce 1950

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Primarné stromovy druh, dnes v jihovychodni Asii
obyva prakticky vsechny typy pfirozenych i kulturnich stanovist
(plantéze, lidska sidla apod.) s vyjimkou mlznych horskych lest” 1°,

CR V nasich podminkach se podobné jako na jinych mistech stted-
ni Evropy projevuje jako vyhradné synantropni a pomérné teplo-
milny druh. Osidluje pfedevsim obilni sypky, sklady ovoce i jinych
zemédeélskych produktt (napf. olejnin), které tvoii az tietinu spek-
tra stanovist. Ddle jeji vyskyt pokryvd mlyny, dribezarny, vepfiny,
kraviny i jiné modernéjsi (klimatizované) objekty zivocisné vyroby,

SAVCI

puadni prostory budov zemédélskych zavodu, obytné budovy, kilny
a rtizné dievéné stavby. Ve vicepatrovych stavbach zretelné prefe-
ruje vys$$i patra a do nizsich podlazi ptichazi pfipadné jen za vodou
a potravou. Zvlasté ¢asto se zdrzuje u krmivovych dopravnikd, dkry-
ty nejcastéji voli za dfevénym obloZenim stén, v dérdch ve zdivu,
mezi slozenym materidlem nebo v meziprostorech krovi. Pfi vybéru
stanovisté je urcujici zatepleni objektu, urcity stupen vlhkosti dokaze
tolerovat (napf. ve vepiinech). Prokazan byl vyskyt i v fi¢nim ¢lunu.
Staly vyskyt krys ve volné piirodé u nds zjistén nebyl, pfilezitostné
se pohybuji v okoli bezprostfednim zemédélskych objekti a v dobé
zrani ovoce byly pozorovéany i v prilehlych sadech. Teplomilnost
krysy potvrzuje hypsometrickd distribuce lokalit —vétsina lezi pod
hranici 400 m n. m., nejvy$e polozené nédlezy pochézeji z poloh
okolo 500 m n. m. (Ceské stiedohofi, Dé¢inskd vrchovina)? 9 14, 26,

CHARAKTER CESKE POPULACE

Regiondlné se vyskytujici druh ve fazi mirné expanze areédlu, béhem
druhé poloviny 20. stoleti se posun hranic v rznych ¢astech naseho
aredlu pohyboval v rozmezi 15-30 km, nové zaznamenané lokality
na prelomu tisicileti naznacuji postupné sifeni druhu i v sou¢asnos-
ti2 11,26 Celkové Ize krysu obecnou v CR hodnotit jako druh méné
bézny, jen lokalné hojny?.

INTERAKCE

O interakcich s jinymi druhy savcd v nasich podminkach konkrét-
néjsi informace chybéji, znamy jsou pfipady spole¢ného vyskytu
krysy obecné a potkana v tomtéz objektu v pddnich a sklepnich
prostorach?. Kromé& piimych $kod na krmivech a jinych zdsobach
znecistuje prostiedi a poskozuje p¥i pocetnéjsim vyskytu ohryzem
i kabely a jiné technické zazemi® 32. Zarovei se krysa obecnd
fadi mezi ptrenasece raznych parazitt a rezervoary mikrobidlnich
patogent zoondz a antropozoondz (antropondz), avsak vzhledem
k viceméné lokalnimu vyskytu nepredstavuje v souc¢asnosti zavazny
parazitologicky ani epidemiologicky problém'2. V tropickych oblas-
tech je vyznamnym rezervodrem baktérie Yersinia pestis (infekéniho
agens dyméjového moru); tvahy o souvislostech mezi vymizenim
krysy vymizeni krysy ze stiedni Evropy ve stiedovéku a dstupem
tohoto infekéniho onemocnéni nejsou podlozené® 30,

ANALYZA RIZIKA

Zoogeograficky zajimavy druh, u néhoz lze oc¢ekdvat pokracujici
pozvolné $ifeni; nahravd mu zejména zvysena intenzita piepravy
zbozi po silnicich, coz se mtze odrazit i na zavle¢eni druhu do
tzemi mimo pfimy kontakt s lodni dopravou (viz napf. Ri¢any u Pra-
hy)2 11:26 | okalné maze plisobit skody ve skladech ¢i zemédélskych
objektech, kde je tieba populaci podle potieby regulovat deratizac-
nymi zasahy, jiné (celoplosné) eradikac¢ni postupy nejsou v soucas-
né dobé nutné. Zvyseni zdravotni rizika pro ¢lovéka v souvislosti
s pokrac¢ujici mirnou expanzi druhu nebylo zatim signalizovano.
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M. Andéra, Ndrodni muzeum, Praha

Rupicapra rupicapra
(Linnaeus, 1758) A
kamzik horsky

tiida Mammalia — savci
fad Artiodactyla — sudokopytnici
¢eled’ Bovidae — turoviti

POPIS DRUHU

Dosahuje pfiblizné velikosti kozy domdci, ma vsak robustnéjsi sval-
natou postavu, zietelné klinovitou hlavu a kratky ocas, obé pohla-
vi nosi vzpiimené, az na koncich hédkovité zahnuté riizky o délce
10-20 cm; kratka letni srst je pfevazné rezavohnéda (pouze nohy
jsou tmavsi), u delsi zimni srsti prevlada zbarveni hnédocerné az
cerné, celoro¢né je na hlavé ndpadna kresba s bélozlutymi pruhy
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na ¢ele i na licich. Délka téla 90-100 cm, délka ocasu 3-8 cm
a hmotnost 10-36 kg2 29,

ROZSIRENI

Primarni aredl Disjunktivni a fragmentarni aredl zahrnujici horské
oblasti stfednfi a jizni Evropy i Malé Asie zhruba mezi 35°-50° s. 3.
(Abruzzy, Alpy, Tatry, Karpaty a pohoii na Balkané), populace z Kan-
teberského pohofi, Pyreneji a Apenin jsou fazeny k jinému druhu
(kamzik sttedozemni, Rupicapra pyrenaica)®> 2.

Sekundarni areal Pomérné ¢asto introdukovany ¢i re—introdukova-
ny druh v riiznych oblastech Evropy i mimo ramec primarniho are-
alu, kromé CR na Slovensku (Nizké Tatry), ve Francii (Francouzské
stredohofi, Vogézy), Némecku (Schwarzwald, Schwibische Alps)
i Svycarsku (Svycarsky Jura); mimo Evropu zdomécnél na Novém
Zélandu?# 25 28,

Rozsifeni v CR Obé navzdjem izolované populace v severnich
Cechéch (Luzické hory a Décinskéa vrchovina) a na severozapadni
Moravé (Hruby Jesenik) pochazeji z alpskych kamzikt dovezenych
na pocatku 20. stoleti. V Luzickych horach se chov kamzikd datuje
od r. 1907, do volnosti byli z aklimatiza¢ni obory vypusténi v r. 1911;
jejich pocet zpocatku nartstal jen zvolna a teprve v r. 1933 dosahly
stavy hranice 100 kust, v r. 1946 jiz 150 kusG. Pro ,osvézeni krve”
bylo pfrilezitostné dovezeno nékolik dalsim jedinci z Alp. Jadro
soucasné populace se dri v prostoru zhruba vymezeném Ceskou
Kamenici, Jetfichovicemi a Krasnou Lipou (véetné ¢asti NP Ceské
Svycarsko), odkud kamzici nepravidelné zabihaji az na Sluknovsko
i levy breh Labe (Kristin Hradek, Maxicky, Tisa)8 9 19, 22,30, 32 aj.
Severoceskd populace kamzika sice pokryvd minimédlné 8 mapo-
vacich ctvercli, avsak pouze jediny se tykd trvalého vyskytu
(kv. 5152)2. V Hrubém Jeseniku bylo prvni 10 kamzikd privezeno
z Alp do aklimatiza¢ni oboru u Hubertova v letech 1913-1918 a do
volné piirody byli vypusténi v r. 1924, dalsi chov byl o nékolik let
pozdéji (1929-1939) zaloZzen na polesi Vidly. Obé populace se poz-
déji spojily a vytvotily souvislejsi osidleni v prostoru mezi Javor-
nikem, Jesenikem, Vrbnem pod Pradédem, Karlovicemi a Velkymi
Losinami'2 19,20, 26,27 Toto Gizemi zahrnuje 11 mapovacich ¢tverca,
z dal3ich 8 ¢tvercl jsou zaznamenané prebéhy jednotlivych zvitat
(napt. Kralicky Snéznik, Zlaté Hory, Ruda nad Moravici aj.)! 7 @- .
Kromé toho existuji z riiznych mist CR ndhodné a narazové p¥ipady
vyskytu kamzikd, nékdy jde o prokazatelna zabéhnuti z mist stalé-
ho vyskytu, jindy je ptvod pozorovanych jedincti nejisty (maze jit
o jedince z introdukénich projektd v hrani¢nich dzemich sousedni
zemich, napt. jizni Cechy — Rakousko, ¢i uniklé ze zajeti)!. Pro upl-
nost dodejme, Ze nelspésné pokusy o vysazeni kamzikt probéhly
v minulosti i na K¥ivoklatsku (1752-1775)% a v 19. stoleti snad také
v Krkonosgich!, zpravy o tom vak jsou velmi obecné' 4. Po 2. své-
tové vélce byly jesté ucinény tfi netspésné pokusy na Liberecku,
Karlovarsku a v Lanské obore* 9.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Vysokohorské louky a skalnaté terény subalpinského
az alpinského pasma az pies 3000 m n. m. a se sezénnimi migrace-
mi pod horni hranicf lesa® 25 29,

CR Obé nase vysazené populace obyvaji diametralné odligna pro-
stiedi. V Luzickych horadch se kamzici celoro¢né zdrzuji v kopco-
vitém terénu (300-600 m n. m.) s prosvétlenymi lesnimi porosty,
z nichz vychézeji za potravou (hlavné v zimé a zjara) do oteviené
krajiny na louky i pole s osenim, fepkou a jetelotravnimi sméska-
mi8 30, 31 v Jesenikach kamzici osidluji svazité horské terény se
smrkovymi ¢i smrkovobukovymi porosty i travnaté hole nad horni
hranici lesa (pfes 1400 m n. m.) prostoupené (neptivodnimi) porosty
borovice kle¢e, a to zejména v mistech se skalnatymi vychozy. Casta
je vertikalni sezénni migrace jednotlivych subpopulaci v zavislosti
na klimatickych podminkach a intenzité turistického ruchu'?-14 26,

CHARAKTER CESKE POPULACE
Pocetni stavy nasich vysazenych populaci kamzikd podléhaji vétsim ¢i
mensim vykyvam v zavislosti na zpsob mysliveckého hospodareni®
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10,V Luzickych horach byl kamzik v minulosti st¥idavé lovnou i celo-
ro¢né hajenou zvéii; zatimco v predvale¢ném obdobi Zilo v oblasti
okolo 100 kust, v poloviné 20. stoleti se stavy zvysily o vice nez polo-
vinu, dal$i narast pocetnosti nasledoval po vyhlaseni oblasti chovu
kamzi¢i zvéfe (1976) a maxima dosahl v prvnich letech 21. stoleti
(226 kust); v soucasnosti byly normované stavy snizeny na 185 kusti,
coz je povazovano za mezni hranici k zabranéni nezadouci piibuzen-
ské plemenitby. Plan péc¢e CHKO Luzické hory povazuje za optimalni
pocetnost asi 140 kusi® 18, Podstatné vyrazné&j$imi popula¢nimi pro-
ménami prochézi jesenicka populace. Z poctu asi 300 kust v 60. letech
20. stoleti se za 30 let zvysily stavy pfi planovaném normovaném stavu
800 kusli az na netnosnych 1000 kust (neoficidlné az 1200 kus,
pramérnd densita 2,6 ex. /km?), po nasledujici redukci se sou¢asny
realny stav pohybuje mezi 170-200 kusy'* 18 27 Pro celé Gzemi CR
se nyni stavy kamzik(i pohybuji mezi 300-400 kusy a dlovky mezi
26-31 kusy za rok33 34,

XX
XXX @

Obr. 336. Vyskyt kamzika horského v CR na pocatku 90. let 20. stoleti
(x = nepravidelny vyskyt)
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Obr. 337. Pocet hldsenych dlovkid kamzika horského na tzemi CR (1962-2004)

INTERAKCE

K hlavnim predatordm kamzika u nas patfi prokazatelné rys ostro-
vid", v myslivecké literatufe se traduje i negativni vliv dal$ich selem
(v¢etné toulavych pst), zejména na mladata kamzikd, avsak seriézni
analyza chybi?3. Nemalé ztraty padaji na vrub zhor$enému zdra-
votnimu stavu kamzikdé v mistech, kde na pastvinach dochazi ke
kontaktu s hospodaiskymi zvitaty a nekontrolovatelnému vyskytu
chorob prenosnych na zvér (Luzické hory)?. Ve vztahu k autoch-
tonni fauné nebyly zjistény vyraznéjsi interakce s vyjimkou potrav-
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ni kompetice s jelenem lesnim (zejména v Hrubém Jeseniku)'> 21,
Mnohem vyznamnéjsi jsou negativni dopady vyskytu neptavodnich
kamzikd na kvalitu prostiedi (zejména vegetacniho krytu) ve zvlasté
chranénych tuzemich (obé nase populace kamzikd maji hlavni tézisté
vyskytu v CHKO). Zatimco v p¥ipadé Luzickych hor neni negativni
dopad na ekosystém tak markantni (vypasani nékterych cennéjsich
lokalit 1ze zabranit technickym zafizenim, napf. plocenim), v Jese-
nikdch je situace nepomérné zavaznéjsi, nebot pii neprimérené
vysokych stavech dochazi k jistétmu stupni degradace unikatnich
subalpinskych ekosystému (snizeni druhové diverzity bylinného pat-
ra a Uplné vymizeni kefového patra)'2. Jedna ze zejména o spasanf
bylinného krytu (v¢etné fady druht zvlasté chranénych rostlin), okus
drevin, seslap rostlin a ptdy i hromadéni trusu na pravidelné vyuzi-
vanych stavanistich, doprovazené néaslednou eutrofizaci okolnich
mist a diky transportu dusikatych latek po svazich i okolnich ploch.
Naproti tomu stoji nevalna trofejovd hodnota nasich kamzikt'”
a nesmyslné (a7 dogmatické) nazory Ceskomoravské myslivecké
jednoty (CMM])) o ,dtlezité bance genofondu alpskych kamzika!“5;
odlisnost jesenické populace od alpskych kamzik@ p¥itom jedno-
znaéné potvrdila kraniologickd analyza'> 1. Lovny druh zvére,
doba lovu 1. X. -30. XI.

ANALYZA RIZIKA

Neptivodni, myslivecky vyuzivany druh bez vyraznéjsich cho-
vatelskych dspécht (hodnoceno kvalitou trofeji), ze zoologické-
ho a ochranaiského hlediska neni jeho pfitomnost na tizemi CR
nijak opodstatnénd; vysoce problematicky je jeho vyskyt s ohle-
dem na prokazatelné negativni vlivy ve zvlasté chranénych tzemfi
(zejména v subalpinskych ekosystémech Hrubého Jeseniku). Dalsi
existenci obou populaci si Ize predstavit pouze pfi tizké a objektivni
spolupraci CMM]J, Lest CR a pfislusnych sprav CHKO a NP smétuji-
cf minimalizaci negativnich dopadd chovu této zvéfe na ekosystémy
v chranénych tzemich, dalsi rozsifovani chovu kamzikti do jinych
oblasti CR je nezadouci.
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Trichosurus vulpecula

(Kerr, 1792)

kusu lis¢i

tfida Mammalia — savci m

fad Diprotodontia
¢eled’ Phalangeridae — kuskusovitf

POPIS DRUHU
Velky je asi jako koc¢ka s hunatym a na konci ovijivym ocasem.
Zbarveni maze byt v rtiznych odstinech hnédé a sedé, bézni jsou
i ¢erni jedinci. Délka téla 40-70 cm, délka ocasu 25-40 cm a hmot-
nost 2—6 kg3 .

ROZSIRENI
Primarni aredl Australie, Tasmanie a Klokani ostrov 5.

Sekundarni areal V roce 1840 byl imysIné introdukovdn na Novém
Zéland? 3. Jako tradi¢ni kozesinovy druh! je chovan na farmach.

Rozsiteni v CR Kusu li¢i byl do CR po skupinach opakované dovezen
pro zajmové chovy®. Pfesnd data a evidence poc¢tu chovanych zvitat
chybi. Ve volné pfirodé byl zaznamendn epizodni vyskyt ve stfednim
Polabi u Chotc¢e na Pardubicku (kv. 5961), kde nékolik jedinct uniklo
z chovu a po nékolika tydnech byli znovu odchyceni. Ve Chlebich
na Nymbursku (kv. 5756) piezivalo v letech 2000-2003 nékolik
jedinct uniklych ze zajeti. Roku 2003 bylo psem uloveno mladé kusu
narozené v piirodé; poté byli véichni jedinci odchyceni®.

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Lesnaté kiovinaté oblasti, véetné méstskych parkd,
pfitomnost civilizace mu nevadi?=>.

CR Kratkodobé zjistén ve venkovské zastavbé s okolnim charakte-
rem kulturni a zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiny'.
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Obr. 338. Viyskyt kusu lis¢iho v CR

CHARAKTER CESKE POPULACE
Epizodni, ¢asové a lokalné omezeny vyskyt (dvé lokality).

INTERAKCE

M4 no¢ni aktivitu a zivi se listim, vyhonky, kvéty, ovocem, odpadky,
rad ma i ptaci vejce a mlddata a hmyz. Kusu poskozuje vyznamnou
mérou vegetaci okusem kary, pupent a mladych vyhonka?=>. Moz-
nost hybridizace s nékterym z ptivodnich druht fauny CR nehrozi.

ANALYZA RIZIKA
Patii mezi invazivni druhy s vysokym rizikem?. P¥i tniku dostatec-
ného poctu jedinct ze zajeti je vzhledem k jeho odolnosti etab-
lovani na Gzemi CR mozné. Introdukce druhu do volné pfirody je
krajné nezadouci.
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