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Abstrakt:

Metodika obsahuje formalizovany postup pro hodnoceni efektivity likvidace vybranych invaznich nepUvodnich
druh rostlin. V metodice jsou 1. popsany faktory ovliviiujici stanoveni cil( likvidace, 2. postup pfi stanoveni cila
likvidace a 3. hodnoceni dosazeni cill likvidace pomoci indikator(. Jako cile jsou definovany eradikace, omezeni
vyskytu, zmirnéni dopadu a monitoring. Dle stupné splnéni cill likvidace, pomoci definovanych indikatord, je
zhodnocena efektivita likvidace invaznich neplvodnich druhi rostlin. Obecné postupy popsané v metodice Ize
vyuZit pro naplanovani, realizaci a zhodnoceni efektivity likvidace vsech invaznich neplvodnich druh( rostlin.
Metodika je aplikovatelnd na omezena Uzemi, neni tedy vhodna pro velké celky Uzemni spravy (napf. pro
jednotlivé staty Ci celé kraje).

Metodika byla zpracovana jako soudast vystup@l projektu TH02030523 TA CR (www.tacr.cz). Zpracovana
metodika nezasahuje do prav jinych osob, souhlasime s jejim volnym zpFistupnénim. Stejné jako dalsi vysledky z
projektu je dostupna na webovych strankdch www.geoinvaze.czu.cz a na strankach FZP CZU Praha.

Abstract:

This methodology is mainly intended for environmental agencies and other land managers, such as regional
authorities and owners, who are obliged to prevent and manage the introduction and spread of invasive alien
species (IAS). The manual provides instructions for planning and implementation of IAS control project. Specific
steps are described from the pre-project phase (planning and status quo) to the targets and their evaluation. In
particular, factors are described influencing the targets statement, subsequent control targets, and their
evaluation using indicators. The indicators show the level of the fulfilment of objectives. Evaluation of a whole
project depends on the level of fulfilment of objectives and serve as the control project effectivity evaluation.
IAS species projects often require long-term commitment, so the methodology contains suggested timescales
for control projects for particular species leading to eradication. Finally, there is a step-by-step guide for IAS
control project planning, incorporating prevention via reducing pathways, IAS detection, response action,
control, and a restoration plan.
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1. Cile metodiky

Likvidaci invaznich neplivodnich druh( (IAS) je moZné charakterizovat jako drahou a ¢asové naroc¢nou,
technicky sloZitou ¢innost s obtizné hodnotitelnymi vysledky (Catford et al. 2012; Alpert et al. 2000).
Hodnoceni efektivity likvidace je zavislé na posuzovanych kritériich, kterd nejsou pevné stanovena, a
tak se Casto pfi hodnoceni stejnych vysledkl dochazi k riznym zavérdm. Dlvody téchto potizi plynou
z podstaty likvidace IAS jako takové: 1. velkoplosné zlikvidovat invazni neplGvodni rostliny neni mozné.
TudiZ je nutné likvidaci omezit na zdjmovou oblast, a pouze v ni pak hodnotit vysledky likvida¢niho
procesu, coZ se Casto nedéje; 2. Likvidace IAS casto byva nekoordinovana a provadéna rlznymi
subjekty bez centralniho dohledu ¢i urceni strategie (de facto je realizace ponechana na jednotlivych
subjektech) (Schiffleithner and Essl 2016); 3. Zajmova oblast je vidy v kontaktu s okolim a, byt
v omezené mite, stale dochazi k prfesunu propaguli IAS do zajmové oblasti. Proto je tfeba ndsledny
monitoring a likvidace novych lokalit IAS. Likvida¢ni proces tak vlastné neni nikdy dokonéen (Foxcroft
et al., 2014 a citace zde). 4. V nékterych pfipadech eradikace IAS neni mozna, proto cilem likvida¢niho
procesu (¢i celkového managementu) v zajmové oblasti je pouhé omezeni populaci IAS Ci snizeni
dopadu neplivodniho druhu na plvodni spolecenstva Ci ekosystémové sluzby (Vila et al. 2011;
Potgieter et al. 2017). V takovém pripadé IAS v zdjmové oblasti je stale pfitomen a likvidacni proces
muizZe byt mylné hodnocen jako nedostatecné uUspésny. 5. V zajmové oblasti se vyskytuje vic
neplvodnich invaznich druh(, které mohou vykazovat synergicky dopad na pulvodni spoledenstva
(Chytry et al. 2008). Likvidace Casto byva zamérend pouze na vybrané invazni neplvodni druhy (nékdy
jen jeden) a opomiji dlsledky plynouci z pfitomnosti mnohonasobné invaze (Kuebbing et al. 2013).
Z vyse uvedeného plyne, Ze pro hodnoceni efektivity je nutné stanovit pevné dané cile, které se lisi pro
jednotlivé lokality, a ty pak na zdkladé pevné danych kritérii hodnotit; invazni proces a likvidaci
hodnotit jako celek a nikoli z hlediska jednoho druhu. Do likvidaéniho procesu je nutné zaclenit téz
nasledny management zajmové oblasti a dlouhodoby monitoring vyvoje populaci IAS (Pergl et al.
2016). Tyto metodické postupy pro hodnoceni likvidace 1AS zatim nejsou v CR vyie$eny a posuzovani
efektivity likvidace IAS neni formalizovano — tedy nejsou stanovena jasna kritéria a postupy pro
hodnoceni efektivity likvidace a jejich cild.

Pti likvidacnich zasazich se vidy potykdame s limitovanymi zdroji z hlediska finanéniho, personalniho a
Casového (Panetta and Cacho 2014; Rinella et al. 2009). Proto je nutné stanovit priority tak, aby bylo
mozné zdroje co nejefektivnéji alokovat a jejich vyuZiti ndsledné transparentné vyhodnotit
(Schiffleithner and Essl 2016; Braun et al. 2016). K tomuto Ucelu slouzi tzv. konceptualizace problému
(Latombe et al. 2019), kdy je na zakladé stanoveného cile vytvoren postup likvidace IAS, ve kterém jsou
zahrnuty protichGdné pozadavky a potieby (napf. nenaruseni komplexity invadovaného ekosystému,
potieby ohledné lidského zdravi, potfeby a mozZnosti vlastnika invadovaného pozemku a v neposledni
fadé i co nejmensi ekonomické ztraty v zemédélské a lesnické Cinnosti) (Essl et al., 2017, Zengeya et
al. 2017) a zhodnocena proveditelnost zasahu. Dle stanoveného cile a miry jeho naplnéni je mozné
zhodnotit efektivitu likvidace a uZiti vynaloZenych prostfedkl (Schiffleithner and Essl 2016; Latombe
et al. 2019). V soucasnosti je likvidace invaznich druhll hodnocena spiSe ad-hoc a ma ¢asto narativni
charakter, kdy je nemozné objektivni zhodnoceni efektivity likvidacnich zasah(. Predkladana Metodika
hodnoceni efektivity likvidace invaznich druh( rostlin napom{ze Iépe formalizovat hodnoceni a umozni
pomoci indikator( stanovit miru Uspésnosti likvidace, a tim i miru efektivity vynalozenych prostredk.

Cilem metodiky je a) konceptualizace likvidace invaznich druh( rostlin, kterd povede k stanoveni
jasnych a zhodnotitelnych cil, kterych ma byt vdaném UGzemi dosazeno, b) vytvoreni
schematizovaného planu likvidace a nasledného navazujictho managementu zdjmového biotopu, c)



stanoveni kritérii a indikator( hodnoceni efektivity likvidace IAS.
Soucasti metodiky je i konkrétni aplikace vySe popsaného postupu na vybrané druhy invaznich rostlin.

Pfedpoklddanymi uzivateli metodiky jsou orgdny statni spravy (MZP a ostatni organy ochrany pfirody),
dalsi instituce statni a vefejné spravy (napf. MZe, UHUL) a samospravy (krajské Grady, obce
s rozsifenou plsobnosti) a nevlddni organizace (napf. CSOP). Metodika pfispivd k implementaci
systému sledovani a managementu invaznich neplvodnich druhd v ramci pozadavk( natizeni EP a
Rady ¢. 1143/2014, Natizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 a dalsich potieb ochrany ptirody.

2. Terminologie

Likvidace — pojem likvidace je v metodice chapan jako dlouhodoby proces nakladani s invaznimi druhy,
kdy na konci procesu nastava Uplné odstranéni invazniho neplvodniho druhu ze zdjmového Uzemi Ci
vyznamné snizeni jeho vitality

Eradikace — Uplné a trvalé odstranéni populace invazniho neplivodniho druhu ze zdjmového Uzemi,
opakované introdukce nejsou brany v potaz, jelikoz zabranéni pfisunu propaguli do zajmového Uzemi
je soucdsti managementu

Omezeni vyskytu (regulace) — vyznamné snizeni vyskytu invazniho neplvodniho druhu v zajmové
lokalité z hlediska poc¢tu vyskytl a pokryvnosti invazniho neplivodniho druhu

Snizeni dopadu — sniZeni zejména pokryvnosti invazniho neplvodniho druhu za ucelem ochrany
vzacnych a ohrozenych druh rostlin a Zivocichd, ptipadné spolecenstev

Management — v této metodice je management chapan jako trvala péce o zajmovou lokalitu zahrnuijici
nejen jednorazovou likvidaci invaznich neplivodnich druh(, ale i naslednou pécéi o dané Uzemi
zacilenou na obnoveni plvodnich spolecenstev

Monitoring — dlouhodobé sledovani rozsiteni a populaénich zmén invazniho neptvodniho druhu (Pergl
et al. 2016), pro potfeby metodiky je vhodné navazat monitoring na mapovani IAS v zajmové oblasti

Zmapovani vyskytu (mapovani) — jednorazové zjisténi aktudlniho rozsifeni invazniho neplivodniho
druhu v zajmové oblasti (Pergl et al. 2016), pro potfeby metodiky jde o vstupni data, na ktera navazuji
dalsi kroky likvidaéniho procesu

Indikator — ukazatel miry efektivnosti zasahu, v ramci metodiky pocetnost jedincll (v % pokryvnosti
plochy), vitalita a fenologie populaci invazniho neplvodniho druhu; v pfipadé sledovani plivodnich
spolecenstev a druhl pak populaéni hustota/pokryvnost a vitalita ptvodnich druh(/spoleenstev

Invazni neptivodni druh — IAS, geograficky neptivodni druhy vyskytujici se na tzemi CR diky pGsobeni
¢lovéka, naturalizované, na Gzemi CR se §ifici do znaénych vzdélenosti od matefské populace a na
rozsahla uzemi (Richardson et al. 2000; Pysek et al. 2004; Pergl et al. 2016)

Propagule — Casti rostliny, které slouZi k jejimu Sifeni v delSim ¢asoprostorovém méritku (semena,
oddenky, lodyhy atd.)



3. Uvod

Metodika koncepcné navazuje na Metodiky mapovani a monitoringu invaznich (vybranych
neplvodnich) druhl (Pergl et al. 2016) a Metodiku monitoringu ohroZeni zajmovych lokalit invaznimi
neplvodnimi druhy (Berchova-Bimova et al. 2019) a vychazi ze Standardl péce o pfirodu a krajinu —
Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin (Pergl et al. 2015).

Likvidace invaznich druh( je ¢asto diskutovanym tématem v odborné literatufe jak na obecné Urovni
(Pergl et al. 2016), tak na Urovni jednotlivych druh( (Bartak et al. 2010). Invazni druhy zpUsobuji vysoké
ekonomické ztraty po celém svété (Pimentel et al. 2005) a napf. Evropskd komise vycislila ztratu
zpUsobenou biologickymi invazemi na vice nez €12 milionl ro¢né (European commission 2013). Velky
podil na téchto ztratach maji naklady na likvidaci. Z analyz efektivity nakladud je zfejmé, Ze Uspésnost
zasahu zavisi na peclivém planovani a zacileni projekt(. Jako nejdilezitéjsi se jevi zvoleni realistického
a dosazitelného cile likvidace IAS (Simberloff et al. 2013; Spring and Cacho 2015). Z hlediska efektivity
zdsahu je nejlepsich vysledkd dosazeno pfi likvidaci drobnych ohnisek a nasledné prevenci Sifeni
invazniho druhu, naopak nejmensi Ucinnost a v konecném dlsledku az ztrata investovanych financnich
prostiedkl je sledovana pri velkoplosnych likvidacich silné invadovanych Gzemi ve stadiu, kdy
neplvodni druh ma jiz silny impakt na invadované spolecenstvo (Obr. 1).

Stadia invazniho | INTRODUKCE ETABLOVANI SIRENI
procesu
- —>
pokryvnost
Druh unika z kultur, Druh je Druh je
je ojedinéle naturalizovany, ale naturalizovany a
rozsireny, bez ma omezené intenzivné se Sifi —
dopadu na plvodni rozsireni zvySeni poctu lokalit i
ekosystémy hustoty populaci
MozZnosti Prevence, zabranéni Likvidace ohnisek, Eradikace v ptipadé
zamérnému Sifeni zabranéni zdmérnému ohrozeni ZCHU,
managementu Sireni omezovani dopadu
E.fel.(tlwta efektivita likvidace
likvidace a
naklady

Obr. 1: Naklady a efektivita likvidace v jednotlivych stadiich invazniho procesu — upraveno dle

Sindena et al. (2004).

Management IAS a potazmo likvidacni zasahy jsou v praxi limitovany nékolika faktory: 1. ¢asto se
pristupuje k likvidaci pozdé, az kdyz uz plosna eradikace druhu je témér nemozna a provedeni zasahu



silné ovlivni samotny invadovany ekosystém, 2) pred zasahem neni provedeno disledné zmapovani
vyskytu invazniho druhu a po zasahu zlstanou na lokalité ohniska dalsiho Sifeni, 3) vétSina projekt(
ma limitované zdroje, které navic ¢asto nejsou alokovany do nasledného dlouhodobého monitoringu
a péce o lokality, kde byl zdsah proveden. DalSim velmi zavainym problémem je 4) nekoncepcnost
pristupu, kdy pred realizaci likvidace neni provedena analyza zdroje invaze a propagule druhu se do
zajmové lokality stéle dostdvaji ze zdroje mimo samotnou lokalitu. 5) Uspé&snost projektl je navic
hodnocena v kratkém horizontu po ukonceni projektu (hned po ukonceni, s udrzitelnosti vétsinou 5
let), ¢imz neni zjistén staly efekt likvidace. Problematické je zejména nepokracovani v likvidaci, byt
tfeba v omezeném rozsahu. Z téchto zkusenosti vyplyva, Ze vétsina likvidacnich zédsah je po skonéeni
projektu hodnocena jako vysoce Uspésna, nicméné z dlouhodobého horizontu je zdsah hodnocen spise
jako omezeni vyskytu invazniho druhu (cozZ ve svém dlsledku neni Spatné, ale z hlediska hodnoceni
stanoveného cile likvidace se jevi jako nedostatec¢né). | v ramci dlouhodobych projekt(, trvajicich vice
nez deset let, je v mnoha pfipadech konstatovano pouhé omezeni populaci IAS, napf. kfidlatek nebo
akatu (Schiffleithner and Essl 2016). Z hlediska hodnoceni celkové efektivity likvidace pak dochazi
k rozporuplnym vysledktm, které zpochybriuji opravnénost vynakladanych prostfedkl na likvidaci IAS
jako takovou.

Metodika pracuje i stimto nesouladem, coz znamend, Ze navrhuje nejen zdvérecné hodnoceni
Uspésnosti likvidace, ale i celkovy postup planovani projektu od pocatecnich pripravnych fazi pres
stanoveni dosazitelnych cilil a zhodnoceni jejich dosaZeni a pripadnou modifikaci cild v pripadé
nesplnéni ocekavanych dopadu likvidace. DuleZitou soucasti metodiky je i post-projektova faze
dlouhodobého monitoringu.

4. Faktory urcujici stanoveni cil( likvidace

Faktory pro stanoveni cill likvidace jsou vztaZzeny nejen k invaznimu druhu a zadjmovému Uzemi, ale i
k obecnym spolecenskym prioritdm a zdrojim vyuZzitelnym pro management. Faktory jsou
posuzovany jednotlivé a jako celek slouzi ke stanoveni cil likvidace.

Posuzované faktory jsou:

- Druh (pfipadné druhy)

- Mira (rozsifeni) invaze v zajmové oblasti

- Zdroj Sifeni invazniho druhu

- Typ invadovaného ekosystému a zpUsob vyuzivani lokality
- Technologie likvidace

- Spolecenské priority

- Zdroje (financni, lidské)

- Casoprostorové hledisko

Dle vyse jmenovanych faktor( se stanovi cil likvidace a ten je pak hodnocen dle nasledujicich kritérif
(Obr. 2):

- Zhodnoceni splnéni stanoveného cile
Mira nutné modifikace cilli na zakladé dosazenych vysledkd
- Zhodnoceni dopadu splnéni cile na invadované ekosystémy



1. Stanoveni cil(l zdsahu

6. Hodnoceni efektivity likvidace a 2. Identifikace druhd a priorit
pfipadna modifikace cilt

5. Monitoring a hodnoceni zdsahu 3. Zvoleni metody likvidace

4. Vytvoreni planu postupu likvidace a
stanoveni délky zdsahu

Obr. 2: Schéma hodnoceni splnéni cil( likvidace — upraveno dle Tu (2009)

4.1 Druhy neplivodnich rostlin a priorita jejich likvidace

Likvidace invaznich nepdvodnich druhl rostlin v CR se miZe Fidit Standardy péce o p¥irodu a
krajinu — Likvidace vybranych invaznich druhd rostlin (Pergl et al. 2015). Z téchto standardu
vyplyva, Ze by mély byt pfednostné likvidovany druhy s vyraznym dopadem na ekosystémy, tzv.
ytransformers®. Déle by pak mély bat likvidovany druhy s vyznamnym dopadem na lidské zdravi a
druhy uvedené v ,Unijnim seznamu IAS“. Potteba identifikace a likvidace prioritniho neplvodniho
druhu se tak zda byt jednoznacna, nicméné je tfeba uvaZovat i synergické plisobeni pfitomnosti
vice invaznich neplvodnich druh( pfitomnych na lokalité (Kuebbing et al. 2013). Invaze jednoho
druhu mlze podporovat pritomnost ostatnich neplvodnich druhi a zaroven likvidace zamérena
pouze na jeden invazni druh casto vede knaslednému rozsifeni ostatnich. ldentifikace
likvidovanych druhi zahrnuje jejich biologii a ekologii zejména ve smyslu jejich Sifeni a prezivani,
jejich plsobeni na lidské zdravi, pfirodni spolecenstva a ekosystémové sluzby. Z hlediska
nasledného postupu zadsahu je nejdlleZitéjsi zmapovani vsech lokalit invazniho druhu/druht
v zajmové oblasti. Vhodné je vyuZit dostupné zdroje o vyskytu druh’ (NDOP AOPK, Pladias, lokalni
mapovani). Mapovani samotnych vyskytll probiha terénnim prizkumem lokality, je mozné vyuzit
téZz v kombinaci s metodami DPZ (Millerova et al. 2017). V rdmci terénniho prlzkumu by mél byt
zaznamendn vyskyt invazniho druhu, pokryvnost a vitalita populace, jeji velikost a typ
invadovaného biotopu. Vse by mélo byt zaneseno do mapy pomoci GPS pro dalsi zpracovani dat
pomoci GIS (Vardarman et al. 2018). Vlastnosti zajmového druhu (biologie, ekologie) a jeho
rozsiteni pak slouZi jako podklad pro stanoveni priorit a nasledné cile likvidaéniho zasahu. Tyto
informace napomohou zvolit ¢asovy harmonogram likvidace, ve kterém je tfeba zohlednit vSechny
aspekty Sifeni druhu (napf. preléhavost semen, regeneraci z podzemnich organi apod.). Data o
vyskytu a hustoté populaci IAS ziskana terénnim Setfenim slouzi jako vstup pro zavérecné
zhodnoceni dosazeni cill likvidace pomoci indikator( (viz nize).



V ptipadé pritomnosti vice nez jednoho IAS v zajmové lokalité by mél postup obecné zahrnovat 1.
snizeni poctu IAS, 2. identifkaci druhu podporujiciho vyskyt ostatnich IAS a 3. prioritni likvidace
tohoto druhu zhorsujiciho impakt ostatnich IAS (Kuebbing et al. 2013).

Seznam prioritnich druh( invaznich neplvodnich rostlin pro likvida¢ni zdsahy je uveden v Pfiloze
1.

Mira invaze v zajmové oblasti

Na zakladé vysledkd mapovani invaznich neplvodnich druhl se stanovi mira invadovanosti
zajmového Uzemi, pfipadné jednotlivych typl biotopl. Zmapovany by mély byt vSechny vyskyty
IAS, jelikoz kazidy vyskyt v zajmovém Uzemi v budoucnu slouZi jako zdroj propaguli, a je tudiz
potencialné nebezpecny. Pfi mapovani by mél byt zaznamendn i biotop vyskytu, a to zejména z
dlvodu planovani postupu likvidace. Likvidace by méla byt pak naplanovana s ohledem na ochranu
pfirodnich a pfirodé blizkych biotop(. V dalsSich krocich by pak mélo dojit k likvidaci bud’ vSech
lokalit, nebo k vytvoreni naraznikové zony bez pfitomnosti IAS.

Obecné plati, Ze malé a izolované lokality se likviduji sndaze s mensim vynalozenim prostiedkl nez
rozsahla silné invadovana uzemi (tzv. zdrojové lokality IAS) (Panetta and Cacho 2014). Identifikace
zdrojovych lokalit a izolovanych lokalit mGzZe byt v praxi sloZita a zaleZi pak na posouzeni z hlediska
zajmového Uzemi. PFi posuzovani typu lokality je nutné zohlednit biologii druhu, geomorfologii
terénu a vektory Siteni propaguli IAS. Pfi rllzném stupni invadovanosti jednotlivych ¢asti zajmového
uzemi je vhodné stanovit zony dle miry invaze. Pro né pak stanovit jednotlivé priority a cile.

V pripadé rozsahlejsich populaci IAS ve vymezené oblasti by postup likvidace mél smérovat od
malych omezenych lokalit smérem ke zdrojové lokalité. Timto postupem se Iépe zabrani dalSimu
rozrlstani (Paneta and Cacho 2014). Pro jednotlivé zény zajmového Gzemi by mél byt stanoven
postup likvidace (Obr. 3). Vjiz oSetfenych pasmech by mélo byt zabranéno zpétnému Siteni
propaguli invazniho druhu z oblasti mimo stanovena pasma (napf. vhodné zvolenym navazujicim
managementem).



Z6ny zajmového
uzemi dle stupné
invadovanosti

Smér postupu zasahu

Obr. 3: Rozdéleni zdjmového Uzemi na zény dle stupné invadovanosti a smér postupu likvida¢niho
zasahu (inspirovano pristupem Panetta and Cacho, 2014).

4.3 Zdroj Sifeni invazniho druhu/druhi

Zjisténi zdroje Siteni invazniho druhu a mozZnosti jeho odstranéni jsou dllezité faktory pro rozhodovani
o cilech likvidace. Zdroje Ize rozdélit na dvé hlavni kategorie — antropogenni a pfirodni. Antropogenni
zdroje jsou zde mysleny takové, kdy druh je do zdjmového Uzemi zavlecen Umysiné ¢lovékem. Jde napfr.
o péstovani neplvodnich hospodarskych drevin (borovice vejmutovka, dub ¢erveny, trnovnik akat), ¢i
péstovani v intravilanu. V téchto pripadech je Casto sloZité zdroj Sifeni IAS zlikvidovat, ale je mozna
jejich eliminace zménou rezimu uzivani Uzemi, zastavenim rizikové ¢innosti ¢i nastavenim pravidel pro
rizikové Cinnosti (napf. zakaz presunu zeminy, omezeni ¢i zména rezimu pohybu lesni techniky,
povinnosti vlastnik(i pozemki, zména lesniho hospodarského planu atd.). V pfipadé pfirodnich zdroja
je moZna likvidace. Pfirodni zdroje jsou pak takové, kdy se druh Sifi bez pfispéni ¢lovéka. V tomto
pfipadé je mozné zdroj Siteni zlikvidovat.

Dalsi rozdéleni zdrojli Sifeni je na jednorazové a kontinualni zdroje Sifeni. U jednorazovych zdroju
spociva likvidacni opatreni v prevenci opakovani introdukéniho incidentu do zajmového uUzemi.
V pripadé kontinudlni dotace zdjmového Uzemi propagulemi je situace vyrazné sloZitéjsi. U kontinudlni
dotace zdjmového Uzemi ptirodniho plvodu propagulemi invazniho druhu jsou organizaéni pravidla a
samotnad likvidace v zajmovém uUzemi zbytecn3, jelikoz nezabrani dalSimu novému siteni invazniho
druhu. V takovém pfipadé je tfeba nejprve zlikvidovat ¢i eliminovat zdroj Sifeni mimo zajmové uzemi
a poté se teprve vénovat zdjmovému Uzemi. Tento pripad nastava zejména v okoli vodnich tokd, kdy
pfisunu propaguli z oblasti proti proudu nelze zamezit.

Hodnoceni moZnosti zabranéni prisunu propaguli invazniho druhu do zdjmového Uzemi v naslednych
krocich likvidacniho procesu slouZi zejména ke stanoveni realistickych cil(. V pfipadé moZnosti



odstranéni zdroje propaguli je mozné jako cil stanovit eradikaci druhu, v opacném pfipadé by cilem
vzdy mélo byt pouze omezeni populacni hustoty invazniho druhu ¢i ochrana biotopa ¢i druhd.

4.4 Typ invadovaného ekosystému a zplsob vyuzivani lokality

Invazni druhy se v CR nejvice vyskytuji na ¢lovékem ovlivnénych stanovistich (Chytry et al. 2005).
Z pfirodnich a pfirodé blizkych biotopl jsou invazemi nejvice ohrozeny pobtezZni porosty, luzni lesy,
mezofilni kfoviny a louky (Pysek et al. 2012). Méné cCasto invadované typy biotopl, jako jsou napftiklad
xerotermni travniky ci skalni stepi. Tyto biotopy vSak mohou byt invaznimi druhy devastovany lokalné,
napft. skalni stepi jsou ¢asto ohroZzené invazi akatu, lesni porosty pak lokalné ¢asto invadované borovici
vejmutovkou ¢i dubem cCervenym. Z hlediska likvidace neni ani tak daleZitym faktorem, jak casto je
jednotlivy biotop invadovan v nadregionalnim méritku, ¢i jak je nachylny k Sifeni invaznich druhd. Pro
rozhodovani ohledné strategie likvidace a pro stanoveni cil( likvidace je dlleZité zejména soucasné
vyuzivani lokality a jeji stav z hlediska intenzity invaze a prisunu propaguli IAS. Typ invadovaného
biotopu je pak posuzovan zejména z hlediska disturbanéniho rezimu a z hlediska cennosti pro ochranu
pfirody.

Lokality Ize z hlediska vyuzivani odlisit na nasledujici typy:
4.4.1 Pfirodni a pfirodé blizka stanovisté

Do této kategorie lze zaradit vSechny typy biotopu, kde prevazuji pfirodni procesy nad lidskymi
aktivitami. Lze sem zaradit i extenzivni louky a pastviny a hospodarské lesy v pfipadé, Ze jsou cenné
z hlediska ochrany pfirody (napt. vyskytem vzacnych a ohrozenych druhd). Uréeni priorit na téchto
lokalitach je nejobtiznéjsi a vidy zdvisi na samotné lokalité a typu biotopu. Vyznamnym faktorem je
lokalizace ve zvlasté chranénych tzemich (ZCHU a lokalitach soustavy Natura 2000), kde je prioritou
zachovani maximalni mozné miry plvodnich spoleéenstev, a tedy, kde je likvidace invaznich druh
nadrazenym spolecenskym zdjmem ochrany ptirody. Cilem v téchto lokalitdch je pak eradikace IAS
nebo omezeni ¢etnosti populaci IAS sméfujici k ochrané plvodnich spolecenstev a druhd. Je zfejmé,
Ze v nékterych silné invadovanych biotopech, jako jsou napf. pobrezni porosty Ci luzni lesy, je celkova
eradikace IAS nemozna. V takovych pfipadech je vhodné stanovit prioritou nejohrozenéjsi typy
spolecenstev a jejich ochranu, zde eradikovat IAS a vytvofit naraznikovou zénu se specidlnim ¢astym
monitoringem a managementem zamérenym na likvidaci IAS (pfikladem tohoto doporucovaného
postupu je napft. lokalita NPR Skalicka Moravka u Vysnich Lhot, kde jsou predmétem ochrany posledni
lokality spolecenstev Stérkovych naplavd s Zidovinikem némeckym (Myricaria germanica); zde byla
prednostné provedena eradikace IAS — taxonl rodu kfidlatka (Reynoutria sp.) a netykavky Zlaznaté
(Impatiens glandulifera), po likvidaci vytvoreno naraznikové pasmo zahrnujici horni tok rfeky a okoli
intravilanu (se zvlastnim reZimem zamérfenym na prednostni likvidaci vyse zminénych IAS).
V takovychto pfipadech prevaZzuje celospolecensky zdjem nad ostatnimi a efektivita likvidace se
hodnoti pouze prizmatem ochrany ohroZenych spolecenstev.

V ostatnich ptirodnich a pfirodé blizkych spolecenstev se stanovuje priorita individualné, stejné tak
jako cile likvidace. Pfi stanoveni cile likvidace se zvaZuje hodnota pfirodniho biotopu z hlediska ochrany
pfirody a proveditelnost navrhovanych opatreni ohledné IAS.
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4.4.2 Antropogenni stanovisté

Mezi antropogenni stanovisté lze zafadit veskeré lokality, kde intenzivni lidska ¢innost prevaZzuje nad
pfirozenymi procesy. Z hlediska likvidace jsou tyto lokality nejslozitéjsi, jelikoZ rezim lokalit je nahodny
a zcela zavisly na lidskych aktivitach (¢asté disturbance, pfesuny zeminy a materidlu, ponechani ladem
a extenzivni vyuZivani). Tento nepravidelny reZim napomaha Sifeni nejrlznéjsich invaznich
neplvodnich druhi a jejich etablovani. Likvidace invaznich druhi je na téchto stanovistich je casto
neefektivni a v praxi se malokdy provadi. O likvidaci IAS je v tomto ptipadé vhodné uvaZzovat ve chvili,
kdy tento typ lokality slouZi jako zdroj propaguli invazniho druhu, ktery se pak Sifi do okoli, kde je
naopak likvidace Zadouci. Eradikace IAS se povazuje za prioritni pouze v ptipadech invazi druh( silné
negativné pusobicich na lidské zdravi (napf. ambrozie pefenolisté ¢i bolSevniku velkolepého).

Zvlastnim pripadem je intravilan, kde jsou neplvodni druhy péstovany a jsou zdrojem propaguli.
Likvidace IAS v intravilanu je ¢asto nerealizovatelna (soukromé pozemky, neumoznéni vstupu atd.) a
doporucuje se pouze v ptipadé, Ze je intravilan silnym a zfejmym zdrojem propaguli IAS v tésné
blizkosti lokality cenné z hlediska ochrany ptirody, popf. ma zde ptitomny druh silné negativni Gcinky
na lidské zdravi.

4.4.3 Pozemky v soukromém vlastnictvi, hospodarské pozemky

Do této kategorie se tadi vSechny typy lokalit, kde prevazuji zdjem a hospodareni vlastnika nad
prirozenymi procesy. Jde napftiklad o intenzivné obhospodafované louky, pastviny, hospodarské lesy,
sady, vinice, aleje Ci pole a zahrady mimo intravilan. Do této kategorie je vhodné zaradit pozemky podél
pozemnich komunikaci ve volné krajiné. V téchto pfipadech je klicové zapojit do likvidace IAS vlastnika
pozemku. Pfitomnost invaznich druhd na pozemcich muiZe branit hospodafeni ¢i ho vyznamné
ovliviiovat, zdroven tyto pozemky mohou slouzit jako zdroje propaguli IAS do jejich okoli. Zamérem
likvidace IAS je na jedné strané ochrana zajm0 vlastnika (hospodareni), na druhé strané téZ ochrana
okolni krajiny. Cile likvidace jsou poté stanoveny na zakladé posouzeni téchto dvou okolnosti.

4.5 Technologie likvidace

Vyuzitelnost jednotlivych technologickych postupt likvidace je hodnocena z hlediska moZnosti pouZiti
v zajmovém Uzemi a z hlediska Ucinnosti na likvidovany invazni druh. PouZitelnost technologii je
posuzovana individualné v jednotlivych zajmovych Gzemich. Uginnost konkrétnich technologii Ize
obecné charakterizovat nasledovné: kombinované chemické a mechanické metody > chemické
metody > mechanické metody. Biologicka kontrola je v této metodice uvazovdna pouze okrajové,
jeliko? k likvidaci invaznich druhd rostlin je v CR pouZivdna vyjimeéné. Technologie likvidace jsou
podrobné popsany ve Standardech péce o pfirodu a krajinu — Likvidace vybranych invaznich druht
rostlin (Pergl et al. 2015), na tomto misté jsou shrnuty hlavni charakteristiky jednotlivych
technologickych postupl z hlediska jejich relevance k hodnoceni likvidace.

4.5.1 Mechanicka likvidace

Mezi mechanické metody patfi pastva, koseni, vytrhavani/vyryvani, krouzkovani dfevin a fez drevin.
Pastva a koseni jsou zasahy vhodné pro omezeni denzity populaci (sniZzeni hustoty porostu, zamezeni
dalsiho Sifeni semen), poptipadé jako ptiprava (zmenseni nadzemni biomasy) pro dalsi zasahy.
Vytrhavani/vyryvani je metoda vhodna pro jednoleté druhy ¢i malé populace. K vyryvani je mozno
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prifadit téZ narusSovani podzemni biomasy (oddenkd, kofent), které muiZe opét slouZit k pfipravé
porostu pred dalsim zasahem. Krouzkovani dievin a fez mohou vést k celkové likvidaci invazniho druhu
dreviny, ¢asto je vSak této metody vyuZivano v kombinaci s chemickym osSetfenim.

Z vyse uvedeného plyne, Ze prestoze mechanické metody jsou nejlevnéjsi a k zZivotnimu prostreni
nejSetrné;jsi, Casto nevedou samy o sobé k likvidaci. Jejich pouziti ma pouze omezeny charakter a mély
by byt samostatné pouZity:

a) kdyz neni cilem eradikace druhu, ale pouze omezeni populaci IAS ¢i plsobeni IAS na plvodni
spolecenstva,

b) pro jednoleté druhy, kdy pak vedou k eradikaci
c) jako pfiprava pro dalsi likvidacni postup

d) v lokalitach, kde neni mozné pouzit chemické metody

4.5.2 Chemické metody

Chemické metody likvidace spocivaji v pouZziti selektivnich ¢i totalnich herbicid(l. PouZiti herbicid( se
Fidi dle pravidel stanovenych Ustfednim kontrolnim a zku$ebniho Gstavem zemédélskym. Z hlediska
hodnoceni likvidace je relevantni typ aplikace postfiku (i) plosny postfik a (ii) individualni aplikace
(lokalni aplikace na list, injektaz) — rizné typy aplikace vykazuji rozdilnou spotfebu herbicidu, coZ se
odrazi vmire nakladnosti likvidaéniho zasahu a téZ v mife poskozeni ostatnich druh( rostlin
pfitomnych na osetfované lokalité. Ovsem do naklad(l je tfeba zapocitat také ¢asovou narocnost
aplikace, tedy relevantni lidské zdroje. Rozdilné metody rovnéz zplsobuji odlisné mnozstvi herbicidu,
ktery se pri aplikaci dostava do ZP. Otazkou poté zlstava, které z metod jsou z hlediska efektivity
vhodnéjsi (tzn., které faktory zahrneme do hodnoceni cil( a jak vycislime naklady z hlediska efektivity)
a je na misté posuzovat efektivitu metody individualné. Obecné lze konstatovat, zZe plosna aplikace
neselektivniho herbicidu je vhodna pro rozsahlé porosty silné konkurencnich druhl (v populacich IAS
je minimum ostatnich druht rostlin). PlosSna aplikace selektivniho herbicidu je vhodna pro rozsahlé
porosty méné konkurencné silnych druh(; individualni aplikace je poté vhodna pro malé, plosné
omezené lokality Ci jako aplikace na fez u dfevin.

Pti pouzivani herbicidl je téZ nutné zvazit koncentraci herbicidu z hlediska naklad(. Vyrobcem jsou
Casto doporucovany koncentrace, které na likvidaci invaznich druhl nestaci a je tfeba koncentraci
pouZitelna koncentrace herbicidu nejvhodnéjsi, jelikoz vede k nutnosti opakovani posttik(l. Opakovani
postrikl mlze vést také k rezistenci druhtl na uc¢innou latku herbicidu (napt. u ambrozie petrenolisté).

4.5.3 Kombinované metody

Jako kombinované metody likvidace Ize oznacit vSechny metody, které kombinuji mechanicky zasah
s aplikaci herbicidu. Pfestoze jde o metody nejnakladnéjsi, velmi ¢asto se jevi jako nejefektivnéjsi
z hlediska dosaZzeni vytyéeného cile likvidace. V porovnani s mechanickymi metodami jsou
kombinované metody ¢asové vyrazné méné narocné, z hlediska mnoZstvi pouzitého herbicidu jsou
efektivnéjsi, ale pouze ve srovnani s chemickymi metodami. Mezi kombinované metody Ize zafadit
napr. koseni + aplikace herbicidu, naruseni podzemni biomasy + aplikace herbicidu, fez drevin +
natirani fezu herbicidem atp. Tyto metody lze pouzZit i pro rozsahlé a IAS silné zamorené lokality.
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4.5.4 Biokontrola

V EU je pouZivana biokontrola zfidka — jedinym druhem uvadénym v SPPK Likvidace vybranych
invaznich druh( (Pergl et al. 2015) je stfemcha pozdni (Prunus serotina), kterd na kontrolu dobre
reaguje. K biokontrole se vtomto pfipadé pouziva druh plvodni evropské houby Chrondostereum
purpureum, ktera se aplikuje ve formé suspenze na tfez, jedna se tedy o kombinaci s mechanickym
odstranénim nadzemnich vyhonu.

4.6 Spolecenské priority

Spolecéenské priority se vztahuji k typu vyuzivani lokality, popf. celého zdjmového Uzemi. Lze je rozdélit
na celospolecenské priority (zajmy ochrany pfirody, ochrana komunikaci ¢i staveb celospole¢enského
vyznamu) a na zajmy soukromych vlastnik(l pozemki. Celospolecenské priority by mély vidy byt
nadrazeny zajmim soukromych vlastnik(. V téchto pripadech je nutné argumentacné silné
odlvodnéni nadrazeni celospolecenského zajmu, byt v praxi je toto téma cCastym zdrojem sporu.
Celospoleéenskou prioritou je chdpan napf. nadfazeny zajem ochrany piirody v ZCHU ¢&i lokalitach
soustavy Natura 2000, nebo vliv na lidské zdravi.

4.7 Zdroje

Hodnoceni zdroji pouZitelnych k likvidaci IAS je jednim z klicovych faktord pfi planovani postupu
zasahu. Castym problémem je podhodnoceni naroénosti likvidace IAS z hlediska zdrojil, a to jak
financnich, tak lidskych. Pro dosaZeni efektivnosti vyuZiti zdrojli je zasadni stanoveni priorit a realné
dosazitelnych cil(. V pripadé likvidace IAS neplati, Ze lépe je délat alespori néco nez nic, jelikoZz vinou
nerealistického a pfilis ambiciézniho planovani likvidace IAS (napf. pfilis velké zajmové Uzemi) vede
k plytvani zdroji.

Pro spravce Uzemnich celkl je doporucen nasledujici postup:

1. zmapovani vyskytu IAS

2. zhodnoceni priorit vdaném uzemi

3. alokace zdrojl do lokalit s nejvyssim stupném priority (napf. z hlediska ochrany pfirody) a do
monitoringu ostatniho Uzemi.

Proces rozhodovani o alokaci zdroja by mél byt dynamicky a je potfeba na zakladé vysledku
monitoringu pruzné reagovat na zmény vyskytu a chovani IAS.

4.8 Casoprostorové hledisko

Likvidace IAS je dlouhodobad a v zdsadé nikdy nekoncici ¢innost. Plan managementu zajmového Uzemi
(napf. plan péce o ZCHU ¢&i souhrn doporucenych opatieni pro lokality soustavy Natura 2000) by mél
zahrnovat mapovani vyskytu IAS, samotny likvidacni zasah, kontrolu asanovanych lokalit zohledniujici
biologii IAS véetné dlouhodobého a pravidelného monitoringu zdjmového Uzemi a tzv. post-
projektovou fazi zahrnuji management zaméreny na omezeni vyskytu IAS.
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Casovy plan samotné likvidace IAS je mozné rozdélit na nasleduijici tfi etapy:

1. Zjistovani soucCasného stavu a priprava projektu likvidace — vymezeni zajmové oblasti,
zmapovani vyskytu IAS, zmapovani invadovanych porostli, zhodnoceni faktord ovliviujici
stanoveni cilt likvidace, stanoveni cil( likvidace.

2. Likvida¢ni proces — samotna likvidace (dle stanovenych cill jde o eradikaci, omezeni vyskytu,
zmirnéni dopadu ¢i pouhy monitoring) dle pravidel uvedenych napf. ve SPPK Likvidace
vybranych invaznich druh( rostlin (Pergl et al. 2015), zhodnoceni dosazeni cil( a jejich pripadna
modifikace.

3. Naslednad péce o lokality — post-likvidaéni monitoring a podporeni vitality plvodnich
spolecenstev (napt. vysadba bfehovych porostl nebo obnova trvalych travnich porosta).

Z hlediska planovani je ¢as limitem, kdy do urcité doby je tfeba dosahnout hodnotitelnych vysledkd.
Hlavnimi problémy likvidace IAS je vétSinou kratky casovy horizont pro dosazeni cil(i likvidace
(zhodnoceni dosazeni cile probiha pfilis brzy po likvidaénim zdsahu a nebere v potaz biologii invazniho
neplvodniho druhu) a nedostate¢na ¢asova dotace pro monitoring, a to jak jiz asanovanych lokalit, tak
vsech lokalit vyskytu IAS. Velmi casto je kladen maly dlraz na post-projektovou fazi likvidace.
Casoprostorovy harmonogram je vedle zhodnoceni zdroji klicovym faktorem a poddimenzovani
casové dotace likvidaéniho procesu vede k predc¢asnému ukonceni likvidace a nasledné obnové
porostl IAS, tzn. netcelnému vynaloZeni prostfedkl na likvidaci IAS.

5. Cile likvidace IAS a jejich zhodnoceni pomoci indikator(

Jako mozné cile likvidace IAS se stanovuiji:
Eradikace — GplIné odstranéni IAS ze zajmové lokality/uzemi

Omezeni vyskytu — sniZeni populacni hustoty IAS v centralni ¢asti invadované lokality a vytvoreni
naraznikové zény bez pfitomnosti IAS v rdmci zajmové lokality

Zmirnéni dopadu — snizeni populacni hustoty IAS z divodu ochrany puvodnich spolecenstev ¢i druhf

Monitoring — pravidelné mapovani vyskytu IAS za Ucelem sledovani dynamiky populaci IAS, zamezeni
novym zamérnym introdukcim druhu — napft. vysadby, vyvazeni kontaminovaného odpadu ¢i deponie
kontaminované zeminy

Hodnoceni dosazeni jednotlivych cil(l se stanovuje dle indikator vhodnych pro zajmovy IAS. Indikatory
jsou urcovany dle biologie druhu, Uspésnosti likvidacnich zasaht a v zavislosti na stanoveném cili.

Obecné Ize uvést pro jednotlivé cile nasledujici indikatory:

Eradikace — nulovy vyskyt IAS po dobu uréenou zplisobem rozmnozovani zadjmového druhu, indikator
se stanovuje na celé plose zdjmové oblasti
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Ptiklady stanoveni indikatoru:

1.

U bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) je vyskyt uréen pfitomnosti semen,
ktera preléhaji a kli¢i az po dobu osmi let od oddéleni z materské rostliny, tedy indikatorem
hodnoceni cile (eradikace) je pocet rostlin bolSevniku po dobu osmi let od likvidace na
asanované lokalité a v jejim nejblizsSim okoli.

U invaznich taxond rodu kridlatka (Reynoutria sp.) je pro perzistenci taxonu na lokalité a dalsi
Hodnocenym indikdtorem je tedy schopnost regenerace (pocet nové zregenerovanych
nadzemnich vyhoni) po dobu tfi let od pritomnosti nadzemnich vyhon(.

U trnovniku akatu (Robinia pseudoaccacia) po likvidaci porostu nasleduje silné zmlazeni az do
15 m od matefského jedince. Indikatorem eradikace je procento zmlazeni po dobu péti let
v likvidovaném porostu a jeho nejblizsim okoli.

Omezeni vyskytu — nulovy vyskyt v ndraznikové zéné, snizeni vitality a pokryvnosti porostu IAS v centru
invadované lokality (zdrojové lokalité I1AS), indikator se stanovuje na celé plose naraznikové zény a na
reprezentativnich plochach centra invadované lokality.

Pfiklady stanoveni indikatoru:

1.

Netykavka Zlaznatad (Impatiens glandulifera) je jednolety druh Sifici se semeny, ktera klici
zejména v nasledujici vegetacni sezoné. Likvidace probiha vytrhavanim. Vyznamné omezit
porost Ize napf. v€asnym pokosenim porostu. Indikatorem pro naraznikové pdsmo je vyskyt
jedincl po dobu dvou let od likvidacniho zadsahu, indikatorem pro zdrojovou lokalitu je
procentualni zastoupeni jednotlivych fenologickych fazi netykavky (sterilni, kvetouci, plodici
rostliny).

Slunecnice topinambur (Helianthus tuberosus) je vytrvaly druh Sifici se zejména regeneraci
z podzemnich hliz, a to iz malého Ulomku. Regenerace probiha zejména v nasledujici vegetacni
sezoné, v dalSich je pak spiSe vyjimecna. Indikdtorem pro ndraznikové pasmo je nulovy vyskyt
nové regenerujicich rostlin v nasledujicich dvou sezonach po likvidaci, ve zdrojové lokalité
omezeni hustoty populace druhu, pfipadné téz nulovy vyskyt v nasledujicich dvou vegetacnich
sezondch.

Zmirnéni dopadu — posuzuje se z hlediska plvodniho spolecenstva/druhu, snizeni denzity porostu
invazniho druhu a sniZeni vitality, indikator se stanovuje na reprezentativnich plochach invadované

oblasti

Priklady stanoveni indikatoru:

1.

Invazni druhy rodu zlatobyl (Solidago sp.) ohrozuji lokality silnou konkurenceschopnosti;
omezeni vitality populaci je mozné pravidelnou seci. Indikatorem je pokryvnost plvodnich
spoledenstev, resp. pokryvnost a vitalita populace zajmového plvodniho druhu. DalSim
indikdtorem je procentudlni zastoupeni zlatobylu na asanovanych lokalitach v jednotlivych
fenologickych fazich (sterilni rostliny, kvetouci rostliny, plodici rostliny).

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus) je ket, ktery ¢asto invaduje lesni okraje a $ifi se zejména
v humadznich lesich. Jedna se o druh, ktery snadno odoldvd mechanické likvidaci. Cilem
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likvidace je snizeni hustoty populaci a zamezeni dalSiho rozristani. Indikatorem je procento
zastoupeni plvodnich druht na reprezentativnich plochach, stejné tak jako invadovana plocha
pamelnikem. Hodnoceno je téZ zamezeni Siteni z lokdlnich zdroji invaze, jako jsou napft.
chatové a zahradkarské kolonie a zdmérné vysadby (napf. vétrolamy).

Monitoring — mapovani vyskytu druhu a sledovani zmén populacni dynamiky v¢. zamezeni novému
zamérnému Sifeni druhu. Indikator se sleduje jak v celé zdjmové oblasti (zamezeni novému zamérnému
Siteni), tak na vybranych reprezentativnich plochach (zména v hustoté populaci)

Priklad stanoveni indikatoru:

1. Kustovnice cizi (Lycium barbarum) je ket se schopnosti tvorby velkého mnoZstvi biomasy a
snadnou regeneraci po mechanické likvidaci. Cilem monitoringu je sledovani soucasnych
lokalit a zabranéni novym vysadbam nahrazenim jinym, neinvaznim druhem.

2. Svida vybéZikata (Cornus sericea) je rozlozity ket s casto zakorferujicimi vétvemi. Cilem
monitoringu je sledovani soucasnych lokalit s dlirazem na lokality cenné z hlediska ochrany
pfirody. Druh je silnym konkurentem, proto v pfipadé vyskytu na lokalitach cennych z hlediska
ochrany pfirody je vhodné zmeénit cil likvidace z monitoringu na omezeni vyskytu. Cilem
monitoringu je téz branéni novym vysadbam ve volné krajiné.

Na zakladé vysledkl ziskanych pomoci indikator( je stanovena mira Uspésnosti likvidace. Hodnoty
indikator( a jejich hodnoceni z hlediska Uspé&snosti likvidace jsou uvedeny v Tab. 1. Casovy horizont
splnéni indikatord zavisi na mnoha okolnostech, a to zejména na délce projektu, biologii druhu a mire
zamoreni zajmového Uzemi. Neni mozné arbitrarné stanovit, do kdy ma byt ktery indikator splnén a je
na tvdrci projektu, stejné tak na organu kontrolujiciho splnéni indikatord spravné nastaveni
¢asoprostorového planu.

Tab. 1: Cile a prislusné indikdtory spinéni cilt, hodnoceni miry dosaZeni cile a ndsledné doporuceni
s ohledem na priabéh likvidace. Tabulka byla sestavena na zdkladé dat z jiZz probéhlych projekti na
uzemi CR (Heracleum, Life) a vlastnich pokust a pozorovdni. Hodnoty indikdtor( byly zaokrouhleny na
celd ¢isla pro zjednoduseni postupu.

Cil likvidace Indikator Hodnota Hodnoceni Doporuceni
indikatoru dosazeni cile
Eradikace Pocet lokalit IAS 0 splnén -
<10 % plvodniho | splnitelny Prodlouzeni
poctu Ih(ty dosazeni
cile, opakovani
likvidace
10 % - 25 % | nesplnén Modifikace cile
puvodniho poctu
> 25 % plvodniho | zcela nesplnén Opakovani
poctu likvidace
Omezeni vyskytu | Pocet lokalit 1AS | O splnén -
v ndraznikové zéné | <10 % plvodniho | splnitelny ProdlouZeni
poctu Ih(ty dosazeni
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cile, opakovani
likvidace
10 % - 25 % | nesplnén Modifikace cile
puvodniho poctu
> 25 % plvodniho | zcela nesplnén -
poctu
Pokryvnost IAS | < 30 % puvodni | splnén
v centru pokryvnosti
invadované plochy | 30-50 % puvodni | ¢asteéné splnén ProdlouZeni
pokryvnosti Ih(ty dosazeni
cile, opakovani
likvidace
> 50 % pavodni | nesplnén -
pokryvnosti
Zmirnéni dopadu | Pokryvnost Zvyseni o > 30 % | splnén -
plvodnich pavodni
spolecenstev/druhl | pokryvnosti
ZvySeni o < 30 % | nesplnén Opakovani
pavodni likvidace,
pokryvnosti zména cile
Pokryvnost IAS < 30 % pavodni | splnén -
pokryvnosti
30-50 % puavodni | ¢astecné splnén Prodlouzeni
pokryvnosti Ih(ty dosazeni
cile, opakovani
likvidace
> 50 % pavodni | nesplnén Opakovani
pokryvnosti likvidace
Monitoring Pocet nové | O splnén -
vysazenych lokalit >0 nesplnén -
Sledovani dynamiky | Nestanovuje se spinén, pokud | Zména cile
IAS provedeno likvidace
sledovani v pfipadé
dynamiky pfitomnosti
druhu na
lokalitach
cennych
z hlediska
ochrany pfirody

6. Mira nutné modifikace cill a zména Casoprostorového planu
likvidace

V pripadé nevyhovujicich hodnot indikator( pti kontrole plnéni cil(l je vhodna modifikace cil( (viz Obr.
2). Mira nutnosti modifikace cilG je jednim z parametri hodnoceni efektivity likvidace. V pfipadé
nutnosti vysoké miry modifikace cill je z hlediska hodnoceni efektivniho vyuziti zdroji vhodné najit jeji
pfi¢éinu — ta mlzZe spocivat ve Spatném planu likvidace (Spatné stanoveni cild) nebo v chybném
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provedeni likvidace. Dalsi pfi¢inou mlZe byt podhodnoceni vitality populaci invazniho neplvodniho
druhu ¢i ¢asové narocnosti likvidace. Pro ucelné vyuziti a objektivni zhodnoceni likvidace se v takovém
pfipadé doporucuje bud prodlouZeni Ihiity pro likvidaci a hodnoceni, nebo zména prostorovych
parametrQ likvidace v rdmci zdjmové oblasti. Dliraz by vidy mél byt kladen na priority v zdjmovém
Uzemi (lidské zdravi, ochrana pfirody atd.).

7.Zhodnoceni efektivity likvidace invaznich neplvodnich druht

Uspésnost a efektivita likvidace se hodnoti dle miry dosazeni cili a na zakladé stanovenych indikator(
(Tab. 1). V pripadé dosazZeni cill dle planovanych predpokladll je mozné likvidaci prohlasit za ispésnou
a projekt ukoncit. U vétsiny IAS je mozné ukonceni projektu az ptiblizné deseti letech od pocatecni
likvidace z davodu nutného opakovaného monitoringu lokality a pripadné likvidace zbytkovych
porostl IAS. V kap. 5 jsou uvedeny Ihlity hodnoceni indikator(l samotné eradikace, nicméné likvidace
jako takovd zahrnuje i nasledny monitoring a pfipadnou bodovou eradikaci IAS. Ze zkuSenosti
s likvidaénimi zasahy z CR i ze zahrani¢i je ¢asova Ih(ita deseti let dostate¢nd nejen pro provedeni
eradikacnich zasahl, ale i nasledné kontroly efektivity likvidace a neméla by byt zkracovana z divodu
napf. trvani délky projektd. Financovani projektd by mélo zahrnovat nejen ¢ast aktivni likvidace, ale
vZdy vSak musi byt provadéna ndsledna dlouhodobad kontrola lokalit v rdmci pravidelného monitoringu
zdjmové oblasti. U vSech ostatnich typl likvidaénich zésahu, tedy s vyjimkou eradikace, je proces
v podstaté kontinualni a neni mozné projekt povazovat za definitivné skonéeny (ukoncit likvidaci jde
pouze eradikaci druhu v zdjmovém Uzemi). Z vySe uvedeného je patrnd nutnost kontinualni péce o
lokality likvidacnich zasahll (opét kromé eradikace).

V ptipadé nedosazeni cil( likvidace je nutné hledat pricinu, kterd vidy nemusi spocivat v selhani
lidského faktoru. Castym pfipadem je vysokd a nepredpokladatelnd vitalita porostu invazniho
neplvodniho druhu, ktera se jednoznacné negativné projevi na dosazeni cill likvidace v stanoveném
Casovém horizontu. Jako efektivni feseni této situace je z hlediska jiz investovanych nakladd bud'
pokracovani v likvidaci se zménou strategie (zména cill likvidace), nebo pfi perspektivé dosazeni
plGvodniho cile prodlouzeni Ihity pro likvidaci samotnou a téZz pro hodnoceni dosazeni cill likvidace
(viz vyse).

Pro maximalni efektivitu likvidace je nutna spoluprice statni spravy a samosprdvy se subjekty
provadéjicimi konkrétni likvidacni zasah. Pracovnici statni spravy by méli byt zodpovédni za planovani
likvidace a naslednou kontrolu dosazZeni cilil pomoci indikator( a zhodnoceni efektivity vynalozenych
prostiedkl. Kontrola ze strany zadavatele by méla probihat pravidelné v pribéhu realizace celého
projektu a pfipadné zmény cild ¢i harmonogramu by mély téz probihat v souladu s aktudlnim stavem
v zajmovém Uzemi. Invazni neplivodni druhy jsou Zivé organismy, stejné tak invadovana spolecenstva,
a jejich reakce na likvidacni zasahy nelze zcela pfedpovédét. Proto dynamicka soucinnost zadavatele a
realizac¢niho subjektu je zakladem pro nejvyssi miru efektivity likvidace. Vyznamné je zapojeni vlastnik
pozemkl a verejnosti obecné. Ze zkusSenosti zjiz probéhlych projektl (napt. projekt Heracleum
v Karlovarském kraji) plyne, Ze v lokalitach, kdy mistni obyvatelé pochopili vyznam likvidace IAS a
ztotoznili se s nim, je Uspésnost likvidace vyrazné vyssi nez v lokalitach, kde k zapojeni verejnosti
nedoslo. Spoluprace s verejnosti, napf. skrze organy mistni samospravy, je pro proces likvidace IAS
velmi dileZitd zejména z dlvodu znalosti lokadlnich podminek mistnimi lidmi, jejich ¢astym pohybem
v lokalité a tak podobné.
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8. Vyuziti metodiky

Metodiku hodnoceni efektivity likvidace invaznich druh( rostlin Ize vyuzit pro naplanovani, realizaci a
zhodnoceni efektivity likvidace vsech invaznich neptvodnich druhd rostlin. Metodika je aplikovatelna
na omezena Uzemi, neni tedy vhodna pro velké celky Uzemni spravy (napf. pro jednotlivé staty ¢i celé
kraje). Metodika neni strategii likvidace IAS, ale detailné popisuje jednotlivé ¢asti projektu likvidace a
hodnoti vystupy a dosaZeni cild projektu. Dle metodiky Ize naplanovat projekty likvidace zamérené na
odstranéni IAS ze zdjmové oblasti z hlediska prostorového, ¢asového, ale také financniho. Stejné tak
Ize dle metodiky zhodnotit dosaZeni cilli projektu (pomoci jasné definovanych indikator(), a tim i
efektivitu vynaloZenych prostredk( na likvidaci IAS.

9.ZaverecCna doporuceni

Likvidace IAS je vidy casové i finanéné naroc¢nd. Ztohoto dlvodu je velmi dulleZity pravidelny
monitoring zajmovych lokalit, diky némuz se detekuji nové lokality IAS. Diky pravidelnému monitoringu
je moziné predejit rozsifeni invaznich druhll a nasledné velkoplo3né likvidaci. Monitoring lokality by
mél byt zahrnut i do zavéreéné faze projektu, kdy se sleduje, zda nedoslo k opétovné invazi druhl na
zdjmové lokality. Monitoring by mél byt zahrnut do nakladd projektu a mél by tvofit ptiblizné 1/10
z celkovych nakladd na projekt. PFi pfipravé projektu likvidace IAS je vhodné postupovat podle
nasledujicich krok:

1. Stanovit cil projektu likvidace z hlediska ochrany ptirody

2. Rozhodnout, zda je cilem projektu eradikace ¢i jiné formy likvidace

Vytvofit seznam likvidovanych druhd a prioritnich druh(/spolecenstev z hlediska ochrany

pfirody), zjistit biologii a ekologii druht

Vytvofit seznam moznych zpUsobu likvidace IAS a vybrat vhodné zp(isoby pro konkrétni projekt

Rozhodnout, zda je projekt zaméreny celoplosné ¢i na omezené lokality IAS

Vytvofit ¢asoprostorovy plan pro celou zdjmovou lokalitu

Vytvorit finanéni rozvahu zahrnujici naklady na likvidaci i monitoring

Zjistit vektory Siteni IAS a zamezit (pokud je to mozné) ptisunu propaguli do zajmové lokality

Vytycit lokality, kde se bude aktivné pracovat a stanovit postup likvidace pro jednotlivé plochy

10. Z pocatecniho prizkumu Ci pribézného monitoringu zjistit konkrétni data o vyskytu IAS a ty
nasledné pouzit jako tzv. ,base-line data“, ke kterym se bude vztahovat hodnoceni pomoci
indikator(

11. Vytvofit standardizované protokoly pro hodnoceni Uspésnosti likvidace pomoci indikatort

L ooN U e

12. Provést samotnou likvidaci a vysledky pribézné zaznamendvat do protokol(

13. Po ukonceni likvidace zhodnotit miru dosazeni cild jak z hlediska IAS tak prioritnich
druhd/spolecenstev z hlediska ochrany pfirody

14. Monitorovat lokality dostatecné dlouhou dobu po likvidaci (doba monitoringu zavisi na
konkrétni lokalité, ale mUze byt a7 10 let od pocatku projektu)

15. Zajistit post-projektovou péci o lokality

Vyse popsané kroky by mély zajistit kvalitni pfipravu projektu likvidace, efektivni vynaloZeni prostfedki
na likvidaci, prabézné a zavérec¢né hodnoceni efektivity likvidace i dostatecnou ¢asovou dotaci pro cely
projekt likvidace IAS. Post-projektova péce o lokality by méla zabranit opétovnému rozsireni IAS.
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10. Priklad aplikace metodiky

9.1: Likvidace taxoni rodu kfidlatka (Renyoutria sp.)
Kroky likvidace:

1. Cil likvidace: omezeni vyskytu taxon( rodu kridlatka
2. Maloplosné lokality — eradikace, masivni vyskyt — omezeni vitality a snizeni abundance IAS

Cil — zéna 1: omezeny vyskyt — eradikace

Cil — zéna 2: vyskyt podél vodnich tokd — eradikace zdrojovych lokalit vzhledem k po
proudu polozenych ZCHU

Cil — zéna 3: masivni vyskyt — omezeni vyskytu na vybranych lokalitach, vytvoreni
naraznikovych zén, eradikace zdrojl Sifeni

Obr. 3: llustracni foto — aplikace glyfosatu na porost kidlatek (M. Kadlecova)
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3. Vyskytujici se druhy: R. japonica var. japonica, R. xbohemica, R. sachalinensis
4. Zvoleni metody likvidace:

Eradikace kridlatek

Determinace
taxonu

R. sachalinensis

R. japonica
R. xbohemica

Jarni/letni
postrik

5% glyfosat

4

Moznost
vyuziti tézké
techniky

Jarni/letni
postrik

Monitoring po dvé
vegetacni sezony,
opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

8% glyfosat

Fragmentace

oddenki, Podzimni
regenerace, postiik
postiik
regenerujicich 8% glyfosét

vyhon(

8% glyphosat

Monitoring po tfi
vegetacni sezony,
opakovani postupu
v pfipadé nutnosti

Monitoring po dvé
vegetacni sezony,
opakovani postupu

v pfipadé nutnosti
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5. Celoplosné omezeni vyskytu, vybrané lokality eradikace

6. Plan postupu likvidace — postup od zény 1 k zoné 3, smérem od horniho toku, harmonogram
dle pfitomného taxonu (viz vyse)

7. Zdroje —vypocet naklad( na likvidaci, rozvaha redlnosti cil(

8. Vektory sifeni — vodni tok, lidska cinnost

9. Vytyceni lokalit s konkrétnim planem likvidace v GIS

10. Base-line data: na jednotlivych lokalitach vyskytu zjistit ktery taxon je pfitomen, velikost
invadované plochy, invadované spoledenstvo, vitalita populace IAS (napf. poéet vyhon(/1m?)

11. Vytvoreni protokoll

12. Samotna likvidace

13. Monitoring a hodnoceni likvidace — aplikace indikatord dle Tab. 1

Cil likvidace Indikator
Eradikace Pocet lokalit IAS

Omezeni vyskytu | Pocet lokalit IAS v ndraznikové zéné

Pokryvnost IAS v centru invadované plochy

Obr. 4: llustra¢ni foto — kontrola regenerace oddenkd kfidlatek po aplikaci glyfosatu (M. Kadlecova)
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14. Hodnoceni efektivity likvidace — dle hodnot indikator( zhodnoceni dosazeni cill, pfipadna

modifikace cild.
15. Monitoring lokality (10 let od pocatku projektu), post projektova péce o lokality — napf.

vysazeni konkurenéné silnych druhd vrb do pobreZnich porostl atd.
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11. Seznam zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny

CSOP — Cesky svaz ochrancd pfirody

DPZ — dalkovy prizkum Zemé

EP — Evropsky parlament

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

GIS — geograficky informacni systém

GPS — Global Position System, globalni polohovy systém
IAS — Invasive alien species, invazni neplivodni druh
MZe — Ministerstvo zemédélstvi CR

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

NDOP — Narodni databaze ochrany pfirody

UHUL - Ustav pro hospodarskou Upravu lest Brandys nad Labem
ZCHU - zvI45té chranéné Gzemi

ZP — Zivotni prostredi
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Hodnoceni efektivity likvidace invaznich druhti rostlin — Pfiloha 1

Seznam prioritnich druh( invaznich neplvodnich rostlin z hlediska likvidace

Seznam vychazi ze Standard( péce o ptirodu a krajinu: Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin
(Pergl et al. 2014) (SPPK D02 007), déleni rostlin na skupiny je v souladu se Standardy dle Pergl et al.
(2013): Neplvodni druhy Zivocich(l a rostlin v CR: ndvrh seznamu nepdvodnich druh@ vyZadujicich
zvlastni pfistup (Cerny, Sedy a varovny seznam). Metody likvidace a doporucend délka likvidace vychazi
z vlastich experimentd, z excerpce literatury a zkusenosti pracovnikd ochrany pfirody.

1. Druhy s nejvyssi prioritou likvidace z ddvodu negativniho vlivu na pfirodni spoleéenstva a
lidské zdravi (BL1)

Bolsevnik velkolepy (Heracelum mantegazzianum) a ostatni neplvodni druhy zastupcd rodu
potencialné se vyskytujici v CR — dotykovy alergen a silné konkurenéni druh s dlouhou persistenci na
lokalité (8 let) a snadnym Sifenim do okoli. Likvidace se provadi zejména aplikaci selektivnich herbicid(,
vyryvanim a presekdvanim kofene pod zemi. Koseni a pastva zabrani generativnimu Siteni, rostliny vSak
neznici. Doporucend délka likvida¢niho zasahu je 5 let s naslednou kontrolou Gcinnosti likvidace po
dobu 8 let od posledniho generativniho rozmnozovani rostlin na lokalité.

Ambrozie perenolistd (Ambrosia artemisiifolia) — obtizny plevel svyhradné generativnim
rozmnozovanim a dlouhodobym preléhdnim semen. Likvidace se provadi mechanickym vytrhavanim,
aplikaci herbicidu (hrozi rezistence!!) a agrotechnickymi opatfenimi (stfidani plodin, koseni na r(izné
vysky atd.). DllezZité je zabranéni tvorby semen. Doporucena délka likvidacniho zdsahu je 1 rok
s naslednou dlouhodobou (az 10 let) kontrolou lokality, vhodna fizena sukcese jako postlikvidacni
management.

Kridlatky (invazni taxony rodu Reynutria) — konkurencné velmi silné rostliny rozmnoZujici se
regeneraci z oddenkd a lodyh, generativni rozmnoZovani je mozné, avsak ne pfilis casté. Likvidace se
provadi kombinaci aplikace herbicidu a mechanického narusovani porostu (oddenk), vyryvanim a
samostatnymi posttiky herbicidy; samotnd mechanickd likvidace nevede k eradikaci. Dalezity je
dlouhodoby management lokalit z diivodu mozZnosti regenerace z podzemnich oddenkd i po péti letech
od likvidace nadzemnich casti rostlin. Doporuéena délka likvidace je 5 let s naslednou 5letou kontrolou
lokality.

2. Druhy s prioritou likvidace v lokalitach cennych z hlediska ochrany pfirody (BL2, BL3) z dlivodu
negativniho dopadu na pfirodni spolecenstva

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) — svétlomilny, snadno zmlazujici odolny strom. Likvidace se
provadi nékolika zplsoby, a to zejména kdcenim na vysoky pafez a castenym krouzkovanim
v kombinaci s aplikaci herbicidu, ¢i samotnou aplikaci herbicidu injektaZzi. Vhodna metoda zavisi na
lokalité. DuleZité je zabranit kofenové vymladnosti. Doporucena délka likvidace je 5 let s naslednou
2letou kontrolou vymladnosti.



Javor jasanolisty (Acer negundo) — rychle rostouci a brzy plodici dfevina invadujici Gvalové luhy a
v teplejSich oblastech nehospodarené plochy. RozmnoZuje se semeny a snadno zmlazuje. Likvidace se
provadi kacenim v kombinaci s aplikaci herbicidu. Doporuc¢ena délka likvidace je 5 let.

Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) — svétlomilna kratkovéka drevina, rozmnoZujici se semeny a
zmlazenim z kofenU a parezl. Limitujicimi faktory jsou nizké zimni teploty a zastinéni. Likvidace se
provadi ¢aste€nym krouzkovdnim a aplikaci herbicidu injektazi. Doporucena délka likvidace je 3 roky
s naslednym zalesnénim lokality a kontrolou uc¢innosti managementu po dobu 3 let.

Borovice vejmutovka (Pinus strobus) — Casné plodici jehli¢cnatd drevina, problematickd zejména
v piskovcovych oblastech. Likvidace se provadi vyfezem, kacenim a vytrhavanim semenacl. U
dospélych jedincl je tfeba provést eradikaci pred schopnosti plodit (ca do 30 let). Doporucena délka
likvidace je 2 roky s naslednym managementem dle lesniho hospodarského planu.

Dub cerveny (Quercus rubra) — casné plodici listnatd drevina, rozmnoZujici se semeny, schopna
parezovych vymladk(. Problematicka v teplejsich oblastech. Likvidace se provadi vyfezem, kacenim a
vytrhavanim semenac, na vymladky je mozna aplikace herbidicu. U dospélych jedinc( je tieba provést
eradikaci pred schopnosti plodit (ca do 20 let). Doporucena délka likvidace je 3 roky s naslednym
managementem dle lesniho hospodarského planu.

Kustovnice cizi (Lycium barbarum) — vitalni kef s vysokou regeneracni schopnosti Sitice se kofenovymi
vymladky a hfizenim. Problematicka je zejména v teplejSich oblastech. Likvidace se provadi vyrezem
v kombinaci s aplikaci herbicidu na fez. Doporucena doba likvidace je 3 roky s naslednou 2letou
kontrolou lokality.

Loubinec popinavy (Parthencissus inserta) — vitalni popinavy kef s vysokou regeneracni schopnosti,
problematicky zejména v luznich lesich. Likvidace se provadi vyfezem v kombinaci s aplikaci herbicidu
na rfez. Doporucena doba likvidace je 3 roky s naslednou 2letou kontrolou lokality.

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus) — vitalni kef podrostu humédznich lest s vysokou regeneracni
schopnosti. Likvidace se provadi vyfezem v kombinaci s aplikaci herbicidu na fez. Doporucend doba
likvidace je 3 roky s ndslednou 2letou kontrolou lokality.

Slunecnice hliznata (Helianthus tuberosus) — vytrvald bylina rozmnoZujici se podzemnimi hlizami.
Likvidace se provadi kombinaci mechanického vyryvani a postfiku herbicidem. Doporucend doba
likvidace je 2 roky s naslednou roc¢ni kontrolou ucinnosti.

Kolotocnik ozdobny (Telekia speciosa) — vytrvald oddenkatd bylina rozmnoZujici se semeny a
regeneraci z oddenk(. Likvidace se provadi kombinaci koseni a posttiku herbicidem, vhodné je téz
vyryvani oddenk(. Doporoucena délka likvidace je 3 roky s naslednou kontrolou ucinnosti po dobu 2
let. DUleZité je zamezit generativnimu rozmnoZovani rostlin.

Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) — vytrvald oddenkatd bylina rozmnoZujici se semeny,
rozrUstani je pouze lokalni, regenerace z oddenkll omezena. Likvidace se provadi kombinaci koseni a
aplikaci herbicidu. Doporucend doba likvidace je 3 roky s ndslednym managementem lokality (vysev
lokdIni smési atp. dle mistich podminek).



Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea) — vytrvalé
oddenkaté byliny rozmnoZujici se semeny a rozrlstajici se pomoci oddenkd. Likvidace se provadi
kosenim a pastvou, dlleZité je zamezit tvorbé semen. Na ochranarsky velmi cennych lokalitach je
mozné aplikovat herbicid. Doporucena doba likvidace je 3 roky.

Invazni druhy rodu astra (Symphyotrychum sp.) — vytrvalé oddenkaté byliny, lokalné se rozristajici
oddenky a Sifici se semeny. Likvidace se provadi aplikaci herbicidu a kosenim. Doporucena doba
likvidace je 3 roky.

Stovik alpsky (Rumex alpinus) — oddenkatd vytrvala bylina rozmnozujici se regeneraci z oddenkd a
semeny; Uporny plevel. Likvidace se provadi kombinaci vyryvani oddenkd, koseni a posttiku
herbicidem. Doba likvidace neni stanovena, jelikoZ jde o velmi dlouhodoby proces (spiSe delsi nez 10
let).

Klejcha hedvabna (Asclepias syriaca) — vytrvald oddenkata bylina rozmnozujici se semeny a rozristajici
se pomoci dlouhych oddenkl. Preferuje lehké pldy, problematicka zejména v teplejsich oblastech.
Likvidace se provadi kombinaci vyryvani oddenkd, koseni a postfiku herbicidem. Doporucena doba
likvidace je 3 roky s naslednou 3letou kontrolou tcinnosti likvidace.

Netykavka Zlaznata (Impatiens galndulifera) — jednoleta bylina Sitici se vyhradné semeny; lodyha po
vytrzeni schopna opétovného zakofenéni. Dopad invaze na plvodni spolecenstva je sporny, nicméné
v ochranarsky cennych lokalitdch je likvidace vhodna. Likvidace se provadi vytrhavanim rostlin pred
plodem. Doporucena délka likvidace je 2 roky s naslednou kontrolou tcinnosti.

Komule Davidova (Budleja davidii) — 3-5 m vysoky ket Sitici se na Stérkopiskové naplavy. Potencialné
nebezpecnd (invazni v teplejSich oblastech). Likvidace se provadi vyfezem v kombinaci s aplikaci
herbicidu na rfez. Doporucena doba likvidace je 2 roky s ndslednou 2letou kontrolou lokality.
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