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1. Projekt LIFE lll Nature - Zachrana luznich stanovist v povodi Moravky

Projekt Zachrana luznich stanovist v povodi Moravky je realizovan diky finan¢ni podpote Evropské unie v rdmci programu
LIFE III Nature, coz je finan¢ni ndstroj EU urceny predev$im na podporu soustavy Natura 2000. Projekt zpracovavd Moravskoslezsky
kraj ve spolupréci s dal$imi partnery po dobu 4 let - od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2010. Podrobné informace je mozné nalézt na
internetovych strankach www.life-moravka.cz.

1.1. Cile a vysledky projektu

Cile projektu vychazeji z Evropské strategie Feseni invaznich cizorodych druhu. Projekt se zaméfuje na evropsky vyznamnou
lokalitu (EVL) Niva Moravky, ¢aste¢né také na EVL Beskydy a ma nasledujici hlavni cile:
— Vypracovani efektivni metodologie potla¢ovani invaznich druht a nasledné revitalizace stanovist.
— Potlaceni invaznich druhu kfidlatek v povodi Moravky.
— Vytvoreni efektivniho prenositelného modelu spolupréace zainteresovanych subjektt pfi feseni problémt v oblasti ochra-
ny zivotniho prostiedi na regionalni Grovni.
— Siteni vysledka projektu a poskytovani dal$ich informaci o soustavé Natura 2000 a ochrané Zivotniho prostiedi obecné.

Planované vysledky projektu:

— Vytvoreni komplexni metody potlaceni kridlatek a nasledné revitalizace stanovist, vytvoreni dlouhodobé strategie péce
o EVL Niva Moravky.

— Potlaceni kiidlatek pod 10 % aktualniho vyskytu, zlepseni biodiverzity revitalizaci stanovist a podporou kefového patra,
snizen{ erozni nachylnosti vybranych ploch.

— Vytvoreni prenositelného modelu spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty, ktery zajisti naslednou péci o EVL Niva
Moravky a spolupraci pti feSeni obdobnych problémil praktické ochrany pfirody v budoucnu.

— ZvyS$eni environmentdlniho védomi o soustavé Natura 2000 a ochrané pfirody obecné, iteni vysledki projektu a prenos
know-how v oblasti potla¢ovani invaznich druht a nésledné revitalizace stanovist (MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 2006).

1.2. Projektové Gzemi

Projektové tzemi se nachazi v Moravskoslezském kraji, v severni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd a zahrnuje celé povodi
feky Moravky od pramene pod vrcholkem Sulov po mésto Frydek-Mistek, jeho celkova rozloha je priblizné 17 000 ha. Projektové
uzemi zasahuje do katastralnich uzemi obci Moravka, Prazmo, Raskovice, Vys$ni Lhoty, Nizni Lhoty, NoSovice, Dobra u Fryd-
ku-Mistku, Skalice u Frydku-Mistku, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Vojkovice, Krasnd pod Lysou horou, Bukovice u Dobratic,
Dobratice, Dolni To$anovice, Horni Todanovice a Komorni Lhotka. Pramérnd nadmotska vyska uzemi je 350 m n. m. V povodi
feky Moravky se nachdzi chranéna izemi evropského vyznamu, kterd jsou soucasti soustavy Natura 2000. Jednd se o evropsky vy-
znamnou lokalitu Niva Moravky, evropsky vyznamnou lokalitu Beskydy a ptaci oblast Beskydy. Soucasti projektového tizemi jsou
také dalsi chranénd dzemi dle ndrodni legislativy: chranénd krajinna oblast Beskydy, ndrodni prirodni pamétka Skalicka Moravka
a ptirodni pamétka Profil Morévky. Projektové Gizemi s vyzna¢enim ptivodniho rozsifeni kfidlatek zobrazuje Pfiloha 1: Projektové
uzemi - povodi Moravky.

1.3. Organizacni zajisténi projektu

Prijemcem finan¢ni podpory EU je Moravskoslezsky kraj, ktery je zodpovédny za management projektu, a ktery rovnéz
projekt kofinancuje ze svého rozpo¢tu. Hlavnim partnerem projektu je Cesky svaz ochrancti ptirody, zékladni organizace Sala-
mandr, jehoZ tlohou je provedeni vétsiny terénnich praci. Dalsimi partnery projektu jsou: Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky (Sprava CHKO Beskydy, stiedisko Ostrava), Lesy Ceské republiky, s.p. (Sprava tokd pro oblast povodi Odry,
Frydek-Mistek), Povodi Odry, statni podnik a Plzensky Prazdroj a.s. - Pivovar Radegast. Také vSichni ostatni partnefi se podileji
na financovani projektu, jehoz celkovy rozpocet ¢ini 1 015 tisic EUR, podil dotace ze strany Evropské Unie je 704 tisice EUR, tedy
69 %. Projekt je rovnéz podporovan Ministerstvem Zivotniho prostiedi (JUZOVA 2007a).
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2. Prehled metod pouzivanych k likvidaci kridlatek v ramci projektu
LIFE - Zachrana luznich stanovist v povodi Moravky

V projektovém tzemi se vyskytuji vSechny t#i druhy kiidlatek, které se v ramci Ceské republiky projevuji jako invazni,
tj. kridlatka japonska (Reynoutria japonica), ktidlatka sachalinskd (Reynoutria sachalinensis) a ktidlatka ¢eska (Reynoutria bohe-
mica), kterd je nejrozsifenéjsi a také nejvice odolnd. Vechny jmenované druhy byly v projektu likvidovany. Kiidlatky byly ni¢eny
za pouziti aplikace herbicidu postfikem na list (viz 2.2.1.) a aplikace herbicidu vpichy do stvoli (injek¢ni aplikace). (viz 2.2.2.)

2.1. Postup likvidace kridlatek v jednotlivych letech

Pred realizaci samotného projektu probéhlo v roce 2004 mapovani kridlatek v projektovém tizemi. Tyto vymapované plochy
s roz§itenim kridlatek byly na zacatku projektu (v roce 2007) rozdéleny mezi jednotlivé partnery zodpovédné za jejich likvidaci
(AOPK CR, CSOP Salamandr, Lesy CR, s.p., Povodi Odry, statni podnik). Dtraz byl kladen na postup praci od pramene déle po
toku Moravky. V prvnich dvou letech projektu probihala likvidace kidlatek pfedev$im na pfedem vymapovanych plochdch, v dal-
$ich letech probihala systematicka kontrola celého tzemi a kiidlatky byly likvidovany na nové zjisténych plochach.

— Pro postiiky i injektaze kfidlatek byl pouzivan vyhradné herbicid Roundup Biaktiv, ktery se prezentuje jako nejsetrné;j-
81 herbicid pro pouziti v ekologicky citlivych oblastech. Je to zatim jediny dostupny herbicid, ktery je mozno pouzivat
v blizkosti vodnich tokd. Roundup Biaktiv neni klasifikovan jako nebezpe¢ny podle smérnice EU 1999/45/EC - nebez-
pecné pripravky. Vyrobce nepredpoklada zavazny potencidlni vliv na zdravi ¢lovéka ani na Zivotni prostfedi, pokud se
dodrzuji doporuéené pokyny pro pouziti (BEZPECNOSTNI LIST ROUNDUP BIAKTIV).

— Souvislé porosty vzrostlych kfidlatek byly zejména v prvnich letech nejprve pokoseny, ptipadné do nich byly vykoseny
manipula¢ni cesty, aby bylo mozno aplikovat herbicid i na kfidlatky uvnitf neprostupnych vysokych porostu.

— Na posttiky vzrostlych porosti kiidlatek byly pouzivany rosice, u nichz byla pozorovana vys$si a¢innost oproti ru¢nim
postiikovacim. Na postfik jednotlivych keft kiidlatek a na rostliny niz$i nez 130 cm byly pouzivany rucni
posttikovace.

— Vsemi partnery byla pro postfik pouzivana 7% koncentrace herbicidu Roundup Biaktiv, vyjma tizemi NPP Skalicka
Moravka, kde byla v souladu s planem péce o chranéné tizemi pouzivana koncentrace 10 %.

— Pro lepsi orientaci v terénu, a aby nedoslo k vynechani nékteré ¢asti izemi ¢i naopak opétovnému posttiku, bylo jiz oset-
fené Gizemi oznac¢ovano pracovniky pomoci dohodnutych znacek barevnymi spreji.

— Kiridlatky v okoli vodni nadrze Moravka (v ochranném pasmu vodniho zdroje) byly likvidovany pomoci injekéni apli-
kace, injektory byly objedndny a zakoupeny prostfednictvim internetu pfimo od vyrobce v USA, nebot nebylo mozné je
zakoupit v CR.

— Vétsina ploch byla kontrolovana a v ptipadé vyskytu kridlatek oSetfena dvakrat za rok.

V roce 2007 bylo v projektovém tzemi o$eteno herbicidem 126 ha kridlatek, z toho 2,5 ha injektazi, pticemz bylo spotfebovano
1500 litrtt Roundupu Biaktiv. Plochu o$etfenou v roce 2007 zobrazuje Ptiloha 2: Likvidace ktidlatek v roce 2007.

V roce 2008 bylo v projektovém tzemi oSetfeno herbicidem 260 ha ktidlatek, z toho 17 ha injektazi, pficemz bylo spotfebovano
3100 litrd Roundupu Biaktiv. Plochu osetfenou v roce 2008 zobrazuje Ptiloha 3: Likvidace ktidlatek v roce 2008.

V roce 2009 bylo zkontrolovano a v pripadé vyskytu kridlatek herbicidem o$etfeno 490 ha projektového zemi, z toho 6,6 ha in-
jektazi, pricemz bylo spotfebovano 3 180 litr&i Roundupu Biaktiv. Plochu zkontrolovanou a v ptipadé vyskytu kridlatek osetfenou
herbicidem v roce 2009 zobrazuje Pfiloha 4: Likvidace kridlatek v roce 2009.

V roce 2010 byl zvolen stejny postup jako v roce 2009, celé iizemi je kontrolovano a vyrustajici k¥idlatky jsou oSetfeny herbicidem
(posttikem, injektazi). Pfedpokladdme, ze bude zkontrolovana minimalné stejna plocha jako v roce 2009. Pfedpokladana spotieba
Roundupu Biaktiv je 2 500 litrti.

2.2. Metody likvidace kridlatek pouzivané v ramci projektu
2.2.1. Aplikace herbicidu postrikem na list

Aplikace herbicidu posttikem na list je metoda, kterd je pro likvidaci k¥idlatek i jinych invaznich druht bézné pouzivana.
Nasledujici informace se tykaji pouziti herbicidu Roundup Biaktiv (koncentrace), pfi pouziti jiného druhu herbicidu se mohou ligit.
Pfi praci s herbicidy je vZdy nutno postupovat podle navodu a dodrzovat pokyny vyrobce podle bezpecnostniho listu. Metoda spo-
¢iva v posttikani rostlin kfidlatek herbicidem - v optimalni varianté - na konci vegetaéniho obdobi. V té dobé se kridlatky chystaji
na prekonani zimniho obdobi a zatahuji asimilaty z nadzemnich ¢asti do oddenkového systému. Pokud v této dobé ,,08etfime®
rostlinu herbicidem, sama ,,dopravi® herbicid spolu s asimilaty do oddenkd a ,otravi se“. Reakei kiidlatek na posttik je postupné
zloutnuti (hnédnuti) a opadavani listll od baze stonku. Reakce se v§ak nedostavi okamzité, vétsinou az po 7 — 14 dnech. (Rychlost
reakce zavisi na stanovisti a priabéhu pocasi. Na nezastinénych plochach a pfi slune¢ném pocasi nastava drive). Znamé jsou i pri-
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pady, kdy ktidlatky na posttik herbicidem v z4ti viditelné viibec nezareagovaly, nasledujici jaro v$ak jiZz neobrazily (MODRY in
verb., KONUPKA in verb.). Ktidlatky nelze znicit pouze jednim postfikem herbicidu, postfiky je nutné opakovat, idedlné vice let.
Aplikace herbicidu postfikem na list, kterd byla stézejni metodou likvidace kfidlatek rdmci projektu, ma dvé alternativy lisici se
v dobé zacatku postrikii.

2.2.1.1. Aplikace v pozdnim Lété

Na porosty kridlatek je aplikovan roztok herbicidu Roundup Biaktiv, v ramci projektu byly pouzivany koncentrace 7 %
a 10 %. Vyssi koncentrace nezvysuji uc¢innost likvidace, protoze rostliny reaguji okamzitym shozenim listil a netransportuji
herbicid do oddenkii. Nasledné tedy opét obrazi.

— Aplikace je provadéna zadovym posttikovacem, jedna-li se o jednotlivé rostliny nebo rosi¢em, jedna-li se o souvislé plo-
chy. Nutné je zajistit rovnomeérné zvlhceni celé rostliny.

— Herbicid aplikujeme nejlépe v dobé poupat a kvétu (srpen, zafi)

— Za 14-28 dni po prvnim posttiku je nutné prekontrolovat oSetfené uzemi a aplikovat herbicid na rostliny, které prezily.
Tento postup opakujeme az do tplného zniceni porostu (cca 2-3x).

— Pfipréci s herbicidem postupujeme vZdy opatrné a Setrné k okolni flote.

— Pracujeme pouze za vhodného pocasi (bezvétti, beze srazek pri oSetfovani a alesponl 6 hodin po posttiku), metodu nelze
pouzit bezprostfedné po intenzivnich srazkach. S posttiky skon¢ime 14 dni pred prvnimi mrazy (mraz spali nadzemni
¢asti rostliny a posttik by byl neucinny).

— Ve zvlasté chranénych izemich v maximalni mife respektujeme platny plan péce o chranéné uzemi (pokud invazni rost-
liny zahrnuje).

2.2.1.2. Aplikace béhem vegetacni sezéony

— Prvni aplikaci herbicidu provdadime v jarnim obdobi (kvéten, cerven), kdy kridlatky vyristaji, dosahuji vy$ky malo nad 1
metr a jsou olisténé.

— Posttik opakujeme znovu po 2 az 3 mésicich dle potfeby na redukované plose.

— Dalsi postup je stejny jako v bodé 2.2.1.1.

Vysoké porosty, u nichz hrozi, ze budou v dobé optimalni pro postrik prili§ vysoké, je vhodné pred aplikaci herbicidu v kvét-
nu az ¢ervnu pokosit a po 4 az 6 tydnech (nejdiive v ¢ervenci) provést posttik podle vyse uvedené metodiky.

Plosné rozsahlé porosty oSetfujeme bud postfikem od kraji, po 2-3 tydnech se na misto vratime a postfik dokonc¢ime. Nebo
vykosime do porostu manipula¢ni cesty tak, aby bylo mozno dostat se s posttikovacem vsude, kde je potteba. V tomto pripadé je
nutné v pristim roce o$etfit vysekané ¢asti (manipula¢ni cesty). Velmi vhodné je zavést systém komunikace mezi délniky napt.
zna¢enim barevnym sprejem na listy rostlin, ktery vymezuje jiz oSetfené plochy (hluk strojii znemoznuje verbalni komunikaci).

Vyhody: Aplikace herbicidu postfikem na list je neji¢innéjsi zndma metoda, jeji u¢innost se zvysuje aplikaci v pozdnim 1été (srpen, zati).
Nevyhody: Vna$eni cizorodych litek do Zivotniho prostiedi, likvidace podrostu (herbicid zahubi vSechny zelené rostliny), moz-
nost havarie, moznost vzniku odolnosti rostlin na herbicid, omezeni prace v zévislosti na pocasi.

2.2.2. Aplikace herbicidu vpichy do stvolt (injekéni aplikace)

Tato metoda byla v ramci projektu pouzivana predevsim v okoli vodni nadrze Moravka, ktera slouzi jako zasobarna pitné vody.
Nasledujici udaje o koncentracich a mnozstvi herbicidu plati pti pouziti herbicidu Roundup Biaktiv a injekénich aplikatort JK Inje-
ction systems. Vice informaci o této metodé a aplikdtorech herbicidu 1ze nalézt na internetovych strankach www.jkinjectiontools.com
(stranky jsou v anglicting).

— Pfiinjekéni aplikaci pouzivame 20-30% herbicid, vzdy cca 5 ml do stvolu (3-7 ml).

— Metoda je vhodnd u stonkt od priméru minimalné 1,5 cm (nejé¢astéji 1,5-5 cm v praméru).

— Herbicid aplikujeme do stvolu nizko nad zemi (pod 2. nebo 3. nodem) nebo ve vysce 1,3 m nad zemi, do vétsiny stvolu

v polykormonu (CROCKETT 2005).
— Metoda je vhodnd na malé lokality, citliva izemi nebo na lokality s nizkou pokryvnosti kiidlatky.

Tato metoda byla v ramci projektu pouzivana predev$im firmou Lesostavby a.s., kterd byla dodavatelem praci pro partnery
Lesy CR s.p. a Povodi Odry s.p. Ze zkusenosti jejich pracovniki vyplyvaji ndsledujici poznatky:
— Minimalni vyska kfidlatek pro pouziti této metody je 1,5 m.
— Je vhodné injektovat vzdy 2/3 trsu ktidlatky, pockat zhruba mésic, vratit se na lokalitu a injektovat prezivsi rostliny. Pro
orientaci, které rostliny byly jiz injektovény, je vhodné ,,08etfenym® rostlindm zalomit stonek.
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— Injektaz je vysoce G¢inna, nicméné v dal$im roce vyrostou slabé, ¢i ,,retardované® rostliny, které neni mozno injektovat,
je tedy vhodné ji kombinovat s postfikem herbicidu za pomoci zddového postiikovace.

— Vyhodou této metody je, Ze ji lze pouzit i za hor$iho pocasi (vitr, slaby dést). Velkou nevyhodou je jeji ¢asova naro¢nost
(o$etfeni 5 ha trvalo 3 lidem 14 dni, pficemz se nejednalo o plochu se 100 % vyskytem kridlatky) (BALAS in verb.).

Vyhody: Pfestoze se jednd o chemickou aplikaci, je velmi $etrnd k okoli a minimalizuje zasazeni okoli niky herbicidu do vody a do
pudy. Neni zasazena okolni vegetace. Metodu lze aplikovat i za hor$iho pocasi.

Nevyhody: Metoda se v CR bézné nepouziva. K aplikaci je mozno pouzit aplikatory zahrani¢ni vyroby (v projektu pouzity vyrob-
ky z USA). Ve vyjime¢nych pripadech miize dojit v nasledujicich letech k vyluhtm herbicidu z rhizomi. Tuto skute¢nost je mozno
predpokladat v pripadech, kdy byly o$etfeny velké plochy, jsou mimoradné velké srazky a na pudach s malym mnozstvim organic-
kych latek (CROCKETT 2005). Metoda je pomérné pracna a ¢asové naro¢na a nelze ji pouzit u kidlatek s malym priamérem stonku
(neni kam vpichnout aplikacni jehlu). Jeji pouziti je tedy omezené.

2.3. Monitoring dopadu pouziti herbicidu Roundup Biaktiv na vodu, pldu a biotu

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stézejni metodou likvidace kridlatek je aplikace herbicidu posttikem, je soucasti projektu pravi-
delny monitoring dopadt pouziti herbicidu Roundup Biaktiv na vodu, piidu a biotu.

Voda byla odebirdna v prvnim roce projektu v 9 profilech, v ostatnich letech v 5 profilech, jednou mési¢né od ¢ervna do zafi.
Na zacatku projektu (pfed zasahem) byly odebrany kontrolni srovnavaci vzorky.

Sledovany jsou meziprodukty rozpadu herbicidu Roundup Biaktiv (glyfosat, AMPA), celkovy fosfor, fosfore¢nany a che-
micka spotteba kysliku (od roku 2008). Zkousky provadi akreditovana laboratof. Mimo to poskytuje Povodi Odry, statni podnik
vysledky odbért vody provadénych v ramci svého pravidelného monitoringu.

Z dosavadnich vysledkt vyplyva, ze hodnota celkového fosforu se pouze jednou (v zati 2008) priblizila hranici pripustného
znecisténi povrchovych vod dle natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., kterd je stanovena na 150 ug/l. Naméfena hodnota byla 130 pg/l,
coz v$ak prokazatelné nesouviselo s projektovymi aktivitami (v té dobé neprobihaly na daném tzemi zadné prace). V ostatnich
ptipadech se hodnoty celkového fosforu pohybovaly od 10 do 40 pg/l. Ostatni méfené hodnoty se dosud pohybovaly vétsinou pod
hranici méfitelnosti.

Ptida se v roce 2008 odebirala v 5 vyznacenych profilech tfikrat ro¢né (v dubnu, srpnu a fijnu), v letech 2007, 2009 a 2010
dvakrat ro¢né (v dubnu a fijnu, tedy pfed zac¢atkem a po ukonceni postrikii).

Sledovéany jsou meziprodukty rozpadu herbicidu (glyfosat, AMPA), zkousky provadi akreditovana laboratof. Obé hodnoty se
doposud prevazné pohybovaly pod hranici méfitelnosti (<0,01 mg/kg).

Vliv projektovych ¢innosti na biotu je monitorovan pomoci opakovaného fytocenologického snimkovani na 18 testovacich
plochéch rozmisténych po celém projektovém tizemi. Sledovany jsou vlivy zasahti na okolni vegetaci, jeji ptipadné zmény (chlorézy
a deformace), zmény v druhovém slozeni vegetace a dalsi invazni rostliny.
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3. Dalsi znameé metody likvidace kridlatek
3.1.Kombinovana metoda

Jedna se o kombinaci chemického zasahu (pouziti herbicidu) a opakovaného mechanického zasahu (koseni).
— Prvni zdsah provadime posttikem herbicidu Roundup Biaktiv na list (dle bodu 2.2.1.) nebo injektazi (dle bodu 2.2.2.).
— Dalsi oetfeni v nasledujicich letech provadime pravidelnym kosenim 4-8x za sezénu (dle bodu 3.2.).

3.2. Koseni

Jedna se o mechanicky zptisob likvidace kiidlatek. Neni-li pouzivan dlouhodobé a opakované, neni tc¢inny, diky rychlé rege-

nera¢ni schopnosti této rostliny a také diky zna¢nym zdsobdm Zivin v oddencich.

— Koseni lze provadét kosou, macetou nebo krovinorfezy, pri¢emz pouziti kfovinorezi byva nejcastéjsi. Prvni zdsah je
vhodné provést v prvni poloviné kvétna, predtim nez rostlina ukon¢i riist a za¢ne ukladat asimilaty do rhizomd, navic
vyhony nejsou zcela vyvinuty a koseni je snazsi.

— Frekvenci koseni je nutno prizptsobit ristu. Optimalni vyska pro koseni 40 cm by méla byt vidy dodrzena, kosit je vhod-
né co nejnize u zemeé.

— Pocet se¢i se v prvnim roce mize pohybovat kolem 8, v letech nasledujicich kolem 6 seci/ rok. V obdobi kvéten—cerven pro-
vadime 4-6 se¢i v zavislosti na rychlosti riistu, vice se¢i zvy$uje naklady a neodrazi se dostate¢né v ticinnosti (SOLL 2004).

— Po letni prestavce, kterd slouzi ostatnim bylinam k vykveteni a dozrani semen, provadime od druhé poloviny srpna dalsi
seCe (vzdy po dosazeni vysky 40 cm) do konce sezony. Vhodné je podseti kridlatek travou, kterd snasi koseni a brani ero-
zi. Pokosené rostliny su$ime na malych hromadkach a kontrolujeme, zda neobrazi. Po uschnuti je spalime.

Vyhody: Metoda je velmi citlivd k okolnimu Zivotnimu prostfedi. Nejsou pouzity cizorodé latky.
Nevyhody: Velka ¢asova ndro¢nost, ndro¢na ¢asova koordinace, tstup kiidlatek az po 3 letech. Nikdy nevede k tuplné eradikaci,
vidy je potfeba naslednd péce alespon 4-7 let.

3.3. Spasani

Pastva domdcich zvirat neni pfi likvidaci ktidlatek prilis rozsifend, nékolik pokust probihalo napfiklad v Némecku. Za do-
drzeni ur¢itych podminek vede k potlaceni vyskytu kiidlatek.

— Optimalnim zvifetem pro spasani jsou ovce, které preferuji vyzralé listy kiidlatek. Je v§ak nutno past dlouhodobé nebo
opakované 3-4x za rok.

— V Némecku probihaly uspé$né pokusy se spasanim kfidlatek u plemene ovci Heidschnucke a u vysokohorského nendro¢-
ného plemene skotu Galloway, pozorovano bylo spasani i jinymi druhy skotu, ovcemi a konmi.

— Porost ktidlatky nesmi prertist vysku 150 cm, pokud k tomu dojde, je nutno jej posekat. Pti celoro¢ni pastvé je potreba
10-20 zvitat/ha, pti intenzivni pastvé vice, ale tehdy je zvifata nutno pfikrmovat (KRETZ 1994).

Zkusenosti se spasanim v projektovém tzemi se lisi. Zatimco nékteri obyvatelé povodi Moravky poukazovali na skute¢nost,
ze jejich ovce kridlatku nespdsaji, jini méli se spasanim téchto rostlin ovcemi dobré zku$enosti (v téchto pripadech se nejednalo
0 zadné zvlastni plemeno ovci). V ohraddch koni a skotu zistavaji kiidlatky vétsinou nedotceny.

Vyhody: Metodu lze bez problémi aplikovat u vody. Nejsou zandseny cizorodé latky do Zivotniho prostiedi. Néktera plemena ovci
dokonce listy kiidlatek preferuji pred travou a jinymi bylinami.

Nevyhody: Pfesuny zvifat mtze dochdzet k rozrusovani biehtl. K vymizeni kiidlatek dochazi po 4-7 letech. Mista je tieba oplotit,
zvifatiim je tieba zajistit pfistfesek a ptistup k pitné vodé (coz nemusi byt vidy mozné).

3.4. Vykopavani rostlin

Vykopavani rostlin mize byt uspésné pouze v pocate¢nim stadiu vyskytu kridlatek nebo pfi vyskytu jednotlivych rostlin.
Jednd se o velmi pracnou a z hlediska dalsiho $ifeni téchto rostlin rizikovou metodu.

— Vykopavaji se celé rostliny v¢etné rhizomt, ty mohou byt ovsem zakofenény az do hloubky 2 m. Vykopavani se provadi
nékolikrat za vegetacni sezonu, vzdy po obnové porostu po predchozim zasahu. Vhodnym nastrojem k vykopavani jsou
ryci vidle.
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— Je nutné dbét zvysené opatrnosti a zabranit prenosu vykopanych rhizomu, minimalizovat pfesun (pfevoz). Vytrhana
avykopana biomasa se ususi a spali na vhodnych mistech. Po podzimnim (poslednim v sezdné) osetteni lokalit zde vyse-
jeme travni smés.

— Obecné neni tato metoda povazovana za vhodnou, nebot hrozi redlné nebezpeci natizkovani a tim i namnozeni rostlin.

Vyhody: Pfi pouziti této metody nedochdzi ke vnaseni cizorodych latek do prosttedi. Lze ji pouZit na citlivych lokalitdch malych
rozméri, kde je vylouc¢eno pouziti herbicidu.

se musi minimalizovat prevozy rostlinnych zbytkii a zabranit unaseni oddenkt vodou a vétrem. Na lokalitach v bezprostfedni
blizkosti vodnich tokt hrozi zvysena eroze pidy po naruseni vykopanim.

3.5. Biologicky zpusob potlacovani

Biologicky zptisob vyuziva pfirozenych nepritel jednotlivych druhu (zivo¢ichi, plisni, hub). Vzhledem k tomu, Ze kiidlatka
je u nds neptivodnim druhem, neni zde ani limitovéna pfirozenymi nepfiteli (listozravym hmyzem, houbovymi patogeny), jako
v misté svého ptivodu. Hledani moznosti biologického zptsobu potlacovani kridlatek je zatim ve fazi vyzkumu.

— Prikladem by mohl byt lalokonosec ryhovany (Otiorrhynchus sulcatus), jeho larvy se Zivi kofeny a oddenky, dospélci se
zivi listy kfidlatek, dle literatury bylo timto $kiidcem zni¢eno mnoho rostlin kiidlatek (BEERLING et al. 1994).

— V Japonsku jsou populace ktidlatky japonské regulované listozravym druhem hmyzu Gallerucida nigromaculata. Uva-
Zuje se o vyuziti tohoto druhu pfi biologické kontrole kfidlatek ve Velké Britanii a USA (ANONYMUS 2010).

— Ve Velké Britdnii probihd v souc¢asnosti vyzkum biologické kontroly kiidlatek za pomoci Aphalara itadori, selektivniho
savého hmyzu z ¢eledi merovitych (Psyllidae). Druh se velmi rychle mnozi a sanim (podobné jako msice) oslabuje napa-
deného jedince, ptitom v§ak nenapada jiné rostliny nez rod Reynoutria spp. Dalsim potencidlnim biologickym neptite-
lem ktidlatek je vieckovytrusna houba Mycosphaerella polygoni-cuspidati. Vyzkum realizuje Defra‘s Food and Environ-
ment Research Agency, tviircem a zdrover vedoucim tohoto projektu je biolog Dick Shaw z University of Leicester (blizsi
informace v angli¢tiné je moZné nalézt na tomto odkaze: www.cabi.org/japaneseknotweedalliance/).

Vyhody: Metoda je $etrnd k Zivotnimu prostiedi, nedochdzi k akumulaci toxickych latek v prostfedi, nebyvaji postizeny okolni
organismy.

Nevyhody: Nutno pfedem dlouhodobé testovat, coz je ndkladné, a zvézit viechna rizika (pfemnozZeni biologického ¢initele, napa-
deni ostatnich rostlin). Samotny proces biologické kontroly mtize trvat rovnéz dlouho (¢initel se musi uchytit a rozmnozit). Nutno
respektovat omezeni z hlediska narodnich legislativ. V souc¢asné dobé biologicka kontrola rodu Reynoutria spp. v praxi neprobiha,
je ve stadiu vyzkumu.

3.6. Biotechnicka opatreni (vysadby, vrbové rohoze)

Biotechnickd opatfeni jsou vhodnad jako doplitkovd metoda pro zajisténi svahti a zpevnéni brehtt podél toka obsazenych kii-
dlatkami. Tato opatfeni rovnéz napomahaji k odstranéni povodiovych $kod. Samotné biotechnické prvky maji funkci protierozni,
estetickou a ekologickou, jedna se o doplnék k ostatnim vys$e jmenovanym metodam likvidace.

— Zalozeni vrbovych rohozi se provadi z mladych cca 1,5 m vysokych prutt uzkolistych vrb, krytina se ptikryje zeminou
(KRETZ 1994). Dodate¢né je u¢inna vysadba olsi a jasand.

— V ramci projektu ,Likvidace invaznich druhi rostlin v okrese Lobau - Zitau® probéhlo testovani potlaceni rodu Rey-
noutria spp. pomoci poloZeni vrbovych rohozi. Cely ostrov s vyskytem Reynoutria spp. byl pokryt vrbovymi pruty vrby
kosikatské (Salix viminalis), rohoZ byla prekryta slabou vrstvou ptidy. Vrby se uchytily tspésné, rostouci vyhony Rey-
noutria spp. byly koseny, dokud je porost vrb nepotlacil, po 4 letech se vsak jedinci Reynoutria spp. stale vyskytovali
(MODRY at al. 2008).

Vyhody: Biotechnicka opatfeni zpeviiuji bfehy a napomahaji odstranit erozi zptisobenou rhizomy kiidlatek. Jsou $etrnd vuci zi-
votnimu prostfedi.

Nevyhody: Jednd se o dlouhodobé opatieni vyzadujici ¢as a zna¢né finanéni naklady. Diky nizké uéinnosti jej nelze pouzit samo-
statné, ale pouze jako doplnék k ostatnim metodam.
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Srovnani metod likvidace kridlatek

Uéinnost  Setrnost  Casova

likvidace k ZP naroénost
Postrik herbicidem na list ok * *
Injekéni aplikace herbicidu K o ok
Kombinace herbicidu a kosenf o o *x
Kosenl’ * % Xk % % % %k
Vykopavani * ok ok
Biologicky zplsob 777 ?777? R
Biotechnicka opatreni * HoxK R
* mald ** stredni *E* velka 7?7 probihd vyzkum

4. Navazujici opatfeni proti invaznim druhdim

Po osetfeni lokality zasazené invaznim druhem a jeho tspésné likvidaci ztstavaji na plo$e volné niky, tzn. plocha s dostat-
kem volného prostoru, dostatkem svétla a vétsinou i zivin, kterd tak laka k uchyceni mnohé druhy. Takové plochy jsou ohrozeny
nejen rekolonizaci stejnym nebo jinym invaznim druhem, ale i nezadouci kolonizaci nevhodnymi doméacimi druhy expanzniho
charakteru (napft. kopfivou, tftinou, chrastici apod.). Proto je nutné plochy dale stabilizovat — zabranit rozsifeni téchto nezadou-
cich druhi na lokalité vhodné zvolenym a dtisledné provadénym managementem. Neoddélitelnou soucasti téchto stabiliza¢nich
opatieni je systematicky monitoring po dobu nékolika nasledujicich let (MODRY at al. 2008).

4.1. Uklid Gzemi

Ktidlatky vytvaieji kazdoroéné velké mnozstvi biomasy. Uklid uschlé (odumfelé) biomasy napoméha k rychlejsi obnové
stanovisté (vhodné napiiklad pred vysevy). Uklid uschlé biomasy rovnéz usnadiiuje pohyb pracovnikd v nasledujicich letech pii
opakovanych postricich.

— Uklid biomasy (uschlé kiidlatky) nasleduje po aplikaci herbicidu. Na rozséhlych plochéch lze uklizet jesté tentyZ rok na
podzim, na malych ploskach nebo v podrostu (hrozi zapomenuti presné lokality) aZ na jafe nasledujiciho roku (aby se
podchytila pripadnd obnova).

— Uschlou biomasu je vhodné pokosit, shrabat nebo nanosit na hromady a spélit za vhodného pocasi na bezpe¢ném misté
(pted palenim je nutné informovat HZS prislusného kraje).

— Upozornéni! Sucha kiidlatka hoti velmi rychle, stvoly praskaji a vystfeluji do okoli. P¥i spalovani je nutné, aby ohen hli-
dalo nékolik pracovnikii vybavenych vhodnymi hasicimi prostredky.

4.2. Péce o uzemi v nasledujicich letech

Vsechny druhy kridlatek jsou velmi odolné, navic vzdy hrozi redlné nebezpeci znovu-zavleceni téchto rostlin. Proto je potte-
ba o$etfend Gzemi opakované monitorovat a dohledavat jednotlivé rostliny kfidlatek a podpotit obnovu stanovist.

— Rostliny kridlatek obnovujici se po zasahu herbicidem se o$etfuji stejné, tj. postfikem (rosenim) na list nejlépe v dobé
kvétu. V nékterych pripadech reaguji kiidlatky na herbicid vytvotrenim tzv. ,retardovanych forem, které maji zakrnélé
kaderavé listy a dle zku$enosti vSech partnert témét nereaguji na posttik herbicidem.

Zkusenosti z Libereckého kraje ukazuji, Ze jsou-li tyto rostliny ponechany v klidu, vyrostou za nékolik let opét v normal-
ni formé (MODRY in verb.).

— V mimoradné citlivych (cennych) oblastech 1ze vymladky potlacovat pravidelnym kosenim s frekvenci 1x za 2 tydny ve
vegetaénim obdobi.

— Uzemi, kde doslo k odstranéni vétsich porosti kiidlatky, je potieba nékolik let monitorovat, piipadné dalsi invaze tlumit
v pocatcich.

— Je vhodné tzemi osit nebo osazet ptivodnimi druhy rostlin, stromi a kett, aby doslo k ptirozenému tlumeni pfipadné
dalsi invaze prostfednictvim kompetice o svétlo.
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4.3. Navazujici opatreni pouzita v ramci projektu

V ramci projektu byla pouzita dvé navazujici opatfeni. Jednd se o revitalizace bylinného patra vybranych stanovist vyse-
tim travobylinych smési a dosadby ptivodnich druhii keft. Navazujici opatfeni v jednotlivych letech (2007-2010) zobrazuje mapa
Realizace navazujicich opatteni v Ptiloze 5.

4.3.1. Revitalizace bylinného patra vybranych stanovist

Revitalizace bylinného patra prostfednictvim dosevi byla zvolena ze dvou diivodil. Tim prvnim bylo to, Ze opatfeni spolu
s dosadbami dfevin mélo slouzit jako biotechnické opatteni zabranujici navratu odstranovanych invaznich druht rostlin (Rey-
noutria spp., Impatiens glandulifera) a rovnéz nastupu dal$ich invaznich druha (napt. Solidago canadensis, Rudbeckia laciniata).
Druhym diivodem byla podpora, tedy urychleni obnovy vybranych stanovist.

Pred vlastnim vybérem druht pro dosevy bylo v ramci biomonitoringu provedeno fytocenologické snimkovéni. Ze zjisténych
druht byly vylou¢eny druhy vdzané na lesni porosty (dosevy byly provadény pouze na nelesnich plochdch) a zbylé druhy byly vzaty
jako zaklad pro vybér druht vhodnych pro dosevy. Jako dodavatel byla zvolena firma Oseva PRO, s. r. 0. ze Zubfi, kterd jako jedina
disponuje genetickym materialem regionalniho ptivodu (provadéla a provadi sbéry semenného materialu v regionu Beskyd).

Postup v jednotlivych letech

V roce 2007 byl proveden vysev travobylinné smési v listopadu na 1,2 hektarech. Bylo vyseto 9 druhi trav a 3 druhy bylin.
Slozeni travobylinné smési v roce 2007 (celkem 12 druhti): medynék vlnaty (Holcus lanatus), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), ko-
stfava ¢ervena (Festuca rubra), pohanka hiebenitd (Cynosurus cristatus), psarka luéni (Alopecurus pratensis), psinecek veliky (Ag-
rostis gigantea), lipnice bahenni (Poa palustris), lipnice smacknutd (Poa compressa), trojstét zlutavy (Trisetum plavescens), machelka
srstnatd (Leontodon hispidus), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia).

V roce 2008 byl proveden vysev travobylinné smési v Fijnu na 5,6 hektarech. Bylo vyseto 8 druhi trav a 8 druht bylin.Slozeni
travobylinné smési v roce 2008 (celkem 16 druht): kosttava lu¢ni (Festuca pratensis), kosttava ¢ervend (Festuca rubra), pohanika
hiebenitd (Cynosurus cristatus), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), psinecek veliky (Agrostis gigantea), lipnice bahenni (Poa pa-
lustris), lipnice smacknuta (Poa compressa), trojstét zlutavy (Trisetum plavescens), machelka srstnata (Leontodon hispidus), hvozdik
kropenaty (Dianthus deltoides), tiezalka teckovana (Hypericum perforatum), mrkev obecna (Daucus carota), $tirovnik razkaty (Lo-
tus corniculatus), kopretina bild (Leucanthemum vulgare), pryskytnik prudky (Ranunculus acris), silenka nici (Silene nutans).

V roce 2009 byl proveden vysev travobylinné smési v mésici fijnu na plo$e 25 hektart. Bylo vyseto 8 druhti trav a 22 druhi
bylin. SloZeni travobylinné smési v roce 2009 (celkem 30 druhi): kosttava lu¢ni (Festuca pratensis), kostfava Cervena (Festuca
rubra), pohanka hiebenitd (Cynosurus cristatus), psarka luéni (Alopecurus pratensis), psinecek veliky (Agrostis gigantea), lipnice
bahenni (Poa palustris), lipnice smacknutd (Poa compressa), trojstét zlutavy (Trisetum plavescens), machelka srstnatd (Leontodon
hispidus), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia), tfezalka teckovana (Hypericum
perforatum), mrkev obecna (Daucus carota), kopretina bild (Leucanthemum vulgare), fepik 1ékatsky (Agrimonia eupatoria), Gro¢-
nik bolhoj (Anthyllis vulneraria), orlicek obecny (Aquilegia vulgaris), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), chrpa lu¢ni
(Centaurea jacea), tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris), svizel sytistovy (Galium verum), devaternik penizkovity (Helianthemum
nummularium), jitrocel prosttedni (Plantago media), cernohlavek obecny (Prunella vulgaris), $alvéj lu¢ni (Salvia pratensis), $alvéj
preslenitd (Salvia verticillata), krvavec mensi (Sanguisorba minor), matefidouska vejéita (Thymus pulegioides), rozrazil ozankovy
(Veronica teucrium), silenka nici (Silene nutans).

Travobylinna smés byla v roce 2009 navic rozsifena o semena druhi, které pfimo v projektovém tzemi nasbirali Zaci Zaklad-
ni $koly Raskovice spole¢né s uciteli.

V roce 2010 bude ve vysevech pokra¢ovano, dle planu bude na podzim oseto pfiblizné 50 hektaru.
4.3.2. Dosadba pGvodnich druhd kef

Jednim z negativnich dtisledkd rozsifeni kridlatky je snizovani biodiverzity v souvislosti s omezenim kefového patra. Ak-
tudlni vyskyt ket byl diky rozsiteni kiidlatek a ndslednym postfikiim herbicidem oproti minulosti vyrazné redukovén, a to jak
s ohledem na celkové mnozstvi, tak na pocet druhii. Negativnim dusledkem této situace je - mimo jiné - i vy3si nachylnost izemi
k erozi. Z téchto dtivodu je zadouci dosadba nékterych druhu ket na vybrané lokality, predev$im do blizkosti tokt (zpevnéni bre-
ht). Podle planu se vysadba ket'ti méla tykat plochy 21 ha, na kterou bylo pldnovano pomistné vysadit minimalné 1 500 ket (podle
aktualni ceny sazenic).

V roce 2008 bylo vysazeno 500 ks vrbovych holi, pficemz sadebni materidl byl odebran v projektovém tzemi v prubéhu
brezna, vysadba pak probéhla v dubnu. V mésici ¢ervnu byly vrbové hole osetteny piipravkem Aversol proti okusu zvéfi, ktery byl

-11-
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na nékterych prutech jiz v ¢ervnu patrny. Déle byly pruty zakraceny, aby se upravil pomér nadzemni a podzemni ¢asti a fez byl
oSetfen pripravkem Sanatex. Vysazené druhy vrb: vrba nachova (Salix purpurea), vrba jiva (Salix caprea), vrba kiehka (Salix fra-
gilis), vrba kosikatska (Salix viminalis) a vrba trojmuzné (Salix triandra). Mimo to Lesy CR s. p. vysadily v blizkosti feky Moravky
5000 ks sazenic lesnich dfevin nad ramec projektu.

V roce 2009 bylo vysazeno dalsich 500 ks vrbovych holi stejnym postupem a stejného druhového slozeni jako v roce 2008.
Prestoze ujimavost byla zpocatku velmi dobrd, doslo v souvislosti s vyjime¢né suchou druhou polovinou jara a nasledné i 1éta ke
zhordeni stavu vysadeb a nékteré vrby odumfely. V #ijnu 2009 pak bylo partnerem AOPK CR v NPP Skalickd Moravka vysazeno
780 ks topolu ¢erného (Populus nigra), 200 ks svidy krvavé (Cornus sanguinea), 200 ks brslenu evropského (Euonymus europaea)
a 600 ks stfemchy obecné (Prunus padus). U vSech sazenic se jedna o ptivodni druhy.

V roce 2010 bylo v dubnu vysazeno 400 ks vrbovych holi (stejného druhového slozeni jako v predchozich letech) a 100 sa-
zenic brslenu evropského (Euonymus europaeus) a svidy krvavé (Cornus sanguinea). V mésici kvétnu pak bylo vysazeno dal$ich
300 sazenic stromu téchto druht: lipa srd¢itd (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus)
a dub zimni (Quercus petraea) a 2 740 sazenic kefti: ptaci zob (Ligustrum vulgare), svida krvava (Cornus sanguinea), kalina obecnd
(Viburnum opulus), brslen evropsky (Euonymus europaeus), trnka obecna (Prunus spinosa) a vrb (Salix spp.).

Vzhledem k tomu, Ze se vysadby dfevin jevi jako efektivni biotechnické opatfeni proti navratu kridlatek, planujeme dalsi
v prubéhu podzimu. Dosadba ptivodnich druht keftt md vyznam také z hlediska podpory biodiverzity, napt. topol ¢erny (Populus
nigra) se v Gzemli jiz ptirozené nevyskytoval, prestoze historicky byval hojné zastoupen.

4.4. Mechanicka likvidace netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera)

Jiz v 1été 2008 (tedy po prvnim roce postriki), bylo pozorovano masivni obsazovani ri¢nich néplavii uvolnénych po likvidaci
ktidlatky dal$im invaznim druhem, a to netykavkou zlaznatou (Impatiens glandulifera).

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednoletou bylinu, ispésné se mnozici zejména diky nadprodukei semen, byla podéna zadost Evrop-
ské komisi o rozsireni likvidace k¥idlatky i na mechanickou likvidaci (koseni, vytrhavani) netykavky zldznaté (Impatiens glandulifera).

Evropska komise Zadost schvalilaa v roce 2009 byla netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) kosena a vytrhavana v dobé
kvétu (v ¢ervnu az srpnu), aby bylo znemoznéno dozrani semen. Likvidace netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) probihala
v NPP Skalickd Moréavka a na nédplavech podél toku v katastralnich izemich obci Prazmo a Raskovice na celkové plose 70 ha.

Na nejvice postizenych plochach byly na podzim 2009 provedeny vysevy travobylinné smési. V roce 2010 je netykavka zlaz-
natd (Impatiens glandulifera) likvidovana stejnym zptsobem.
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5. Vyzkum optimalni metody eliminace invaznich druhu
a revitalizace stanovist

Od zacatku projektu probiha vyzkum optimalni metody eliminace invaznich druht a nasledné revitalizace stanovist. Hlav-
nim cilem tohoto vyzkumu je nalézt optimalni zptsob likvidace ktidlatek. Mélo by jit o co nejsetrnéjsi metodu a navic prenositel-
nou nejen v ramci CR, ale i v jinych zemich EU.

5.1. Plan experimentu

V ramci tohoto vyzkumu bylo v roce 2007 zalozeno 48 pokusnych ploch. Plochy byly zaloZeny na dvou zékladnich typech sta-
novist, kde se v projektovém tzemi kiidlatky vyskytovaly.

Kridlatky osidlovaly v izemi bezlesa, tedy oslunénd stanovisté, kde byla ¢asto dominantnim druhem a vytvarela monokulturni
porosty. Takovymi stanovisti jsou biehy fek a potokd, okraje cest, louky. Na takovéto oslunéné plose bylo zalozeno prvnich 24 pokus-
nych ploch, nazvanych pracovné ,MIMO LES®. Druhym typem prostiedi je les, kde kiidlatky ve stinu stromi tvofily podrost, ¢asto
jiz plné zapojeny. Zde bylo vyty¢eno druhych 24 pokusnych ploch s pracovnim nazvem ,,LES“ Ktidlatky na obou pokusnych mistech
dosahovaly v roce zalozeni pokusnych ploch pokryvnosti 100 % na témét vsech plochach.

Pro vybér pokusnych ploch byl zvolen jako hlavni faktor stinéni (resp. mnozstvi svétla), nebot se predpoklada, Ze tento ukazatel
hraje vyznamnou roli pro zivotaschopnost a odolnost kiidlatek. Vzhledem k nutnosti zalozit plochy na stejnych ¢i velmi podobnych
stanovistich, bylo zvoleno takové usporadani, ze plochy v jednom typu prostiedi jsou vSechny na jedné lokalité pohromadé. Pfi ta-
kovém usporadani jsou vyhodou stejné podminky prostfedi pro vsechny plochy. Nevyhodou jsou pti velkém poctu pokusnych ploch
obtiZe s nalezenim dostate¢né velké vhodné lokality. Do kazdého typu prostfedi bylo umisténo 27 pokusnych ploch, z nichz bylo
vybrano 24 s nejvétsi pokryvnosti kiidlatek. Kazda plocha ma velikost 3 x 3 metry. Uvnitf kazdého ¢tverce slouzi k samotnému pozo-
rovani vnitfni prostor o vymeére 1,5 x 1,5 metru. Plocha okolo vnitiniho ¢tverce slouzi jako ndrazova a ochrannd. Zkoumany byly jak
riizné metody aplikace herbicidu, tak jejich na¢asovani a riizné druhy herbicidu. Jako pripadnd adekvatni nahrada herbicidu Roundup
Biaktiv byly zvoleny pro pokusy zvoleny ptipravky Glyfogan a Dominator, oba s t¢innou latkou glyfosat (stejné jako Roundup Biak-
tiv). Jedna plocha v kazdém typu prostiedi byla ponechdna bez zdsahti jako kontrolni. Dil¢i hodnoceni vysledki bylo provadéno po
zasahu a na konci vegeta¢niho obdobi (JUZOVA 2007b). Celkovy prehled pokusii zobrazuje Priloha 6.

5.1.1. Zvolené pokusné metody

V ramci vyzkumu optimalni metody eliminace invaznich druht byly testovany nize uvedené chemické a mechanické me-
tody eliminace. Biologické metody a spasani kridlatek domacimi bylozravci nebyli v rdmci projektu testovany. Testovany jsou tyto
konkrétni metody:

— Postiik herbicidu na list

— Injektaz herbicidu do stonku

— Aplikace herbicidu do useknutého stonku (herbicidni holi, §tétcem, pfipadné jinym nastrojem)

— Vykopévani rostlin s oddenky

— Koseni

— Kombinace koseni a posttiku herbicidu na list

5.1.2. Zvolené herbicidy a koncentrace

Pro testovani chemickych metod byly zvoleny tti druhy neselektivnich listovych herbicida ptisobicich na bazi glyfosatu. Gly-
fosat (N-fosfonomethyl-glycin) je $iroce pouzivany neselektivni herbicid, jehoz mechanismus toxického t¢inku na rostliny spociva
v inhibici enzymu 5-enolpyruvylsikimat-3-fosfat syntazy. Tento enzym je soucdsti biosyntézy aromatickych aminokyselin u rostlin
ajeho zablokovani vede k naruseni proteosyntézy a zaniku rostliny (WILLIAMS et al. 2000 in PATOCKA 2008). U kazdého herbicidu
jsou testovany dvé koncentrace.
Testované herbicidy a koncentrace:
— Roundup Biaktiv (koncentrace 5 %, 10 % pro posttik, 50 %, 100 % pro injektaz, 50 % pro aplikaci do stonku), pozn.: v roce
2008 byla pozménéna a v nasledujicich letech pouzivana koncentrace herbicidu pfi injek¢ni aplikaci, kterd byla prizptiso-
bena realnym podminkam (dle zkugenosti z roku 2007). Z ptvodni koncentrace 100 % na 50 % a z ptivodni koncentrace
50 % na 30 %.

— Glyfogan 480 SL (koncentrace 5 %, 10 % pro postfik).

— Dominator (koncentrace 4 %, 8 % pro posttik).

~ 13-
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5.1.3. Zvolené terminy a zplsoby obnovy stanovisté

V ramci vyzkumu byly testovdny ruzné terminy aplikace herbicidu. Rtizné druhy herbicidd jsou riznymi metodami apli-
kovany bud v ¢ervnu, tedy v dobé rtistu kridlatek, nebo v zafi, tedy v dobé kvétu kridlatek. Prehled zvolenych termint a zptisobti
obnovy stanovisté:

— Aplikace herbicidu (v¢etné injektdze a aplikace do stonku) v ¢ervnu.

— Aplikace herbicidu (v¢etné injektaze a aplikace do stonku) v zafi.

— Uklid biomasy ihned po odumfeni nadzemni biomasy po o3etfeni.

— Uklid biomasy v pozdnim 1été a na podzim daného roku (z4if az listopad).

— Uklid biomasy v nasledujicim roce na jafe (bfezen az duben).

— Vykopavani po celou vegeta¢ni sezénu (dle potieby a rychlosti obnovy).

— Koseni po celou vegeta¢ni sezénu (dle potieby a rychlosti obnovy).

— Vysevy bylin na lokalitdch ,MIMO LES® (travobylinna smés obsahujici 8 druhii trav a 2 druhy bylin).

5.2. Vysledky pokusu

Z praktickych zku$enosti je mozno konstatovat, Ze vykopavani celych rostlin kfidlatek v¢etné oddenkd je velmi ¢asové a fy-
zicky ndro¢né, zejména pokud se jednd o kfidlatky rostouci na fi¢nich néplavech a regulacich. Navic zde ztistava pomérné velké ri-
ziko, Ze ¢ast korenového systému zlistane v zemi, coz je nezadouci, nebot schopnost kiidlatek regenerovat i z velmi malych dlomk
kotrenového systému je véeobecné znama.

Z vysledku injektdzni aplikace a aplikace do useknutych stonkd je patrné, Ze stejnou metodu nelze v letech nasledujicich
po prvnim osetfeni vzdy spolehlivé pouzit, nebot obnovujici se rostliny jsou malého vzristu s tenkymi stonky, do kterych nelze
injek¢né herbicid aplikovat. Totéz potvrzuji i praktické zkusenosti s injekéni aplikaci viz 2.2.2.

Z dosavadnich vysledk je patrné, Ze k ubytku ktidlatek na lokalitach ,LES“ i ,MIMO LES® dochazi po pouziti jakéhokoliv
herbicidu.

Na plochach lokality ,,LES“ byl v roce 2008 ubytek kiidlatky zietelnéjsi, coz odpovida jeji mensi vitalité v porovnani s oslu-
nénymi plochami. Nicméné kridlatky zde zacala opakované vytvaret mensi a slabsi rostliny (do 30 cm), které jsou v ostatnim
podrostu snadno prehlédnutelné, a neni mozné je naptiklad injektovat (kvtli malému priaméru stonku). Také Gc¢innost herbicidt
je u téchto slabsich a mensich ktidlatek podstatné mensi. V poslednim roce projektu (2010) tedy na zastinénych lokalitdch ztstava
vice pokusnych ploch s vyskytem kiidlatek, nicméné jedna se o rostliny 20-40 cm vysoké a slabé.

Celkové se jako nejméné ¢inna metoda likvidace kfidlatek jevi metoda sece, at jiz intenzivni nebo jen 2x ro¢né a metoda
vykopavani (plochy ¢. 11, 17, 22). Na vSech plochach byl pozorovan velmi bohaty jarni aspekt: sasanka hajni (Anemone nemorosa),
ky¢elnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), kycelnice zlaznata (Dentaria glandulosa). V 1été byl podrost tvofen takika vyhradné
semendc¢ky naletovych dfevin, jako jsou jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a javor klen (Acer pseudoplatanus), za¢inaji se zde vSak
objevovat i neptivodni druhy jako je netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).

Na plochach lokality ,MIMO LES byl ubytek kridlatky dobfe patrny za pouziti jakékoliv herbicidu. Metody aplikované
na plochdch ¢. 19 a 21 jevi jako nejméné uspésné. Jednd se o vykopéavani a intenzivni koseni. V roce 2010 ziistdva vétsina pokus-
nych ploch jiz bez vyskytu kfidlatky, zarostld velmi bujnou prevazné ruderalni vegetaci. Mezi nejéastéji vyskytujici se druhy patfi:
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), svizel ptitula (Galium aparine), pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris) a smetanka lékatska (Ta-
raxacum officinale), zalinaji se objevovat i dal$i neptivodni druhy jako je (Impatiens parviflora) a netykavka 7laznatd (Impatiens
glandulifera).

Celkové lze konstatovat Ze, v roce 2010 byly ktidlatky na vétsiné ploch zlikvidovany nebo velmi oslabeny. Nutno vsak podo-
tknout, Ze jednotlivé rostliny kiidlatek spolu komunikuji svymi podzemnimi ¢astmi, nebot v lokalité ,,LES® je i na kontrolni ploge,
tedy na plose, kde kfidlatka nebyla zadnym zptisobem likvidovéna, jeji vyskyt minimdlni. Tato podzemni komunikace mezi jednot-
livymi rostlinami k¥idlatek zkresluje vysledky pokusti. Pokud by se chtél nékdo dalsi podobnym pokusem zabyvat, je nutné, aby jed-
notlivé plochy byly od sebe mnohem vice vzdaleny a tim znemoznéna podzemni komunikace. Ubytek kiidlatky v jednotlivych letech
na lokalitach ,, MIMO LES“ a ,,LES® zobrazuji grafy v Pfiloze 7 a 8.

Uklidy biomasy byly na pokusnych plochéch realizovany pouze v prvnim roce pokusd, v ostatnich letech byl tklid provddén
pouze na plochdch, kde byla testovana metoda vykopavani a koseni, na ostatnich plochach by byl uklid vzhledem k malému mnoz-
stvi kiidlatek zbytecny.

V roce 2008 byly vybrané plochy na lokalitach ,MIMO LES® osety travobylinou smési, v dalsich letech nebylo ve vysevech
pokracovéano, nebot na véech plochach lokalit , MIMO LES® byl pozorovan plny zapoj bylinného patra, pticemz ruderdlni druhy
potlacily i druhy zde vyseté.
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7. Prilohy / Annexes

povodi Moravky / Project area - Moravka river basin

|| Hranice PP Profil Moravky/ Border of natural monument Profil Mordvky

| Hranice NPP Skalicka Morévkal Border of national natural monument Skalicka Mord
Hranice EVL Niva Moravky/ Border of SCI Niva Moravky

] Hranics EVL Beskydy/ Border of SCI Beskydy

-~ Hranice projketového izemi Border of project area N

|1 Pivodni rozsiren kiidiatky! Original distribution of Reynoutria

1:60 000
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Priloha 2 / Annex 2: Likvidace kridlatek v roce 2007 / Elimination of Reynoutria in 2007

|| Hranice PP Profil Morévky! Border of natural monument Profil Mordvky ;

|| Hranice NPP Skalické Moravkal Border of national natural monument Skalicka Morévka

[ Hranice EVL Beskydy/ Border of SCI Beskydy

~— Hranice projketového izemil Border of project area

| njektaz ADPK GRS Injection by partner AOPK CR

| Postiik CSOP Salamandrf Spraying by pariner CSOP Salamandr ;
Postfik Povodi Odry/ Spraying by partner Povodi Odry N }
Postik Lesy CR Spraying by partner Lesy CR s s i

: Salamand,
1:60 000 Predkladavh data: CUZK
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Priloha 3 / Annex 3: Likvidace kridlatek v roce 2008/ Elimination of Reynoutria in 2008

|| Hranice PP Profil Mordvky! Border of natural monument Profil Mordvky
] Hranice NPP Skalicka Morévka/ Border of national natural monument Skalicka
[ Hranice EVL Beskydy/ Border of SCI Beskydy
= Hranice projketového izemi/ Border of project area

Fastiik AOPK CRY Spraying by pariner ADPK CR

Injektaz AOPK CR Injection by pariner AOPK CR
| Postiik CSOP Salamandrf Spraying by partner CSOP Salamandr

Postfik Povodi Odry/ Spraying by partner Povodi Odry

Injekt2 Povodi Odryf Injection by partner Povodi Odry N

Postiik Lesy CR/ Spraying by partner Lesy CR

1:60 000
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Priloha 4 / Annex 4: Likvidace kridlatek v roce 2009 / Elimination of Reynoutria in 2009

Hranice PP Profil Mordvky/ Border of natural monwment Profil Mordvky
Hranice NPP Skalicka Mordvkal Border of national natural monument Skalicka Moravia
Hranice EVL Beskydy/ Border of SC| Beskydy
Hranice profketoveho izemi Border of project area
Postiik AOPK CR Spraying by partner AOPK GR
 Postiik CSOP Salamandr! Spraying by partner SSOP Salamandr
Postiik Povodi Odry/ Spraying by partner Povedi Odry
Injekta Povodi Odry Injection by partner Povod| Odry N
Postiik Lesy CR Spraying by partner Lesy CR

1:60 000
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Priloha 5/ Annex 5: Realizace navazujicich opatreni / Follow-up Measurement

|| Hranice PP Profil Moraviy! Border of natural monument Profil Mordviy
| Hranice NPP Skalicka Moravkal Border of national natural menument Skalické
|1 Hranice EVL Beskydy/ Border of SCI Beskydy

—— Hranice projketového izemil Border of project area

Viysevy 2007/ Sowing 2007

Wsevy 2008/ Sowing 2008

Vysadoy 2008/ Outplanting 2008

Wsevy 2000/ Soving 2008

ey 210 Dplanne 202 St Tl Kkt CO00 Saas 3570
1:60 000 B i, FUYGH
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Priloha 6 / Annex 6: Prehled pokusd / Overview of experiments

Lokality / Localities: MIMO LES / OUT OF FOREST

Cislo pokusné plochy/

/Number of Pokusna metoda / Method of experiment
experimental plot

1 Kombinace koseni a postfik / Combination of cutting and spraying Roundup Biaktiv 5 %

3 Postfik v ¢ervnu / Spraying in June Roundup Biaktiv 5 %

5 Kombinace koseni a postrik / Combination of cutting and spraying Glyfogan 10 %

7 Postrik v zari / Spraying in September Glyfogan 10 %

8 Kombinace koseni a postfik / Combination of cutting and spraying Roundup Biaktiv 10 %

10 Postfik v ¢ervnu / Spraying in June Roundup Biaktiv 10 %

13 Kontrola / Control

14 Injektaz v cervnu/ Injection in June Roundup Biaktiv 50 %

15 Kombinace koseni a postfik / Combination of cutting and spraying Dominator 8 %
16 Injektaz v zari / Injection in September Roundup Biaktiv 50 %

17 Postfik v zari / Spraying in September Dominator 8%

19 Vykopavani / Digging

20 Injektaz v zari/ Injection in September Roundup Biaktiv 100%

21 Koseni intenzivni / Intensive moving

22 Aplikace Roundup Biaktiv do useknutych stonkt v cervnu / Application of Roundup Biaktiv into couped stems in June
23 Koseni 2 x ro¢né / Cutting twice a year

24 Aplikace Roundup Biaktiv do useknutych stonku v zari/ Application of Roundup Biaktiv into couped stems in September

Plochy s vysevy / Plots with sowing
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Lokality / Localities: LES/ FOREST

Cislo pokusné plochy
/ Number of
experimental plot

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

Pokusna metoda/ Method of experiment

Kontrola / Inspection

Kombinace koseni a postfik / Combination of cutting and spraying Roundup Biaktiv 5%
Aplikace Roundup Biaktiv do useknutych stonkd v ¢ervnu / Application of Roundup Biaktiv into cut stems in June
Kombinace koseni a postrik / Combination of cutting and spraying Glyfogan 5%

Postrik v ¢ervnu / Spraying in June Roundup Biaktiv 5%

Kombinace koseni a postrik / Combination of cutting and spraying Dominator 4%
Aplikace Roundup Biaktiv do useknutych stonkd v zari / Application of Roundup Biaktiv into couped stems in September
Postrik v zari / Spraying in September Glyfogan 5%

Postrik v zafi / Spraying in September Roundup Biaktiv 5%

Kombinace koseni a postrik / Combination of cutting and spraying Roundup Biaktiv 10%
Vykopavani / Digging

Kombinace koseni a postrik / Combination of cutting and spraying Glyfogan 10%
Postrik v zari/ Spraying in September Glyfogan 10%

Postrik v ¢ervnu / Spraying in June Roundup Biaktiv 10%

Postrik v zari / Spraying in September Dominator 4%

Postrik v zaFi/ Spraying in September Roundup Biaktiv 10%

Koseni 2 x ro¢né / Cutting twice a year

Injektdz v ¢ervnu / Injection in June Roundup Biaktiv 50%

Kombinace koseni a postrik / Combination of moving and spraying Dominator 8%
Injektaz v zari / Injection in September Roundup Biaktiv 50%

Postrik v zafi / Spraying in September Dominator 8%

Injektaz v ¢ervnu / Injection in June Roundup biaktiv 100%

Koseni intenzivni / Intensive moving

Injektaz v zari / Injection in September Roundup Biaktiv 100%
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Ptiloha 7 / Annex 7: Graf: Ubytek Reynoutria spp. v letech 2007-2010 na lokalitdch MIMO LES
Chart: Reynoutria spp. decrease in OUT OF FOREST localities in 2007-2010
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m 2007
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Density of Reynoutria spp./ Hustota Reynoutria
spp. %

Number of experimental plots/ Cislo pokusné plochy

Rok / Y Lokality MIMO LES - pokryvnost Reynoutria spp. / Localities OUT OF FOREST - density of Reynoutria spp. [%]
ok / Year

10 11 12 13 14 15 16 17
2007 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2008 5 5 0 5 5 0 0 5 b 5 ® 5 10 b 5 0 0
2009 5 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 3 5 5 0 B 0
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 0 0 0 5 0 0

Lokality MIMO LES - pokryvnost Reynoutria spp. / Localities OUT OF FOREST - density of Reynoutria spp. [%]

Rok / Year
18 19 21 22
2007 100 100 100 100 100 100 100
2008 75 25 5 75 50 75 5
2009 0 10 5) 10 5 5) 5
2010 0 40 0 5 5 5) 0
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Ptiloha 8 / Annex 8: Graf: Ubytek Reynoutria spp. v letech 2007-2010 na lokalitach LES
Reynoutria spp. decrease in FOREST localities in 2007-2010

FOREST/ LES
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m 2007
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m 2009

m 2010

Density of Reynoutria spp./ Hustota Reynoutria
spp. %

Number of experimental plots/ Cislo pokusné plochy

Rok/ Year Lokality LES - pokryvnost kridlatky / Localities FOREST - density of Reynoutria spp. [%]
9 10 11 12 13 14 15
2007 70 90 50 100 70 80 80 100 90 50 70 90 80 100 100 50 90
2008 5 10 5 10 5 10 5 5 5 10 5 10 0 5 5 5 25
2009 5 5 5 5 0 5 5 0 0 5 5 3 0 5 0 0 3
2010 S S S 9 5 0 9 0 0 S S 9 0 S 0 5 9

Rok / Year Lokality LES - pokryvnost kridlatky / Localities FOREST - density of Reynoutria spp. [%]
19 21
2007 90 70 80 90 60 60 80
2008 5 5 5 5 20 25 5
2009 0 0 5 0 5 5 5
2010 5 0 0 0 5 5 5
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Priloha 9 / Annex 9: Fotodokumentace/ Photo documentation

' g

L) x - -
i -y !

Kosent cest pred posttiky do rozsdhlych ploch kiidlatek, 2007 / Cutting access paths to faciliate spraying in extensive
stands, 2007 (MK)
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2008 (MK)

2008 / Spraying knotweed using mist blowers,

ca,

tidlatky pomoci rosi

Posttik k

Reakce kiidlatky na postfik herbicidem, 2009 / Knotweed response to herbicide spraying, 2009 (SK)
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»Retardovand® kiidlatka po postticich herbicidem, 2008 / "Retarded” knotweed plants after pesticide spraying, 2008 (MK)

=R oy e =

Uklid a péleni suché biomasy, NPP Skalickd Mordvka, fijen 2008 / Piling and burning dry biomass,
Skalickda Mordvka National Natural Monument, October 2008 (MK)
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P T ST vy CARAGE il . o i s PN o

Vysevy travobylinné smési, listopad 2007 / Sowing of grass-herb seed mixture, November 2007 (RB)

Reka Mordvka, cerven 2010 / Mordvka river, June 2010 (SK)
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Prazmo v roce 2007 / Municipality of Prazmo, 2007 (RB) Pravé vysazené vrbové hole, duben 2008 / Newly
planted willow rods, April 2008 (BK)

Stejnd plocha v roce 2009 / Identical place in 2009 (RB) Vrbové hole rok po vysazeni, osetfeno Sana-
texem / One-year willow rods, treated with
Sanatex (MK)
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Poznamky:
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Poznamky:
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