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A.1 Uvod, zadani a cil prace
A.1.1 Uvod, zadani (pfedmét studie)

Aktualizace preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Slavkovsky les piedstavuje pokladovy
krajinaisky materidl zpracovany na zékladé pozadavku Agentury ochrany piirody a krajiny CR.
Piedlozend studie navazuje na materidl zpracovany kolektivem pod vedenim doc. Ing. arch. Ivana
Vorla (ATELIER V) z roku 2000 — Slavkovsky les; hodnoceni vizemi z hlediska krajinného rdzu - § 12
zdk. ¢ 114/92 Sb. (analyza charakteru a identity krajiny a ndvrh odstupniované ochrany krajinného
rdzu, X11.00) a jeho pozdg&jsi aktualizace z roku 2011 a 2015.

Jednim ze zékladnich motivii tohoto typu dokumentu je v rozsahu vétsiho izemniho celku (typicky
s velkoplo$nou zvlastni ochranou) provést jeho (vicestupiiovou) prostorovou a charakterovou
diferenciaci na mensi prostorové jednotky a v nich definovat charakteristické vlastnosti — znaky a
hodnoty krajinného razu. V ramci niz§ich vymezenych prostorovych jednotek (mist krajinného razu)
predkladana aktualizace oproti piedchozim vystuptim zpfesiiuje podminky & doporuéeni k ochrané
krajinného razu.

Predkladana aktualizace se oproti predchozim vystupim detailngji vénuje rovnéZ problematice
osidleni. Pfesngji se jedna o kategorizaci obci a zastavby na jejich tizemi, a to v zavislosti na jejich
dochovanosti, zahrnujici jejich bliz8i charakteristiku a ndvrh podminek jejich dalSiho rozvoje. Tato
problematika tvori vetsi ¢ast celé piedlozené studie.

Pfedmétem predkladané aktualizace je zpfesnéni podminek ochrany krajinného rdzu v ramci
vymezenych mist krajinného razu, revize a piipadné doplnéni limitd ve vztahu k § 18 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (stavebni zakon), v mistech
krajinného razu pro volnou krajinu a vymezeni ploch v tzemi, kde bude uplatiiovana vét$i mira
dohledu a pii posuzovéani zaméri bude postupovano podle § 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang piirody a krajiny, v platném znéni (ZOPK) (limity stanovené v rdmci tizemnich pland (UP),
regulagnich plant (RP), piipadné UP s prvky RP), podle Metodického pokynu MZP, odboru obecné
ochrany ptirody a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem uzemniho planovani k uplatiovani § 12
odst. 4 (ZOPK), ktery byl publikovan ve Véstniku MZP (Roénik XXVII, zati 2017, Castka 9).

Predkladana aktualizace zpresitiuje diive provedenou kategorizaci vybranych sidel. Ve vybranych
sidlech stanovuje plochy doporucené k regulaénimu feSeni zastavby, plochy doporuc¢ené k dohodé¢ ve
smyslu §12 odst. 4 ZOPK, vymezuje urbanni zony (neboli ,,SUK* — segment urbanizované krajiny).
Dale pak stanovuje aktualizované limity a doporuceni pro vymezené plochy, stanovuje nezastavitelné
plochy ve volné krajiné ve smyslu § 18 stavebniho zékona, aktualizuje delimitaci pasem ochrany
krajinného rézu v sidlech.

A.1.2 Cil prace

Cilem studie je aktualizace stavajici studie Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO
Slavkovsky les (2015) v souvislosti se zménami v pristupu k feSeni problematiky uzemniho planovani a
posuzovani staveb. Stavajici studie bude zpfesnéna a jeji obsah bude rozsifen tak, aby doslo k vytvoieni
kvalitniho podkladu pro rozhodovani v Gzemi, poskytovéani udaji pro tzemné analytické podklady
(UAP) a pro prosazovéani zajmi ochrany krajiny v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
(UPD). Aktualizace je nezbytna k uplatndni komplexniho piistupu Spravy CHKO Slavkovsky les k
zapracovani jejich pozadavka do tizemnich plani.

V konkrétni roving 1ze uplatnéni preventivniho hodnoceni spatfovat v nasledujicich ¢innostech:

= Vydavani souhlast a stanovisek podle § 12, § 44 a § 67 zakona ¢&. 114/1992 Sb., v platném
znéni

= Vydavani stanovisek z titulu dotéeného organu (spoluprace s organy uzemniho planovani v
procesu tvorby tizemné planovaci dokumentace a dalsi agendy v gesci stavebniho zdkona)

= Tvorbé plani péce, preventivni ochrané krajinného razu
= Stanoveni odstupiiované ochrany krajinného razu
= Stanoveni ramcovych podminek pro zamyslené zéasahy do krajinného razu jeste¢ pied

zpracovanim projektové ¢i jiné dokumentace zaméru.

Jak jiz bylo uvedeno, studie vychazi z jiz diive zpracovanych preventivnich hodnoceni, resp. jejich
aktualizaci. Tézist¢ této studie spociva v €asti vénované osidleni — charakteristice a kategorizaci sidel,
stanoveni podminek ochrany krajinného razu ve vztahu k jejich moznému rozvoji (¢ast D). V predchozi
studii provedend prostorova a charakterova diferenciace tzemi (¢ast B) ¢lenici uzemi na oblasti

krajinného razu a mista krajinného razu, ztistava zachovana.
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A.2 Metodika a terminologie

V soucasné dobé& neni v problematice ochrany krajinného razu k dispozici zavazna metodika. Tato
skute¢nost viak podle autora této studie nese vzhledem k diverzité krajiny na tzemi CR a
nepotladitelnému individualnimu lidskému nahledu na danou problematiku vice pozitivnich aspekti.

Zpracovana aktualizace preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Slavkovsky les se
v souladu s metodickym listem AOPK opird predevsim o metodicky postup Spravy CHKO — autorti
Bukécka a Mat&jky, vyuzivajici tradi¢ni analyticko-syntetickou osnovu:

] determinace zékladnich charakteristik Gzemi

= diferenciace uzemi na specifické izemni celky

= identifikace charakteristik krajinného razu

= hodnoceni prostorovych vztahti charakteristik krajinného rdzu v¢etné¢ delimitace pasem

odstupiiované ochrany
= doporuceni a opatieni k ochrané krajinného razu

Pfi zpracovani byl dale napomocen metodicky postup Casto vyuzivany pii kauzalnim posuzovani
zaméri na krajinny raz - Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na
krajinny raz kolektivu autorti (Vorel, Bukacek, Mat&jka, Culek, Skleni¢ka). Tento metodicky postup
odrazi pozadavky § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, véetné niZze uvedené a doplnéné
(Michal, Léw) terminologie pouzivané dale v textu této studie:

aktualni (kauzilni) ochrana krajinného riazu — posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na krajinny
raz daného uzemi (vliv navrhovanych staveb a technickych zatizeni, vliv ¢innosti, vliv vyuziti izemi),
tj. posouzeni zasahu do krajinného razu.

architektonickd forma stavby, budovy (objektu) — piidorysna a hmotova skladba stavby nebo
souboru staveb, ve které hraji role dimenze, objemy a proporce hmot.

architektonicky vyraz stavby, budovy (objektu) — pudorysné, hmotové feSeni, feSeni detaild,
materialt, barevnosti a vytvarnych prvka.

atribut krajinného razu — charakteristicky znak vyjadfujici pfirodni, kulturni nebo historické
kvality segmentu krajiny.

dominanta krajiny — prevladajici, hlavni, zékladni slozka, pievladajici prvek v konfiguraci
hmotnych prvki krajinné scény. Krajinné dominanty jsou typizovany podle pivodu na ptirodni,
kulturni nebo smiSené, pfipadné na historické a soudobé.

esteticka hodnota krajiny — vyjadieni piirodnich a kulturnich hodnot, harmonického méfitka a
vztaht v krajing; piedpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele,

objektivni okolnosti pozorovéani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostori, konfigurace
prvki, struktura slozek).

harmonické méritko krajiny — vyjadiuje takové ¢lenéni krajiny, které¢ odpovida harmonickému
vztahu ¢innosti ¢lovéka a piirodniho prostiedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedné o soulad
méfitka celku a métitka jednotlivych prvki.

historicka charakteristika krajinného razu — je specifickou soucasti kulturni charakteristiky a
spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti ¢i mista; historicka charakteristika
je klicova pro pochopeni logiky vztahti mezi pfirodnimi vlastnostmi krajiny, jejim vyuzivanim
vzhledem k jejich trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti; mize nést stopy vyznamnych historickych
udalosti.

charakter zastavby — je dan spoluptisobenim formy (struktury) zéstavby a architektonického
vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich souborti a nezastavénych ploch (zejména parkovych).

individudlni architektonicky vyraz stavby, budovy — architektonicky vyraz tkvici v pouziti
takového pudorysného, hmotového feSeni, feSeni detailt, materiali, barevnosti a vytvarnych prvkd,
které stavbu vyrazné odli$uji od tradi¢nich i soudobych staveb v dané lokalité.

kompaktni zastavba — souvisla zastavba, ve které stavby na sebe bezprostiedné navazuji ve formé
fad, uzavienych nebo otevienych blokd, ktera tvofi uli¢ni fronty nebo ma vyrazn€ ucelenou hranici vici
okolni krajiné.

kulturni charakteristika krajinného razu — je déana zpusobem vyuzivani piirodnich zdroj
¢loveékem a stopami, které v krajiné zanechal.

krajina — je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (§ 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni)

krajinna slozka — relativné homogenni ekologicka jednotka, je souhrnem prvka uvniti krajiny, ma
jednotny projev a vyznacuje se stejnou funkei; velikosti relevantni krajinnému méfitku (Forman et
Gordon 1993, upraveno).

krajinny riz — je zejména pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista nebo
oblasti (§12 zakona &. 114/1992 Sb., v platném znéni); obraz krajiny.

krajinny prvek —je skladebnou jednotkou krajinné slozky. Je bud’ ptirodni nebo umély.

misto krajinného riazu —¢ast krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a piirodnich hodnot, které odlisuji misto krajinného
razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se zpravidla
o vizuadln¢ vymezeny krajinny prostor (konkévni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétsiny
pozorovacich stanovist,, nebo o uzemi typické diky své vyrazné charakterové odlisnosti.
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netradi¢ni architektonicky vyraz stavby, budovy — architektonicky vyraz (pidorysné, hmotové
feSeni, feSeni detailli, materiald, barevnosti a vytvarnych prvki), ktery nepouziva historickych &i pro
danou lokalitu tradi¢nich prostiedku.

oblast krajinného rizu - je krajinny celek spodobnou piirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaki, ktery se vyrazné 1isi od jiného celku ve
vSech charakteristikdch ¢i v nékteré znich aktery zahrnuje vice mist krajinného razu; je vymezena
hranici, kterou mohou byt ptirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

preventivni ochrana krajinného razu — vyhodnoceni krajinného razu izemi a stanoveni limitii a
opatieni k jeho ochrang, event. stanoveni izemné diferencované intenzity vetejného zdjmu na ochrané
krajinného razu (pasma odstupriované ochrany), navrh eliminace negativnich a rusivych znaku.

pFirodni charakteristika krajinného razu — zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi
ptirodnimi podminkami, kterymi jsou pfedev§im geologické, geomorfologické, klimatické a
biogeografické poméry, tak aktualnim stavem ekosystémui.

p¥irodni hodnota — je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémii ve vztahu k jejich
trvalé udrzitelnosti, reprezentativnosti aktudlnich znakt ve vztahu ke stanovistnim podminkam,
prostorovymi parametry, harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi piirodnimi
dominantami krajiny.

rozptylena zastavba — samostatné stavby nebo soubory staveb rozlozené s velkymi vzajemnymi
odstupy v nezastavénych plochach, nevytvaieji dojem zastavéného uzemi.

segment urbanizované krajiny ("SUK”) — urbanizované plochy vétsich sidel srozvinutou a
diferencovanou zastavbu zahrnujici typicky historické jadro, obytnou zastavbu rodinného i hromadného
typu (bytovky, fadové domy), vyrobni a dopravni stavby a zafizeni; v obrazu krajiny prevladaji
civiliza¢ni (antropogenni) prvky a struktury.

stavebni (architektonicky) soubor — staveb, ktery tvoii hmotovy a provozni celek

struktura zastavby (téZ forma zdstavby) je dana vzajemnym uspofadanim prvka zastavby - staveb,
souborti staveb, motorovych a p&Sich komunikaci, nezastavénych méstskych prostori (uli¢nich
koridort, namésti, parkovych ploch) a ploch pro dalsi méstské funkce (rekreace, vyroba).

rys krajinného razu — soubor znakii vyjadiujici ur¢itou specifickou vlastnost segmentu krajiny.

tradiéni architektonicky vyraz stavby, budovy — architektonicky vyraz, pouzivajici historickych
nebo pro danou lokalitu tradi¢nich forem, provoznich schémat, tradiéniho ztvarnéni fasad,
architektonickych prvkd, detaili, materialového a barevného feSeni.

znak krajinného razu — jednotliva ¢ast krajiny, podilejici se na utvafeni krajinného razu. Tyto
Casti spole¢né utvaieji prirodni, kulturni a historickou charakteristiku krajinného razu.

A.3 Charakteristika zajmového izemi

A.3.1 Vymezeni tizemi a obecna charakteristika

Vymezeni zajmového izemi, jemuz je vénovana tato studie, je urfeno hranici Chranéné krajinné
oblasti Slavkovsky les. Velice detailni popis — vedeni této hranice uvadi zpracovany Plan péce pro
CHKO.

CHKO Slavkovsky les se rozklada v zapadni casti Ceské republiky. Naprosta vétsina CHKO nélezi
ke Karlovarskému kraji (byvalé okresy Karlovy Vary, Sokolov a Cheb, nyni ORP Karlovy Vary,
Sokolov, Cheb a Marianské Lazng), mensi ¢ast v jiznim cipu pak ke kraji Plzeniskému (byvaly okres a
nyni ORP Tachov). Rozloha CHKO Slavkovsky les &ini 606 km2, coz ji fadi v CR mezi ostatnimi
CHKO k rozlehlejsim.

Jedno ze specifik CHKO Slavkovsky les piedstavuje fakt, Zze a¢ pti poloze mimo bezprostiedné

ptevahou némecky hovoticiho obyvatelstva. Jedna se o krajinu ryze sudetskou. Tento jeji ponury,
zadumdéivy, tesklivy, sugestivni ¢i kontemplativni charakter se pak pienasi jesté i dale do vnitrozemi.

obr. ¢&. A. 1: Poloha CHKO Slavkovsky les
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A.3.2 Prirodni charakteristika izemi
Geologie a geomorfologie

Oblast je tvofena tfemi morfologicky vyraznymi celky: karlovarskym masivem na severu a
severovychodé, Slavkovskym lesem (centralni ¢ast) a Tepelskou vrchovinou (East vychodni a
jihovychodni). V severovychodnim cipu sem zasahuji okrajové ¢asti Doupovskych hor (Semnice). Jizni
hranice je tvofena vyraznym poklesem podél tzv. maridnskolazeiiského zlomu, ve vychodni ¢asti se
vyskytuji materialy (okraje) Sokolovské panve budované v tzv. ohareckém synklinoriu.

V oblasti Tepelské vrchoviny pievladaji proterozoické metamorfity — tzv. marianskolazensky
metabasicky komplex tvoreny pievazné amfibolity, misty amfibolickymi diority az gabry. Na
jihovychodg pristupuji dvojslidné az biotitické pararuly; na jejich rozhrani v cca 1 km $irokém pasmu
se v pararulach objevuji hojné kry a kenolity amfibolitd. Zvlasté vyrazny je pruh hadcovych hornin od
Marianskych Lazni k Nové Vsi. Oblast Slavkovského lesa je tvofena prevazné zulovymi horninami
variského vulkanismu. Karlovarsky masiv je geologicky mnohem slozit&jsi téleso. V oblasti je tvoien
prevazng Zulami obou uvedenych typi. U Sedletka a Semnice jsou jiz zastizena pyroklastika
Doupovskych hor (spolu s neovulkanickymi horninami).

V celé oblasti jsou pomémé casté neovulkanity, vulkanické horniny t¥etihorniho staii rozptylené
jako mnozstvi izolovanych vychozii, nejvice v okoli Sedlecka a Semnice. K vyznamnym vulkanickym
elevacim nalezi Homolka, Podhorni vrch, Lysina, Hirka ad. Podél vétsich toku se vyskytuji ¢tvrtohorni
néplavy.

V oblasti je vice vyzna¢nych mineralogickych vyskyti. Historicky znamé byly vyskyty stfibrnych,
kobaltovych, vizmutovych, niklovych, olovénych a zinkovych rud.

Cisatsky (Slavkovsky) les je nevysoké, siln¢ zarovnané pohoti, vybihajici k zdpadu klinovité do
thlu, sevieného jihozapadni ¢asti Krusnych hor, Smréinami a Ceskym lesem. Na severu, zdpadé a na
jihu je morfologicky dobie charakterizované a osamostatnéné, na vychod¢ je hranice méné vyrazna. Na
severu je hranici Gdoli Ohie, respektive poklesly terén Sokolovské panve, proti némuz je blok pohofi
ohrani¢en zlomovymi liniemi. Jen v $ir$im okoli Lokte je morfologickd hranice mén¢ vyrazna a Ohte
se tu zafezavd mohutnymi meandry do Zulového podkladu. Na zdpadé¢ a jihozapadé spada pohoti
strmymi, az 200 m vysokymi zlomové podminénymi svahy (Mokiina, Milikov, Podlesi, Ubo&i,
Kynzvart) k vychodnimu okraji mladotfetihorni chebské panve, respektive dale na jihozapad do
tachovského pralomu. Vyrazné a vysoké svahy se tahnou jesté dale k vychodu smérem k Marianskym
Laznim, postupné se vSak vyskové rozdily zmirtiuji. Vychodni omezeni Slavkovského lesa proti
Karlovarskému pohofi tvoii udoli #icky Teplé.

Slavkovsky les je pomé&rné malo roz¢lenén a pies ¢etné doklady silného tektonického a erozivniho
poruseni vykazuje znacné zachovanou starou, oligocenni parovinu, dosahujici nadmoiské vysky
primémg kolem 800 m n. m., jizné od Cisté az 840 m n. m. Tato parovina (zarovnany povrch) je
tvorena plosinami starého reliéfu plochych a oblych tvari, silng¢ zahlinénymi, hlavné v ptedélovych
usecich hojné pokrytymi rozséhlymi raselinisti. Nad ni se zvedaji jednotlivé, vétSinou siln¢ zalesnéné

vrcholy a vyvySeniny, z nichZz nejvyraznéjsi jsou Lesny (982,7 m n. m.), Lysina (981,4 m n. m.),
Kruzny (862.8 m n. m.), Ov¢ak (897.9 m n. m.), Kamennd hora (793,7 m n. m.), Kozék (747 m n. m.)
aj.

Ve stredni ¢asti dominuji ploché hibety Kralovsky kdmen (851,7 m n. m.), VI¢i hibet (882,6 m n.
m.), Zaje¢i vrch (837 m n. m.), Rozhledy (845 m n. m.), T#i kitize (816 m n. m.), Pluhtiv bor (803,7 m n.
m.), v severni ¢asti Pasecky vrch (724,7 m n. m.), Zlaty vrch 776,8 (m n. m.), Pafez (699 m n. m). ¢i
Kvétny vreh (639,6 m n. m.).

Z hlediska geomorfologického &lenéni tizemi CR (Demek, 1987) néleZi oblast CHKO Slavkovsky
les do provincie Ceska vyso&ina a zasahuje do Sumavské a Krusnohorské soustavy (subprovincie).
Detailni geomorfologické ¢lenéni CHKO Slavkovsky les az do nejnizsi jednotky (okrsek) zobrazuje
nasledujici grafické a schématické znazornéni:

provincie: Ceskd vysocina
soustava: I Sumavska soustava
podsoustava: I A Ceskoleska podsoustava
celek: I A-2 Podceskoleska pahorkatina
podcelek: I A-2A Tachovska brazda
okrsek: I A-2A-a Dolnozandovska pahorkatina
okrsek: I A-2A-b Starovodska kotlina
okrsek: I A-2A-c Drmoulska kotlina
soustava: III Kru$nohorska soustava
podsoustava: 111 B Podkru$nohorské podsoustava
celek: III B-1 Chebské panev
celek: 11T B-2 Sokolovské panev
okrsek: 11l B-2-a Chlumsky prah
okrsek: I1I B-2-b Svatavska panev
okrsek: III B-2-d Ostrovska panev
celek: 111 B-4 Doupovské hory
okrsek: 111 B-4-a Jehli¢enskd hornatina
podsoustava: I1I C Karlovarska vrchovina
celek: III C-1 Slavkovsky les
podcelek: III C-1A Kynzvartska vrchovina
okrsek: 11l C-1A-a Arnoltovska vrchovina
okrsek: 11l C-1A-b Lysinska hornatina
podcelek: 111 C-1B Hornoslavkovska vrchovina
okrsek: 11l C-1B-a Krasenska vrchovina
okrsek: 11l C-1B-b Loketska vrchovina
podcelek: III C-1C Becovska vrchovina
celek: III C-2 Tepelska vrchovina
podcelek: 111 C-2A Touzimska plosina
okrsek: III C-2A-a Utvinskd ploina
okrsek: 11l C-2A-b Mrazovska pahorkatina
okrsek: 11l C-2A-c Marianskolazeiiska vrchovina
podcelek: 111 C-2B Bezdruzické vrchovina
okrsek: 11l C-2B-a Michalohorska vrchovina
okrsek: 11l C-2B-b Vidzinska vrchovina
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obr. ¢. A. 2: Geomorfologické ¢lenéni CHKO Slavkovsky les
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Hydrologie

Uzemi CHKO naéleZi z velké vétsiny do povodni Ohfe, z mensi ¢asti do povodi MZe a povodi
Stiely. Tokem, ktery odvadi vody ze stiedni ¢asti uzemi CHKO, je Tepld. Reka prameni v oblasti
mokiadil ve vy$ce 784 m. n. m. severovychodné od Maridnskych Lazni. Vyznamné&jsi pritoky ptibira az
na stfednim toku — zleva Pramensky potok s Mnichovskym potokem a Dolsky potok se Zlatym
potokem. Pravostrannymi piitoky jsou Otro¢insky (Debrny) potok a Becovsky potok. Poslednim vétsim
ptitokem Teplé je Lomnicky potok s Drazovskym potokem, ktery usti do udolni nadrze Stanovice.

Ohfe, hlavni tok CHKO, vtéka do uzemi v severni ¢asti kratkym prilomovym tsekem mezi Loktem
a Doubim. Zapadni a severozapadni ¢ast Gizemi je odvodiiovana do Ohie Lipoltovskym potokem
spole¢né s pritokem Podleskym potokem, Velkou Libavou s piitokem Malou Libavou, Lobezskym
potokem a Dlouhou stokou s piitoky Cisty potok a Stiibrny potok.

Jizni &ast Gzemi je odvodiiovana Kosim potokem s piitoky USovickym a Jilmovym potokem.
Vychodni okraj oblasti odvodiiuji Utvinsky, Odolenovicky a Piilezsky potok, viévajici se zleva do
Strely.

Nejvetsi vodni plochy reprezentuji vodarenské nadrze, vyuzivané primarné pro zasobovani pitnou
vodou. Nejvétsi znich je vodni nadrz Stanovice na Lomnickém potoce, zasobujici karlovarskou
aglomeraci. Na hornim toku Teplé se nachazi vodni nadrz Podhora zasobujici Marianskolazeiisko, na
dolnim toku Teplé pak Biezova, kterda ma ucel predevsim protipovodiiovy. Kromé uvedenych tii
nejvétsich byly vybudovany mensi nadrze — Marianské Lazné na USovickém potoce, Mnichov na
Pramenském potoce a Krasna Lipa na Velké Libave.

Mensi vodni plochy se vyskytuji pomérné hojné v dil¢ich ¢astech CHKO, ¢asto se jedna o malé
rybniky. Nejvyssi koncentraci téchto vodnich ttvari se vyznacuje Tepelsko (v okoli Cihané, SluZetina,
Sitin, severné od mésta Tepla, v okoli Otro¢ina), okoli Kynzvartu, Kladské ¢i Méchova.

Specificky vodni utvar ptedstavuje Dlouhd Stoka, cca 24 km dlouhy vodni kandl vybudovany za
ucelem plaveni diivi z prostoru dnesni Kladské. K podobnému ucelu slouzila také stoka Puskaiovska.

Vyznamnym fenoménem oblasti je pfitomnost vyvérti mineralnich vod — kyselek, jejichz vyskyt je
hojny kromé okoli lazeriskych mést a také na Tepelsku a v jizni ¢asti CHKO (udoli Kosiho a Jilmového
potoka).

Klima

Pievazna ¢ast izemi CHKO Slavkovsky les lezi v mirné teplé klimatické oblasti, ktera je zde
charakterizovana kratkym, mirné chladnym a mirné suchym létem a normalné¢ dlouhou zimou s
normalnim trvanim sné¢hové pokryvky. Delsi léto a teplejsi zima je v udoli Ohfe mezi mésty Karlovy
Vary a Slavkov. Nejvyssi polohy Slavkovského lesa piiblizné nad 750 — 800 m n. m. se nachazeji v
chladné klimatické oblasti, ktera se zde projevuje predev§im delsi zimou a relativné dlouhym trvanim
snéhové pokryvky a vlhkym létem. Primérné ro¢ni teploty vzduchu kolisaji podle nadmoiské vysky
mezi 6,5 a 5 °C, nejchladngjsi je oblast Lysiny a Lesného. Primérné teploty vzduchu nejteplejsiho
mésice — Cervence — se pohybuji v zavislosti na nadmoiské vysce od 16 do 14 °C, praimérna lednova
teplota kolisa mezi -3 a -5 °C.

Nejvice svlazovanou ¢&asti Slavkovského lesa je Lysinska hornatina (Lysina-Lesny) s dlouhodobym
pramérnym ro¢nim thrnem srazek az 900 mm. Primérné ro¢ni srazkové thrny jsou na vétsing Gizemi
CHKO v rozmezi 600 — 800 mm. V roénim chodu srazek maji v priméru nejvyssi uhrn letni mésice,

v obdobi od zéfi do listopadu a v tinoru a bieznu (30 — 50 mm).

A.6



Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Slavkovsky les

Biogeografie

Biogeograficky vypliuje zdaleka nejvétsi ¢ast CHKO Hornoslavkovsky bioregion, ktery je pro tuto
oblast reprezentativni. Okrajové svahové partie spadaji do jinych bioregioni, resp. jejich prechodovych
&asti — Chebsko-Sokolovského (zapad CHKO), Ceskoleského (jihozapad CHKO), Tachovského (jih az
jihozédpad CHKO) a Doupovského (velmi malé ¢ast CHKO v severovychodnim cipu).

Z hlediska typologicky biogeografického bylo na tzemi CHKO vymezeno celkem 37 biochor.
Jednotlivé zastoupené druhy biochor ukazuje legenda kartogramu obsazeného v obr. ¢. A. 3.

obr. & A. 3: Biochory

Doupovsky bioregion

Biochory
Chebsko-Sokolovsky bioregion B <A Antropogsnni relty cold & vysypsk v suché oblasti . v,
/ [ o= 4vs

I 455 Erodovanc piosiny na kyselych metamor, v suché ablast 4. vs
L] ~4RE Plosiny ne sprasich v suché oblasti 4 v. .

I 35N Erocovane plosiny na zahinsnych stérich 3.v. .
I 3=0 Vinke plosing na kyselych horinéch 3. vs.

I 301 Virazna ol v bazickjeh vilkaritsch 3, vs.

I 42 Erocovane piosiny na kyseljeh pltontech 4. vs.
I 455 Erodovns pltiny i kysstjch metamorfisch 4. vs.
I 400 Pocmatens sniseniny na kyseljeh homingch 4.vs.
[ 7] 4N Uzt prevazng hints nivy 4. v.s.

7] 4Ro Viks plasiny na kyseljeh horninach 4. vs.

I 459 Svahy na bazickem kystaiku 4, v,

[ 45R Sveny na kyssijen plutonitach 4. vs.

[ 455 Svahy na kyseljeh metamortiech 4. vs.

I 403 Virazna ddoliv bazickém krystalinku 4, v,

I #UR Virazna ol v kyssiich plutoritsch 4. vs.

I US Virazna udoli v kyselfch metamortioch 4. v,

[ 584 Rozezané plosiny na bazickém krystaliniku 5. vis.
I 55 Rozrezane plosiny na kyseljeh pltonitech 5. v,
I 555 Roctezans plosiny na kysatjch metamorftsch 5 vs.
[ 506 Pocmatene snizeniny na kyseljch hominach 5. vs.
B 50r Focmacene srieniny na kyseljch hominich s raSelnst 5. v,
[ 50 Podmétens snizeniny s hibokymi rasslinist 5. vs.
[T1 5t tzolované wchy z bazickjeh vulkanita 5. vs.

I 559 Svahy na bazickém keystalinku 5 v

B 53R Svahy na kyseljeh plutonitech 5. vs.

[ 55 Svahy na kyseljeh metamortiech 5. vs.

[ 5. vyrazna udoli v bazickem krystaiiniku 5. vs.

Ceskolesky bioregion

I 5UR Virazn ddollv kyseljch plutoritsch 5. vs.
[ 5VR Vrchoviny na kyseljch plutonitech 5. v.s.

I 5vs Vrchouny na kyselh metamortiech 5.vs,
I 52+ Hrbety na hadei 5. v,

7] 84 Rozfezan plsiny na bazickém krystalnku 5. v,
I <0y Vichovistn raseliny 6. v

[E20] R Pahorkatiny na kyselfeh pitoniech'. vs.
I 52 ety na kysstjch putonitech 6. vs.

Lesy

V bilanci ptidy na uzemi CHKO pievazuji lesni porosty, jeZ pokryvaji cca 56 % celé jeji rozlohy.
Nejvice lesnata je predevsim zapadni vrcholova ¢ast, udoli Teplé s lesnim komplexem v okoli Becova
nad Teplou, prakticky cela severni ¢ast CHKO v okoli Karlovych Vari, Gdoli Jilmového potoka a okoli
Podhory. V druhové skladbé zcela dominuje smrk, dosahujici podilu vice nez 77 %. Jeho ptirozeny
vyskyt v8ak pokryva jen malou ¢ést nejvyse polozenych tizemi v CHKO. Stavajici stejnovéké smrkové
monokulturni lesy vznikly dlouhodobym lesnickym hospodafenim. V minulosti pokryvaly vétsinu
uzemi Slavkovského lesa buciny. V soucasnosti se zde vyskytuji rovnéz, tvori vsak jiz spiSe fragmenty
lesnich porost. Nejvétsi a nejzachovalej$i bukové porosty v . CHKO se nachézi v udoli Ohte mezi

Loktem a Karlovymi Vary ¢i v lazefiskych lesich kolem Karlovych Vari. v uvedenych ¢astech CHKO
1ze vidét také porosty s pievahou dubu.

Nejhodnotngjsim a nejzachovalej$im typem lesit ve Slavkovském lese jsou lesy raselinné. Plosné
nejrozsahlejsi jsou ve Slavkovském lese podmacené a raselinné smréiny. Raselinné smréiny rostou na
siln¢ zamokienych pudach, kde dochazi k raselinéni. Jedna se o fidké porosty smrku ztepilého, v jehoz
podrostu se vyskytuje fada charakteristickych druht rostlin, mechi a raseliniki. Nejcenn&j$imi porosty
raselinnych lest ve Slavkovském lese jsou blatkové bory s pievladajici vzacnou borovici blatkou.

V okoli vodote¢i se nachédzeji luzni porosty s pievahou ol$e a jasanu. Na sus$ich maélo Zivinami
bohatych polohéach vyse v udoli ¢i na hadcovém podlozi se dafi borovici.

A.3.3 Zvlastni ochrana prirody

Status (velkoplo$n€) chranéného uzemi ma z titulu své existence cela oblast. CHKO je ¢lenéna do 4.
z6n odstupiiované ochrany prirody.

Do 1. zony jsou zatazeny krom¢ "kliCovych" maloplosnych zvlast¢ chranénych uzemi
reprezentujicich hlavni chranéné fenomény CHKO (raSelinis$té, hadce, buciny) zarfazeny zejména Casti
nadregionalnich a regionalnich biocenter tizemnich systému ekologické stability (USES) Kladska,
Svatosské skaly, Mnichovské hadce a Karion Teplé. 1. zona zaujima cca 10 % rozlohy CHKO.

Do II. zény jsou zaclenény ucelené plochy s vysokou ekologickou stabilitou navazujici na I. zénu
(lesni plochy v centralni ¢asti CHKO, zapadni svahy Slavkovského lesa), dale ¢asti nadregionélnich i
regionalnich biocenter a biokoridori (napt. oblast Svato$skych skal, Podhorniho vrchu, tdoli dolni
Teplé, udoli Jilmového potoka), cennd uzemi s vysokou druhovou rozmanitosti a vyskytem vyznaénych
geomorfologickych jevii (napf. oblast Uhelného vrchu, Javorné, Semnice). II. z6na zaujima cca 30 %
rozlohy CHKO.

Ve III. z6né€ jsou chranény lesni porosty s niz§im stupném ekologické stability a rozélenéné
zemédélské pozemky kulturni krajiny. Patii sem i nékteré mensi a stiedni obce nenarusujici métitko
krajiny (napi. Loket, Betov nad Teplou, Andé&lskid Hora, Cihand, Martinov, Pistov) a z hlediska
krajinného razu nejhodnotnéj$i casti lazeniskych mést (Karlovy Vary, Marianské Lazné, Lazné
Kynzvart). Podil III. zony z rozlohy CHKO ¢ini cca 46 %.

IV. z6na zahrnuje zbyvajici uzemi, pfevazné souvislé plochy orné pudy a jiné intenzivné
obdélavané pozemky, plo§né meliorovana uzemi s naruSenym vodnim rezimem (véetné ,,Krasenského®
raselini§td), obce s mén& hodnotnou souvislou zastavbou (napf. Stanovice, Hlinky, Krasné Udoli,
Kolova) véetné pramyslovych zon (Horni Slavkov) a dobyvaci prostory. IV. zona pokryva cca 14 %
rozlohy CHKO.
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V ramci CHKO je vymezeno déle 34 maloplosnych zvlast¢ chranénych tzemi — 2 narodni pfirodni
rezervace (NPR), 3 néarodni ptirodni pamatky (NPP), 11 ptirodnich rezervaci (PR) a 18 ptirodnich

pamatek (PP), které shrnuje nasledujici tabulka.

tab. ¢ 1: Maloplo$na zv1asté chranéna vizemi

Kategorie nazev Kategorie nazev

NPR Kladské raseliny (:fediéové varhany u Hlinek
Pluhiiv Dvar Certkus
Ktizky Ciperka

NPP Svato$ské skaly Dominova skalka
Upolinova louka pod Kiizky Homolka
Holina Hoteckova louka na Pile
Lazurovy vrch Koiisky pramen
Mokiady pod VIckem Kounické louky
Plany vrch PP Kynzvartsky pramen
Podhorni vrch Milhostovské mofety

PR Pramenisté Teplé Moucné Pytle

Raselinisté u myslivny Na Vazkach
Smrad’och Pistovska louka
Udoli Teplé Podhorni slaté
Vicek Sirndk
Zizkiy vrch Semnicka skala

Te&sovské pastviny

Velikono¢ni rybnik

obr. & A. 4: CHKO Slavkovsky les — zonace + maloplo$na zvIasté chranéna tizemi

Legenda

I maloplo$na ZCHU
zonace CHKO
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A.3.3 Kulturné-historicky vyvoj Gizemi

Slavkovsky les, ptivodnim jménem Kaiserwald (Cisarsky les), byl systematicky osidlovan zhruba
od 13. stoleti. Lidska aktivita zde v8ak zanechala stopy z dob mnohem diivéjsich, zejména kvuli
povrchové t&zb¢ cinu. Jeho ziskavani, pfedevsim z druhotnych cinovych ryzovist” Slavkovského lesa,
Ize Casové zaradit do obdobi pied 3 000 lety, coz dokazuji studie izotopického slozeni historickych
predmétii z bronzu na uzemi stiedni Evropy. Archeologické vyzkumy potvrzuji primarni téZbu v oblasti
pred polovinou 12. stoleti. Ov8em prvni spolehlivy pisemny doklad o t&zebnich aktivitach pochézi
zroku 1355.! Zdejsi nalezisté pattila mezi nejstarsi hornické oblasti Evropy. Kromé cinu se zde t&Zilo
stiibro, olovo, méd’ a v mensi mite zlato. Trvalé osidleni Slavkovského lesa do pocatki kolonizace
v 13. stoleti nelze ptilis predpokladat. Klimatické podminky by ho umoziovaly stézi
a archeologické vyzkumy jej nepotvrzuji. Prvnimi centry osidleni se tak na ptelomu 12. a 13. stoleti stal
premonstréatsky klaster Tepla (1193) a budouci mésta Becov (13872, méstska prava 1399) a Loket
(1234, 1308 jmenovan méstem). Za vlady Véclava L., kdy role ¢eského statu ve stiedni Evropé silila, se
vyrazngji projevilo miseni kulturnich vlivii éeskych zemi a zépadni Evropy. Loketsko, oblast s vysokou
mirou pfejimani zahrani¢nich kulturnich vzort, stoji na pomezi nékolika vytvarnych kultur — Ceské,
bavorské, francké a saské.?

Tehdy také zacala rust poptavka po cinu i jinych kovech, z divodi zajisténi ekonomického rozvoje
statu, a nastal rozkvét téZby nerostnych surovin. V &eském kralovstvi se nedostavalo hornikt
a banskych odbornikd, ktefi se dali prilakat z nedalekych némeckych zemi. Koloniza¢ni proces se
odehraval na izemi Chebska a Loketska zhruba dvé staleti. Podle rdzu a etnicity se rozliSuje vnitini
(domaci; zde tepelsky klaster) a vngjsi (némeckd) kolonizace. Pti¢inou této kolonizace bylo mimo jiné
fidké osidleni oblasti a vyskyt barevnych kovi, zejména cinovych lozisek, a jejich té€zba v dosud
neosidlenych tizemich (Slavkovsky les). Cilem kolonizace byl ekonomicky, a tim i politicky vzestup
Ceského kralovstvi. V ni hral zésadni roli pfedevsim tad cisterciak z bavorského Waldsassenu, ktery
v kratké dob& proménil neprostupné piihraniéni lesy v hospodatsky vyuzitelné uzemi, a zdsadni mérou
k ni prispéla fisskda ministerialita.* V okoli Betova ziskal rozséhld zemi rod HrabiSicti (panové
z Ryzmburka a Oseka), ktery rozvijel t€Zbu rud na izemi Slavkovského lesa. Do poloviny 14. stoleti
mélo dominantni postaveni Krasno (Schonfeld; prvni pisemna zminka 1330) a pred polovinou
14. stoleti vznikl i Horni Slavkov (Schlaggenwald; prvni zminka 1332), jenz dle tradice ziskal své
jméno odvozenim od jména svého ryzmburského patrona Slavka.’ Nejvyznamnéj$im méstem té doby
se stalo kralovské mésto Loket. V oblasti vyrazné pusobily klastery, majetky tu ziskaly nové cirkevni
fady, sakralni stavby zakladal kral i $lechta. Kral Vaclav 1. v této oblasti podporoval domaci fady

! Pavel Beran, Nerosty cino-wolframovych loZisek Slavkovského lesa, str. 8-9, Sokolov 1999

2 Osidleni doloZeno jiz v letech 1310-1346, kdy betovsti zidé platili krali dafi prostrednictvim prazské zidovské obce,
Jiti Fiedler, Déjiny a pamdtky Zidovské obce v Becové nad Teplou, In: Sbornik 600 let BeCova, str. 33, Becov nad Teplou
1999 — oproti tomu jini (J. Pelant nebo A. Matik) uvadgji prvni zminku r. 1387.

3 Jitl Klsak - Vladislav Podracky, Svaty Mikulds pod Krudumem. Tajemstvi vzniku, zdaniku a znovuobjeveni jedné
pamdtky, str. 36, Karlovy Vary 2011 (v tisku)

4 Klsék — Podracky, str. 32
3 Vladimir Prokop, Kapitoly z déjin Sokolovska, str. 18, Sokolov 1994

a kongregace (premonstrati a Rytifsky fad kfizovniki s cervenou hvézdou), ¢imz chtél celit
rozpinavosti waldsassenskych cistercidkii. Tato podpora ve svém disledku vedla, spolu s vné&jsi
kolonizaci, k daldimu osidlovani novych oblasti a celkovému rozvoji infrastruktury v piihraniéi.®
Premonstrati se zabyvali rybnikafstvim, podileli se také na t€zb&é rud ve Slavkovském lese
a tepelskému klasteru patiila fada vesnic a ptivtélenych farnosti. Ve 14. stoleti se uvadi na 50
piivtélenych farnosti spravovanych tepelskym dékanatem. K roku 1893 to byly napt. Cihana, Mnichov,
Marianské Lazng, Tepla-Klaster, Tepla mésto aj. 7 Radu kiizovniki bylo v pili
13. stoleti darovano nékolik kostelt — sv. Vaclav v Lokti, sv. Jakub v zaniklém Vranové a sv. Mikulas
pod Krudumem. Kolonizace vyznamnym a zasadnim zpisobem zménila i rdz krajiny. Do té doby se
osidleni koncentrovalo do urodnych, nizSich poloh, oddélenych od sebe Casto rozsdhlymi lesy.
Zdokonaleni zemé&dg€lské vyroby, rozvoj femesel a obchodu ptispivaly ke vzniku sité vesnic a mést
spojenych cestami. Risské cesta, zmitiovana jiz roku 1061, vedla od Chebu a jedna vétev podél Ohte
k Sokolovu sméfovala do hloubi Slavkovského lesa. Zde prochazela vsi Hruskovou a dale pokracovala
kolem upati masivu Krudumu, kolem kostela sv. Mikuldse a celnice smérem na dne$ni Tiidomi,
Nadlesi a Loket ®, z T¥idomi pokracovala na Horni Slavkov, Krasno, Bec¢ov, Touzim a Zlutice do
Prahy. Druhd vétev, zvana Via Regia, vedla pies Kynzvart po jiznim ubo¢i Slavkovského lesa na
Mnichov, Teplou a Plzei. KynZvartska cesta obchazela po zapadni stran¢ Slavkovsky les a ustila na
Kyn3$perskou cestu. Trasa Kyn3perské cesty protind téméi vyhradné obce, u kterych se predpoklada,
nebo je jasné dolozen, kolonizaéni puvod. Lze se tedy domnivat, Ze jeji vznik primarné souvisi se
sttedovékou kolonizaci oblasti.” V pribéhu 150 let se divoké piihrani¢éni hvozdy zménily na pole a
pastviny s novymi vesnicemi a novym krajinnym prvkem, méstem. ZvySena poptavka po kovech,
podnicena rozvojem femesel, vedla k vyssi specializaci v t&Zb¢ a zpracovani nerostnych surovin a k
vyhledavani novych vyuzitelnych nalezist v mistech, ktera byla dosud opomijena pro svou
zemé&dé&lskou nevyuzitelnost. I kdyz vrchol osidlovéani vyssich poloh Slavkovského lesa i Krusnych hor
a té¢zba nerostl v téchto oblastech spada az do pozdgjsich dob, jejich pocatek lze nalézt praveé uz v prvni
poloving 13. stoleti.!

Obdobi vrcholného stiedovéku v oblasti je charakterizovano nejen osidlovanim, t&€Zbou a &ilym
kupeckym ruchem, ale i zhorSenim bezpec¢nostni situace. Ta se vyostiila natolik, Ze roku 1412 kral
Vaclav 1V. uzaviel s mésty a Slechtou Loketska, Chebska a okoli jednotu na obranu zemského miru.!!
Situace postupného dosidlovani se zménila v disledku husitskych valek. Po jejich skonéeni zistalo
mnoho vesnic pustych a neobydlenych i v Karlovarském kraji. K¥izovou vypravou z roku 1427, jez
dobyla Cheb, Loket, Ostrov a Zlutice, a vyboji Jakoubka z Viesovic, vedenymi od roku 1429, trp&l pak
cely severozapad Cech. K osazovani pustych vesnic bylo opét zvano némecké obyvatelstvo.

¢ Klsak - Podracky, str. 22

"Milan Hlinomaz, Kldster premonstratii Tepld, str. 130-131, Karlovy Vary 2003
8 Prokop, str. 25

9 Klsak — Podracky, str. 84

10 Tbid, str. 44

1 Prokop, str. 27
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V 15. stoleti vlastnily v&tsinu polnosti, lesti a nalezist' tii Slechtické rody — Slikové, Plavensti a
Pluhové, zbyvajici pak duchovenstvo, drobna $lechta (manové) ¢i poddani. Rozdilna situace panovala
v Lokti, kde Slikové v letech 1504-1506 vedli valku s m&tany a many, coz ukon&il aZ nejvyssi
purkrabi prazsky, a v hornich kralovskych méstech Krasn¢ a Hornim Slavkoveé, kde pluhovsti drzitelé
becovskeho panstvi rozpoznali perspektivy dilniho podnikéni a t&€zbu velkoryse podporovali. Tézbou
bohatli nejen oni, ale i dal$i nakladnici a ¢ast m&Stanstva.!? Nejrozsahlejsi nalezisté cinu se vyskytovala
ve dvou lokalitach mezi obéma mésty — v Hubském a Schnddoveé pni. Ale téZebni aktivity zasahovaly i
na jind mista — u zaniklého MileSova, pod Krudumem, v Udoli (Zech), v okoli Lokte
a piedeviim v Cisté (Lauterbach). Az do 16. stoleti je historie centralni ¢asti Slavkovského lesa spjata
srudnym hornictvim, které urcovalo zZivotni podobu mistniho obyvatelstva a jeho kulturu, zvyky,
femesla, povésti, povahové rysy etc. Ekonomickym zazemim pro hornické oblasti se staly urodné kraje
Tepelska a horniho Pooh#i. TéZba cinu z okoli Slavkova se stala v 16. stoleti véhlasnou (tento cin
ovladal velkou ¢ast evropskych trhi), a pro kraj znamenala hospodarsky a kulturni vrchol, jenz se
v budoucnosti jiz nepodatilo pfekonat. Odhadem bylo v letech 1500-1650 vytéZeno v Hornim Slavkové
a Krasné bezmala 40 tisic tun cinu.'® S tim souvisel i rozvoj vzdélanosti a kultury, podporovany
reformovanym lutherskym udenim. Vyznamnou bastou lutheranstvi se v Hornim Slavkové stala
latinska $kola.'* Po porazce Ceskych stavii, které se postavily ve $malklandské valce roku 1547 proti
Ferdinadovi 1., nastal upadek dolii a jejich ¢innosti. Slavkovské doly byly Pluhtim zabaveny a jejich
fizeni prevzal krélovsky regal a dileZitosti nabyli drobni kverkové!®. Méstu dochazely penize a mnozi
podnikatelé byli odrazeni od investic i intenzivn&j$iho podnikani.'®

Tticetileta valka zasahla kraj pomérné tézce a zpuisobila vylidnéni mnoha vesnic a odchod mnoha
ztraty na obyvatelstvu byly dopliiovany némeckymi kolonisty, zejména z Bavor.!” Vyrazné poklesla
t&7ba cinu a dalich nerostnych surovin'® a tbytek pracovnich piileZitosti v dolech a pomocnych
provozech vedl obyvatelstvo k hledani alternativnich zdroji obzivy — kromé cinafstvi, krajkarstvi,
vyroby hracek a perletarstvi se jednalo o produkci hudebnich nastroji a na BeCovsku o rozmach
hudebnich tradic.!”

S osmnactym stoletim se proménil Zivot obyvatel Slavkovského lesa. V disledku $kolskych reforem
Marie Terezie, josefinskych reforem a zrusenim nevolnictvi se oteviel prostor pro spolecenské zmény a
k urychleni kapitalistického podnikani. Stejné jako drzela oblast Slavkovského lesa prvenstvi v tézbé

12 Ibid, str. 45?
13 Stanislav Burachovit, Nekolik divah k historii, In: ARNIKA SPECIAL, str. 23-24
“ Prokop, str. 40

15 Clenové diilnich t&aistev, tzv. nakladnici hor, kteii se sdruzovali ve spoleSenstvi investorti s podilem na vytézené
rude.

16 Rudolf Tomitek, Obrdzky ze Zivota mésta Horni Slavkov, str. 6, Sokolov 1998
17 Klsak — Podracky, str. 42
'8 Hornictvi se sice provozovalo az do 19. stoleti, ale lze je oznadit za Zivofici.

19 Prokop, str. 66; Burachovit, str. 25

cinu, tak se na konci 18. stoleti stala mistem s vyrobou prvniho ¢eského porcelanu (Horni Slavkov
1792).2° Aktivitou klastera v Teplé bylo na zacatku 19. stoleti zaloZeno lazeiiské mésto Marianské
Lazn¢ (1818 statut lazeniského mista). Spolu s Frantiskovymi Léaznémi tak vznikla konkurence
Karlovym Varim a tim se vyvoj lazefistvi v oblasti stal dynamiétéjsim. Vyznam Karlovych Vart
a obecné vétsich mést ve vztahu k osidleni vzrostl po prosincové tstavé z roku 1867. Tehdy byli kromé
jiného zrovnopravnéni zidé, ktefi se tak mohli stéhovat ze vsi do mést, jez se tak rozrostla
o vyznamny ekonomicky a spolecensky element. Béhem tohoto stoleti se rozvinula silni¢ni
a Zelezni¢ni doprava — Slavkovsky les obepnuly Zelezni¢ni traté¢ Cheb — Karlovy Vary (1870), Plzei —
Cheb (1872) a Karlovy Vary — Marianské Lazné (1898) a star$i lokalka Nové Sedlo — Loket (1877).
Mista spojend Zeleznici dosahla v kratkosti ekonomického rozvoje. Naopak lokality mimo Zeleznici
zaCaly stagnovat, napi. pokus uéinit obec Prameny lazeniskym mistem ztroskotal kvuali odlehlosti od
hlavnich komunikaci.?! Slavkovsky neboli Cisaisky les, zejména jeho centralni ¢ast mezi Kynzvartem
a Cistou, byla do roku 1873 v drzeni koruny (c. k. montanni sprava H. Slavkov), nez ji koupil knize
Otto Friedrich Schonburg-Waldenburg. Lesnatd tuzemi kolem Bedova patfila hrabéti Beaufort-
Spontinimu.

Pocatek 20. stoleti se nesl ve znameni modernizace kraje. Modernizovaly se Zelezni¢ni a poStovni
spoje, do mnohych i odlehlych konéin Slavkovského lesa se zavadéla elektiina.?? Oblast Slavkovského
lesa se zaCinala stavat oblibenym mistem turist, rekreanti i sportovcd, k popularizaci piispivala
cetn&jsi publicita v popularnich a védeckych tiskovinach. V dusledku stale vétsi oblibenosti piirodnich
scenérii byla postavena ¢etnd vyhlidkova mista a rozhledny (Krudum 1932 a Kréasensky vrch 1935).
Upadek hospodaiskych poméra vnesla do kraje prvni svétové vélka, jiz pripominaji desitky pomnikil
padlym. Po rozpadu Rakouska-Uherska utlumil na¢as vznik Ceskoslovenska némecky nacionalismus.
V této souvislosti se d4 hovofit o pronikani ¢eského vlivu do oblasti, nebot” nova republika potiebovala
v pohrani¢i statni Gfedniky a zaméstnance. Zacaly zde vznikat eské $koly, zejména v Lokti (1925),
Hornim Slavkové (1928), v dnes zaniklém Smrkovci (Schonflicht; 1929) a v Krasné (1937).%* Dvacéta
a tficatd 1éta charakterizuji narodnostni téenice, hospodaiska krize a silici nacionalni socialismus.
V pribéhu druhé svétové valky zalozili nacisté pobocky koncentracnich tabori pro valecné zajatce,
zejména sovétské (Horni Slavkov, Krasno, Loucky). Jestlize svébytna némecka lidova kultura postupné
od prvni svétové valky zanikala, jeji Gplny konec, a obecné i konec némeckého osidleni po sedmi
stovkach let, nastal po roce 1945. Odsun némeckého obyvatelstva z pohrani¢i znamenal zasadni prelom
v osidleni krajiny, zanik mnoha vesnic (Cista, Kfely, Zitna, Krasna Lipa, Vranov a jiné) a pamatek,
predevsim cirkevnich, a také ziejmé definitivné zmizela €ast ustni tradice, mytologie kraje, do roku
1945 nepodchycena pisemnou formou.?* Rozsahlé oblasti stiedniho Slavkovského lesa se zcela
vylidnily; neptiznivé podminky pfili§ neldkaly nové ceské obyvatelstvo, coz paradoxné prospélo

20 Burachovig, str. 25

21 Ibid, str. 27

22 Tbid, str. 28

3 Prokop, str. 178

24 Klsék — Podracky, str. 112
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ptirodé Slavkovského lesa, v némz ubylo poli a luk na tkor divokého lesa.?* Zaroveii vylidnéné oblasti
ptitahovaly pozornost ¢eskoslovenské armady, ktera chtéla vybudovat v zapadnim pohrani¢i vojensky
vycvikovy prostor. V kvétnu 1947 byl tak zaloZen vojensky vycvikovy tabor Prameny, i kdyz §tab se
pozdgji presunul do Kynzvartu. Do roku 1953 byl prostor vyuzivan pro ostrou stielbu a polnimu
vycviku jednotek IT1. arméadniho sboru®®, coz zapii¢inilo zanik n&kolika vesnic v oblasti (Vranov, Cista,
Rovna aj.) Likvidaci vesnice Cista (Lauterbach) v letech 1947-1948 délostielectvem, plamenomety a
pancétovymi péstmi je dodnes mozné zhlédnout ve vojenském instruktaznim filmu ,,Boj o osadu®.
Z divodu zvyseného z&jmu Jachymovskych dolt o rozsifeni pruzkumu zanikl vojensky vycvikovy
tabor Prameny roku 1954. Zvlastni osud potkal vesnici Rovnou (Ebmeth). Roku 1947 byla v ramci
vojenského vycvikového prostoru do zaklad zni¢ena, aby byla roku 1969 znovuobnovena jako tzv.
vzorova socialistickd vesnice. Dodnes se ty¢i uprostied Slavkovského lesa chatrajici panelakova
zastavba, jiz jesté vétsi punc zvlastnosti dodava obyvatelstvo, které tvori ¢asteéné potomei kubéanskych
studenttl zemé&d&lské fakulty UK, ktefi zde piisobili na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti.?” Jisté
hospodaiské oziveni piedstavovalo obnoveni t€zby rudy, tentokrat uranové, pro potieby Sovétského
svazu. V Hornim Slavkoveé t€zili uran politicti vézni, samotné meésto poznamenala vystavba
socialistického paneldkového sidlisté, coz doprovazely demolice vzacnych gotickych a renesan¢nich
domi. Po zavieni uranovych doli v letech 1960-1962 se vénovala pozornost lesnimu a polnimu
hospodaistvi a rozvijela se turistika a rekreace (Slavkovsky les se stal cilem chatatti a chalupai). Roku
1974 byl prohlasen Slavkovsky les za chranénou krajinnou oblast.

A.3.4 Architektura

Prvotni osidleni souvisi s premonstratskym klasterem Tepla na jihu Slavkovského lesa. Na pielomu
13. a 14. stoleti byly klasterem zaloZeny slovanské vesnice srozlehlymi ovalnymi navesmi
(okrouhlicemi) a radialni lanovou pluZinou (Cihand, Mnichov ad.). V oblasti bylo postaveno nékolik
hradt (Kynzvart, Be¢ov). Vnitini ¢ast Slavkovského lesa byla kolonizovana pozdé&ji zejména ve 14. a
15. stoleti v souvislosti s téZzbou barevnych kovii (cinu, stiibra a zlata). S hornictvim je Gizce spjat vznik
Krasna, Cisté, Prament a umélych vodnich tokii — Dlouhé stoky o délce 24,2 km a Puskaiovské strouhy
V 18. stoleti vrcholila vystavba zamkl (zamek v Be¢ové nad Teplou, zamek v Javorné). Na konci 18.
stoleti se objevila v Hornim Slavkové prvni ¢eska porcelanka.

Nejstarsi dochovana lidova architektura na tizemi Slavkovského lesa je hrazdéna. Domy byly velké
patrové se zdénymi piizemky a hrazdénymi patry, ¢asto s nesymetricky pietazenou stiechou na vné&jsi
stran¢ patra. Hrazdéné konstrukce byly feSeny jen jako pravouhly rastr trama ztuZzenych Sikmymi
vzpérami. Stity byvaly bednéné nebo i hrazdéné. Okrajové zejména v okoli Marianskych Léazni jsou
zastoupeny i stavby ovlivnéné lidovou architekturou Chebska ve vazbé na masivni vinu némecké
stiedovéké kolonizace. Jsou to predevsim typické uzaviené Ctytstranné dvorce, kde vnitini plochu
dvora uzaviraly kromé& domu i kiillna se sypkou, chlévy a stodola. Tyto dvorce byly v mensich vesnicich

25 Burachovig, str. 29-30
26 R. Tomidek, Historie vojenského tijezdu Prameny aneb Chlapci = Opicich hor, str. 82, Sokolov 2006

%7 Informace poskytnuta organizaci Clovek v tisni, 0. p. s., jejiz terénni socialni pracovnici pracuji s mistnimi klienty,
z nichz ¢ast ma dodnes $panélsko-ceska jména.

bud’ nepravidelné¢ rozlozeny kolem nezietelné vymezené navsi, nebo staly kolem pravidelné nejcastéji
ulicové navsi. Chebsky styl je zaroven -charakteristicky motivem Sikmého rostu (8achovani)
v hrazdénych Stitech. V jizni ¢asti Slavkovského lesa na Tepelsku byla skladba hrazdénych stén a §tita

ramové konstrukce.

Hodnotné stavby hrazdéné lidové architektury Slavkovského lesa jsou v sidlech Sitiny, Kostelni
Biiza, Leznice, Dlouha Lomnicka, Nové Stanovice, Krasno, Stanovice, Popovice, Ovesné Kladruby.

Zdéna architektura od 1. poloviny 19. stoleti je piedevsim klasicistni, pozdné klasicistni, ale i
mladsi eklekticka, historizujici. Star$i zd€nou architekturu piedstavuji pfizemni i patrové domy se
sedlovymi stfechami a dochovanymi klenutymi branami do usedlosti s hospodarskym zazemim. Mladsi
generace zdénych domi z2. poloviny 19. stoleti je Casto polopatrova s pidnimi nadezdivkami a
podélnymi vétracimi okénky.

Od pocatku 19. stoleti se projevuje i zajem o krajinu: jsou zaloZeny Marianské Lazné jako vetejné
lazn¢ vyuzivajici diive znamé minerdlni prameny k Ié¢b& a postupné se pridavaji i dal$i mista
(Prameny, Mnichov). V blizkosti Marianskych Léazni vznikd i rozsahly anglicky park, ktery volné
ptechdzi do okolni ptirody. Na park pocatkem 20. stoleti navéazalo jest¢ i golfové hiisté. Dalsi
romanticky anglicky park byl zaloZen u empirové piestavéného zamku Kynzvart. Zarovei je zaloZeno i
mésto Kynzvart a ve 2. poloving 19. stoleti ziskava rovnéz statut lazni, dnes klimatickych lazni. Vznika
vyletni turisticka osada Kladska rovnéz s velkym piesahem do kulturni krajiny. Slibné stoupajici
turisticky ruch, ktery tézi predevsim z ptirodnich kras Slavkovského lesa a minerdlnich prament, je
zastaven druhou svétovou valkou. V letech 1945 — 1946 je z oblasti odsunuto némecké obyvatelstvo.
Dosidleni ¢eskym obyvatelstvem z vnitrozemi v8ak znamenalo postupnou devastaci jednotlivych
objektt, usedlosti i celych sidel v Slavkovském lese. V 50. letech byla zapadni ¢ast Slavkovského lesa
docasné soucasti vojenského prostoru. V krajiné se postupné objevily nové vyrazné prvky — vodni
nadrze Stanovice, Podhora a Biezova — jako vyznamné povrchové zdroje pitné vody nebo retencni
nadrze. V 60. letech byla uprostied nehostinné lesnaté oblasti na misté zbofené vsi Ebmeth postavena
vzorova socialistickd vesnice Rovna, kde podstatna ¢ast bytového fondu byla realizovana v az
osmipatrovych bytovych domech

Ve 2. poloving 20. stoleti se objevuje i na uzemi Slavkovského lesa ¢esky fenomén ,,chalupareni,
ktery zachrariuje fadu objektd lidové architektury pied Gplnym zbouranim a méni je na objekty druhého
bydleni. V piiméstskych oblastech vétsich mést (ale i v obci Rovnd) vznikaji uzaviené lokality
zahradkarskych osad s limitovanymi objemy zahradkaiskych chat. 1 velkd mésta na okraji
Slavkovského lesa zaséhl proces suburbanizace, ktery méni kulturni krajinu v jejich okoli na rezidenéni
monofunkéni obytné zony.

Od konce 20. stoleti dochazi k postupné obnové kulturnich a piirodnich hodnot tizemi. Opét se
rozviji turisticky ruch, zejména mékkého nepobytového charakteru Setrngjsiho k Zivotnimu prostiedi.
Krajinu dopliuji nova golfova hiisté (Tepla, Kynzvart, Cihelny, Héje) a navazuji tak na tradi¢ni
aktivity regionu.
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